RATIONARLINEN JA IRRATIONAALINEN

Motto:

MOn olemassa 'kriittisind' esiinty-
vid ryhmid, jotka arvostelevat 'val-
litsevaa tiedettd', mutta perusta-
vat omat oppinsa epdkriittiseen ku-
vitelmaan, ettd totuuteen voi pdds-
td tieteen ohi kulkevia oikoteitd
pitkin."

Ilkka Niiniluoto. Tieteen tunto-
merkit. Tiede 2000 1/1980, s. 8.

Tamd artikkeli on luonteeltaan keskustelupuheen-
vuoro. Se on haluttu saada julkisuuteen nopeas-
ti, ja siksi on tingitty - vaikka ei toki tdysin
- mm. ldhdeviitteistd. Tdssd ei myodskddn mennd
Tuun, niin tarpeellista kuin se olisikin.

Sysadyksen ndiden rivien kirjoittamiseen antoi
Kauko Pietildn suunnittelemaa ns. uutta journa-
Tismia koskeva artikke]i]; tdssd viitataan myos
yhteen hdnen kirja—arvoste]uunsa2 sekd yhteen
hd@nen antamaansa haastatte]uun3 - ohimennen muu-
hunkin hdnen tuotantoonsa.

Namd rivit on tavallaan kirjoitettu kolmesta
syystd:

(1) Jjotta Kauko Pietild, tunnustetusti aivan
poikkeuksellisen lahjakas tutkija, vield kerran
kriittisesti harkitsisi mihin hdnen kannattaa
suuret henkiset voimavaransa kohdistaa;

(2) jotta han oppisi panemaan alulle omat
projektinsa ensin vddristelemattd toisten teke-
man tyon tuloksia (itselle vastenmielisten ja
referoiminen ja tulkitseminen on tieteellisen
kirjoittamisen kdytanndssd sentdan osoittautunut
mahdolliseksi); ja
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(3) jotta opiskelijat eivdt - ainakaan kenen-
kddn siihen reagoimatta - lahtisi kritiikittd
juoksemaan muoti-ilmididen perdssd.

1 SILMANKAANTOTEMPPU JA MITEN SE TEHDAAN

K. Pietild kutsuu siis projektiaan "uuden jour-
nalismin tutkimus- ja kehittamisprojektiksi".
Ensin on puututtava sen nimeen, vaikka nimi ei
toki mikdan peruskysymys olekaan.

Sanonta "uusi journalismi" on uusimmassa Suo-
menkielisessd tiedotusopillisessa kirjallisuu-
dessa varattu yleensd yhdysvaltalaisen new jour-
nalism -suuntauksen suomenkieliseksi vastineek-
si4. Kyseessd on objektiivisuuden hylkaamisen
vaiheen eli ns. kyynisen subjektiivisuuden vai-

heen5

1Imig: journalisti purkaa ulos omaa sub-
jektiivista tajuntaansa - ei valttamattd tosi-
asioista niinkddn piitatenG. K. Pietildn projek-
tilleen antama nimi herdttdd siis assosiaatioi-
ta, joita asianomainen itse ei ehkd toiveisi.

Se nimestd. Projektiaan K. Pietild ldhtee ke-
hittelemddn kuvaamalla ensin ns. (kapitalismin
oloissa) vallitsevaa normaalijournalismia. Kir-
joittajan mukaan tdmdr normaalijournalismin vas-

"Omaksuttakoon Tuonnontieteellinen metodi!
Asennoitukoon journalisti - erddnlaisena
'yleistd eli julkista intressid' edustavana
yhteiskuntatieteilijand - 'toiseen luontoon'
eli tavaran ja pddoman pohjalla kasvaneeseen
yhteiskuntaan objektina eli objektiivisena
todellisuutena samalla tavalla kuin luonnon-

tieteilijd asennoituu luontoon!
Tamd kuvitelma on K. Pietildn fataaleista

erehdyksistd ensimmdinen. Miten. luonnontietei-
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1ijd asennoituu luontoon? Pyrkimalld selvitta-
midn ja paljastamaan pohjiaan mydten sen laina-
laisuudet sellaisina kuin ne ovat ja toimivat,
jotta ihminen maksimaalisesti kykenisi kdyttd-
mdan niitd hyvikseen. Pyrkiikd kapitalismin olo-
issa vallitseva normaalijournalismi yhteiskunnan
osalta tihan samaan? Ei suinkaan. Kapitalismin
oloissa vallitseva normaalijournalismi ei suin-
kaan pyri paljastamaan yhteiskunnan lainalatsuuk-
sia sellaisina kuin ne ovat, et kuten Luonnontie-
teet tekevit luommolle, koska tdmd ei voist ld-
heskaan maksimaalisesti edistdd’ joukkotiedotuk—
sen enempidi taloudellista kuin ideologistakaan

tehtdvid, el pddoman arvonlisdysprosessia etkd

ideologista manipulaatiota. 8

Miten K. Pietild on ensimmdiseen erehdykseen~
sd padtynyt, se ei tdysin kdy ilmi mistddn. Sitd
malehden ontogenesis-konseptioistaan kdsin, mut-
ta se auttaa vain vdlillisesti: se opettaa pda-
semddn sen jaljille, miten toivottoman tuntuinen
on hyppy poliittisesta taloustieteestd - olkoon
kyseessd sitten pidomaloogisen suuntauksen yksi
variaatio tai jokin muu, ja olkoonkin ettd tdman
kirjoittaja tuntee poliittista taloustiedettd
riittadmdttomdsti - jowrnalismin sisdltokysymyk—
siin.? Naitd kysymyksis olisi ldhestyttivd toi-
sin, toki historiallisesti mutta sanomalehtita-
varan loogisesti avoimina olevat vaihtoehtoiset
sisdltomahdollisuudet herkdsti ndhden. Niin
kiehtovaa kuin tdssd olisikin jonkinlaisen tut-
kimusohjeiman luonnosteleminen, tamdn kirjoitta-
jan(kaan) voimat eivdt siihen ylid.

Joka tapauksessa K. Pietildn ndkemys journa-
Jismin ja todellisuuden suhteesta edellisen eri
kehitysvaiheissa on ei vain pinnallinen vaan
myds virheellinen, minkd hdnen artikkelinsa jat-
ko eri tavoin osoittaa. Kun han vdittdid, ettd
myallitseva journalismi (normaalijournalismi)
on, ainakin normin mielessd, objektiivista jour-
nalismia"]o, him tekee epdrehdin ja objektiivi-
sen journalismin konseptiota rdikedsti vddriste-
levén silminkddntotempun. Ennen tdtd sitaattia
hin on niet artikkelissan maininnut sanat "ob-
jektiivinen" (paitsi kirjan nimen osana) ja "ob-
jektiivisuus" 35 kertaa, ja kaikesta padtellen
han jatkuvasti on tarkoittanut sanalla suunnil-
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teen samaa kuin Ilkka Tervonen ja tamdn kirjoit-
Nyt hdn yhtdkkid kayttdd
avainsanaa jossakin aivan toisessa merkitykses-

taja kirjassaan.1]

sd; muistettakoon ettd kirjassa paljastetaan
kymmenen objektiivisuuden virhe’cu]kintaa]2 ja
niitd on tietenkin mahdollista generoida lisdd-
kin. Jokainen puheena olevan opuksen huolella
Jukenut tietid varsin laajan - vaikka ei tieten-
kain tdydellisen tai lopullisen - teoreettisen
johdatuksen ja mybs empiriareferaattien perus-
teella, ettd objektiivinen journalismi kirjassa
Objektiivinen joukkotiedotus tarkoitetussa mie—
lessd on vallitsevasta normaalijournalismista
laadullisesti olennaisella tavalla poikkeava
vathtoehto, vieldpi meilld vallitsevan taloudel-
lisen yhteiskuntamuodostuman oloissa saavuttama-
ton vaihtoehto. Norminkaan mielessd ei vallitse-
va normaalijournalismi ole objektiivista journa-
lismia, vaan se on sitd korkeintaan juhlapuhe-
fraaseissa.

Miksi K. Pietild sitten pyrkii antamaan [1kka
Tervosen ja tdmdn kirjoittajan ajatusrakennel-
masta vadrin kuvan? Erehdyksestdko? Vai pystydk-
seenkd sen avulla leimaamaan kyseisen ajatusra-
kennelman vain vallitsevan kdytdnndn pyhittami-
seksi ja huitaisemaan sen siten vastenmielisend
pois keskustelusta? Jdlkimmdiseen vaihtoehtoon
viittaa hdnen sivuheittonsa omituisessa yhtey-
dessd, kirjan Suomalainen kapitalismi arvoste-

13 Hin mainitsee siind Tanskassa ilmesty-

lussa.
neen objektiivisuuskirjan jonka kuudesta teki-
jastd tamdn kirjoittaja on yksi. 4 Han katsoo
kirjan nimen Loyalitet mod virkeligheden kuvas-
tavan konservatiivisuutta ja resignoituneisuut-
ta (!). "Konservatiivisuus" (K. Pietildn adjek-
tiivimuoto "konservatiivinen“]s) tuntuu haasteel-
ta ideologis-poliittiseen kiistelyyn, johon td-
min kirjoittaja ei ainakaan Tledotustutkimus-
lehden palstoilla ole halukas. Riittdd kun pa-
lautetaan mieliin, minkdtyyppiset yhteiskunta-
tieteilijat ovat olleet "lojaaleja todellisuu-
delle", ehdottomasti “'piitanneet tosiasioista”,
"kunnioittaneet" niitd jne.: esim. Karl Marx,
Friedrich Engels ja V.I. Lenin. He eivdt suinkaan
edes oikeiksi katsomiensa ideologis-poliittisten
pddmadrien nimissd kuvanneet kapitalistista yh-
teiskuntamuotoa mielivaltaisesti, vaan ilmeises-



ti inhimillisesti katsoen varsin objektiivises-
ti, ei vain pintatiedon rekisterdintiin tyytyen
vaan yhteiskunnan peruslainalaisuuksiin asti
tunkeutuen. Niinpd jos kilpalaulantaan - se kai-
kessa infantiilisuudessaan - ryhdytdan, voidaan-
kin asia muotoilla ndin: objektiivinen journa-
Tismi on vallankumouksellisin kaikista ajatelta-
vissa olevista journalismin vaihtoehdoista. Pe-
rustelut alkanevat selvitd jatkossa.

K. Pietilan pinnallinen ja problematisoimaton
kiinnostus journalismin sisd11on ja todellisuu-
den vdlistd suhdetta kohtaan ilmenee yksinkertai-
sesti siitdkin, ettd han ei koko projektin suun-
nitelma-artikkelissaan yhdessdkdin kohtaa Sano,
miten hdnen kaavailemansa "uusi journalismi"
suhtautuu tosiasioihin pintatasosta lainalai-
suuksien tasoon saakka, pyrkiiko se siis kuvaa-
maan todellisuutta oikein vai esim. agitoimaan
todellisuudesta piittaamatta. Tamdn kirjoittaja
on kiinnittdnyt tdhdan ammottavaan aukkoon huo-
miota kirjeitse jo 20.4.1980. Vasta Tampereen
yliopiston tiedotusopin laitoksen laitospdivilld
16.10.1980 K. Pietild suostui kertomaan, ettd
"uusi journalismikin® pyrkii kuvaamaan todelli-

suutta oikein.

2 MITR JOURNALISMI VOI SAADA AIKAAN
Mutta menkddmme vihdoin eteenpdin "uuden journa-
Tismin kaavailujen erittelyssd.

Tunnettuun ns. ensimmdiseen Feuerbach-tee~
siin]6 viitaten K. Pietila katsoo, ettd objek-
tiivinen journa]ismi panee vastaanottajan ymmdr-

""" "'objektin muodon alla',
inhimillisestd kdytdnnodstd ja ymmdrryksen muo-
doista riippumattomaksi objektiiviseksi todelli-
suudeksi".]7 Toisin sanoen se "vahvistaa (affir—

mare) yhteiskunnan 'toisena luontona', 'vieraa-

na' ja 'ulkopuolisena' mahtina, johon on sopeu-
duttava ja jossa on suunnistettava liisaveija-

18 Timd on K. Pietilin toinen fataali

laisina
erehdys.

Kirjassa Objektizvinen joukkotiedotus [lkka
Tervonen ja tdmdn kirjoittaja esittdvat missd
ovat joukkotiedotuksen (Journalismi sithen luet—
tuna) erddnlaiset maksimaalisen vaitkuttamisen

rajat: ne ovat "realistisen, ihannetapauksessa

19

tieteellisen maailmankatsomuksen" ~ edistdmises-

sd, ts. siihen saakka journalismi voi yltdd.
Tieteellinen maallmankatsomus taas merkitsee
Juuri yhteiskwnman kdsittamistd sellalsena kuin
se perimmiisessd syvimmissd analyystssa on: tie-
tenkddn ei "toisena luontona”, ei "vieraana" ei-
d "ulkopuolisena" mahtina, ellei se sitd ole.
Tieteelliseen maailmankatsomukseen sisaltyy myGs
selked kdsitys siitd, miten ihmisyhteiskunnassa
on toimittava sen historian luomiseksi, sen his-
torian ottamiseksi omiin kdsiin.

Seuraavassa lainataan Enge1sié:20

"Luonnossa vaikuttavat toisiinsa - sikdli
kuin emme ota huomioon ihmisen vaikutusta
Tuontoon - pelkdt tiedottomat, sokeat voimat,
ja yleiset lait ilmenevdt niiden vuorovaiku-
tuksena. Mikadn ei tapahdu tahdottuna, tie-
toisena tarkoituksena: eivdt enempdd pinnal-
Ta ndkyvdt lukemattomat ndenndiset sattumat
kuin ne lopputuloksetkaan, jotka todistavat
ndiden sattumien sisdisen lainmukaisuuden.
Sitd vastoin yhteiskunnan historiassa.ovat
toimivina voimina tietoisuuden omaavat, har-
kinnan tai intohimon vaikutuksesta toimivat,
tiettyihin tarkoituksiin pyrkivét ihmiset
ilman tahdottua pddmddrad. (...

Ihmiset itse tekevdt historiaansa, millai-
seksi se sitten muodostuneekin; jokainen ajaa
omia, tietoisesti asettamiaan tarkoitusperid,
Jja historia onkin Juuri néiden monien eri

komaa11maan tekemdn moninaisen va1kutuksen
yhteistulos."

Ihmiset siis toimivat "harkinnan tai intohi-
mon vaikutuksesta". Tieteellisen maailmankatso-
muksen omaavat ihmiset toimivat tietenkin -
voimiensa mukaan - maksimaalisen rationaalisen
harkinnan vaikutuksesta. Ihmiset siis "tekevdt
historiaansa"; tieteellisen maailmankatsomuksen
omaavat ihmiset tietenkin tekevdt historiaansa -
voimiensa mukaan - maksimaalisen rationaalises~-
ti. Mitd enemmdn obJekt11v1nen tai mikddn muu-

K. Pietildn toisen erehdyksen tausta on ky]]é
ymmarrettdvampi kuin ensimmdisen. Kirjassa Ob~
Jektitvinen joukkotiedotus ei tieteellisen maa-
ilmankatsomuksen omaksumisen seurauksia ekspli-
koida ldaheskdan kylliksi, vaan esitys lienee
jadnyt viitteelliseksi ja luurankomaiseksi. Hy-
vdl1d tahdolla idea ehkd silti olisi auennut.

Ja eksplikoitavaa riittdd puolin ja toisin.
Em. laitospdivilld Veikko Pietild pyrki havain-
nollistamaan objektiivisen journalismin ja "uu-
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den journalismin" konseptioiden eroa suunnilleen
seuraavalla tavalla: edellinen tekee vastaanot-
tajalle selvdksi yhteiskunnan pohjiaan, so. ole-
mus taan myoten mutta jattdd hidnet silti ulkopuo-
Tiseksi, kun taas "“uusi journalismi" johdattaa
vastaanottajan aktiivisesti toimivana olentona
nen tehtdvd toteutettaisiin eivdt "uuteen jour-
nalismiin" uskovat sanoneet vield tuntevansa.

Tdamd tulkintayritys oli rehti ja sovittele-
vaan pyrkivd. Kuten edelld Tlienee kdynyt ilmi,
se ei kuitenkaan adekvaatisti tavoittanut objek-
tiivisen journalismin ja "uuden journalismin"
valistd eroa, koska tuo "sisdin johdattaminen',
sikdli kuin se rationaalisesti ajatellen on to-
teutettavissa, on objektiivisenkin journalismin
- jJa juuri sen! - tehtdvd.

Mitd omaa rationaalisesti mahdollista tehtd-
mien perillemenonko maksimoiminen ihmisten akti-
voimiseksi? Mutta niin kauan kuin tdtd tehdddn
rationaalisin keinoin, se on myos - ja juuri -
objektiivisen journalismin ja sen rinnakkaisil-
mion kommunikatiivisuuden maksimoimisen asia. Se
ei vain seuraa objektiivisuus ja kommunikatiivi-

suus -konseptiosta vaan on sité.Z]

3 MITA "UUDESTA JOURNALISMISTA" JAA JALJELLE

Kenttdmme alkaa jasentyd. On todella olemassa
vallitseva normaalijournalismi, jonka menetelmd
on ndenndis luonnontieteellinen, "naivin objek-

22

tiivisuuden”“" puitteissa manipuloiva - myfs in-

duktiologiikkaa tarkoituksenmukaisuussyistd rai-

23. Vallitsevan normaalijourna-

kedstikin rikkova
Tismin menetelmdn ndenndisluonnontieteellisyy-
den paljastaminen ja yhden muotiharhan cikominen
olisi muuten kiehtova tutkimustehtdvd.
Vallitsevasta normaalijournalismista laadul-
1isesti poikkeava, meiddn yhteiskuntamuodossam-
me Topultakin pitkdlle vietynd mahdoton vaihto-
ehto on objektiivinen journalismi, jonka mene-
telmd on aidosti yhteiskuntatieteellinen abstrak-
tista konkreettiseen nousemisineen24. aa
jektiivisen journalismin reseptikirjaa ei ole
eikd voi olla olemassa; objektiivinen journalis-
mi ei sellaisten kirjoittamiseen alistu sen enem-
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pdd kuin ei- (tai anti-)positivistinen yhteis~
kuntatiedekddn.

Silti tdssd yhteydessd ansaitsee maininnan
ansiokkain Suomessa julkaistu kdytdannon journa-

lismin oppikirja, Miettisen ym.25 - mm. siksi

alkanut Tampereen yliopiston tiedotusopin lai-
toksella muotiaalion tavoin 1evit5.26 Tdman kir-
jan leimaaminen esim. lattean positivistiseksi

tai toisesta nakokulmasta vallitsevan normaali-

sestl havainnoitavien tosiasioiden pintatasoon
pitdytyminen ja ei-(ellei suorastaan anti-)posi-
trvismia operoiminen kaitkilla tostasiatasoilla

- yhteiskunnan peruslainalalsuudet siihen lukien;
myos lainalaisuuksia on kutsuttava nimenomaan
tosiasioiksi jos ja kun ne niitd ovat.

Tdssd luonnostellussa asetelmassa ei tunnu
loytyvan "uudelle journalismille" (tai "uudelle
journalistiikalle" eli uudelle journalismin tut-
min, voluntarismin ja idealismin pohjalle raken-
netut kuvitelmat ihmisten aktivoimisesta ja yh-
teiskunnan yhtdakkisestd muuttamisesta journalis-
tisilla hokkuspokkus~tempuiila ehkd implikoivat
Tehtdvin epdrationaalisuuden jaljille meiddt
johdattaa journalismin ja koko joukkotiedotuksen
historia koko rikkaudessaan kdsitettynd - mihin
siis poliittisen taloustieteen mitkddn suunnat
ejvdt riitd - si11d se kertoo missd ainakin zd-
hin asti ovat olleet journalismin vaikutusmah-
dollisuuksien rajat. Motto kaikessa kovasanai-
suudessaan varoittaa meitd oikotieilluusioista.

Mutta puutteellisen ja osin virheellisen
journalismikonseptionsa sekd hybriksensd sokai-
semana "uusi journalismi" ei nde umpikujan hda-
mottdvan edesséén.27
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se miten hyvin tahansa sanomalehtitavaran ke-
hitystd se ei kykene tunkeutumaan kovin sy-
vdlle journalismin sisdltokysymyksiin. K.
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PIETILA, K. Uuden journa]ismin tutkimus- ja
kehittamisprojektista, ema., s. 36.

K. Pietild tuntenee kirjan erinomaisesti ja
on antanut sen erddnlaisen valiversion kdsi-
kirjoitusvaiheessa apuaankin; saatesanoissa
hanelle osoitetut kiitokset ovat vilpittomat.

12
13

14

17

18

19
20

2

s

22
23

24
25

26

27

HEMANUS, P. & TERVONEN, I., emt., s. 82-103.
PIETILA, K. Kapitalismianalyysin ja 1deo]o-
g1atutk1muksen ongelmia, ema.

ANDREN, Gunnar & HEMANUS , Pertti & LINNE 01-
ga & LUNDBERG Dan & NORDAHL SVENDSEN, Erik

& VEIRUP, Kjeld (red.). ILoyalitet mod virke-
ligheden. Objektivitet og journalistisk for—
midling. Kgbenhavn, Gyldendal, 1979.

PIETILA, K. Kapitalismianalyysin ja ideolo-
giatutkimuksen ongelmia, ema., s. 39.

Ks. MEHTONEN, Lauri. Puhtaan jdrjen kritii-
kistd arkimaailman kritiikkiin. I Feuerbach-
teesin tarkastelua. SosZologia, 14(6), 1977.
PIETILA, K. Uuden journalismin tutkimus- ja
kehittamisprojektista, ema., s. 34-35.

Ema., s. 36. - Jotakin td@mdnsuuntaista saat-
toi tarkoittaa myds Heikki Hellman kepedlld
kdde11d kirjoitetun arvostelunsa (HELLMAN,
Heikki. Kun objektiivisuudesta tehdddn juma-
la. Helsingin Sanomat 1.3.1980) erdilld ar-
voituksellisilla kohdilla.

HEMANUS, P. & TERVONEN, I., emt., s. 135.
ENGELS, Friedrich. Ludwig Feuerbach ja klas-
sisen saksalaisen filosofian loppu. Teoksessa
MARX, Karl & ENGELS, Friedrich. Valitut te-
okset, 6 osaa, Osa 6. Moskova, Progress, 1979
s. 433.

Oikeudenmukaisuus ja rehtiys vaativat tdssd
kohden muistamaan, ettd K. Pietild itse on
aikoinaan tehnyt ei vain tdysin rationaalista
vaan myos poikkeuksellisen oivaltavaa peril-
Temenotutkimusta (ks. esim. PIETILA, Kauko.
Nakiko silmd, kuuliko korva. Tampere, 1973.
Tampereen yliopiston tutkimuslaitos, A tut-
kimuksia 44.)

HEMANUS, P. & TERVONEN, I., emt., s. 61-68.
Vrt. PIETILA, Kauko. Joukkotiedotuksen yh-
teiskunnallisista funktioista. TZedotustut—
kimus ,2(3-4), 1979, s. 10.

Ks. HEMANUS, P. & TERVONEN, I., emt., s. 154.
MIETTINEN, Jorma & KALLIOMAKI, Ilkka & SUOMI-
NEN, Elina. Journalistinen tydprosessi. Hel-
sinki, Gaudeamus, 1976.

Lahtolaukauksen ampui artikkelillaan Veikko
Pietild (ks. PIETILA, Veikko. Tiede ja jour-
nalistinen kdytdnto. Tledotustutkimus, 3(2).,
1980. ). Han ei toki kielld kirjan kaikkia
matta etta kirjassa esitelty journalistisen
tyon yleinen malli ei suinkaan sulje pois ei-
(eikd edes anti-)positivistista journalismia.
Epdilemdttd puheena oleva kirjakin - siis sa-
moin kuin Objektitvinen joukkotiedotus - on
ky1ld abstrakti ja luurankomainen.

Tdmdn artikkelin puhtaaksikirjoitustyon aika-
na ilmestynyt Kauko Pietildn varsinainen kir-
ja-arvostelu (PIETILA, Kauko. Feuerbach ja
uudenaikainen joukkotiedotusoppi. Tiede ja
Edistys, 5(3), 1980, s. 73-74.) on vain vah-
vistanut kdsityksidni K. Pietildn kahdesta
fataalista erehdyksestd.

39



