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Jean Cocteau: Kupolin alla 

ONAAUNEN IRRATIONAALINEN JOURNAUSMIKONSE 0 

Motto: 
·"on olemassa 'kriittisinä' esiinty­
viä ryhmiä, jotka arvostelevat 'val­
litsevaa tiedettä', mutta perusta­
vat omat oppinsa epäkriittiseen ku­
vitelmaan, että totuuteen voi pääs­
tä tieteen ohi kulkevia oikoteitä 
pitkin." 

Ilkka Niiniluoto. Tieteen tunto­
merkit. Tiede 2000 l/1980, s. 8. 

Tämä artikkeli on luonteeltaan keskustelupuheen­

vuoro. Se on haluttu saada julkisuuteen nopeas­

ti, ja siksi on tingitty - vaikka ei toki täysin 

- mm. lähdeviitteistä. Tässä ei myöskään mennä 

varsinaisesti sisään esim. positivismikeskuste­
luun, niin tarpeellista kuin se olisikin. 

Sysäyksen näiden rivien kirjoittamiseen antoi 

Kauko Pietilän suunnittelemaa ns. uutta journa­
lismia koskeva artikkeli 1; tässä viitataan myös 

yhteen hänen kirja-arvosteluunsa2 sekä yhteen 

hänen antamaansa haastatteluun 3 - ohimennen muu­
hunkin hänen tuotantoonsa. 

Nämä rivit on tavallaan kirjoitettu kolmesta 
syystä: 

(l) jotta Kauko Pietilä, tunnustetusti aivan 

poikkeuksellisen lahjakas tutkija, vielä kerran 

kriittisesti harkitsisi mihin hänen kannattaa 

suuret henkiset voimavaransa kohdistaa; 

(2) jotta hän oppisi panemaan alulle omat 
projektinsa ensin vääristelemättä toisten teke­

män työn tuloksia (itselle vastenmielisten ja 

torjuntaa herättävien teosten vääristelemätönkin 

referoiminen ja tulkitseminen on tieteellisen 

kirjoittamisen käytännössä sentään osoittautunut 

mahdolliseksi); ja 

(3) jotta opiskelijat eivät- ainakaan kenen­

kään siihen reagoimatta - lähtisi kritiikittä 

juoksemaan muoti-ilmiöiden perässä. 

l SILMÄNKÄÄNTöTEMPPU JA MITEN SE TEHDÄÄN 

K. Pietilä kutsuu siis projektiaan "uuden jour­

nalismin tutkimus- ja kehittämisprojektiksi ". 

Ensin on puututtava sen nimeen, vaikka nimi ei 

toki mikään peruskysymys olekaan. 
Sanonta "uusi journalismi" on uusimmassa suo­

menkielisessä tiedotusopillisessa kirjallisuu­
dessa varattu yleensä yhdys valta l ai sen new. jour­

nalism -suuntauksen suomenkieliseksi vastineek­

si4. Kyseessä on objektiivisuuden hylkäämisen 

vaiheen eli ns. kyynisen subjektiivisuuden vai­
heen5 ilmiö: journalisti purkaa ulos omaa sub­

jektiivista tajuntaansa - ei välttämättä tosi­

asioista niinkään piitaten6 K. Pietilän projek­

tilleen antama nimi herättää siis assosiaatioi­
ta, joita asianomainen itse ei ehkä toivoisi. 

Se nimestä. Projektiaan K. Pietilä lähtee ke­

hittelemään kuvaamalla ensin ns. (kapitalismin 

oloissa) vallitsevaa normaalijournalismia. Kir­
joittajan mukaan tämän normaalijournalismin vas­

taus journalismin kehittämistehtävään on tämä: 
"Omaksuttakoon luonnontieteellinen metodi: 
Asennoitukoon journalisti - eräänlaisena 
'yleistä eli julkista intressiä' edustavana 
yhteiskuntatieteilijänä - 'toiseen luontoon' 
eli tavaran ja pääoman pohjalla kasvaneeseen 
yhteiskuntaan objektina eli objektiivisena 
tedellisuutena samalla tavalla kuin luonnon­
tieteilijä asennoituu luontoon:"? 

Tämä kuvitelma on K. Pietilän fataaleista 

erehdyksistä ensimmäinen. Miten-luonnontietei-
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lijä asennoituu luontoon? Pyrkimällä selvittä­
mään ja paljastamaan pohjiaan myöten sen laina­

laisuudet sellaisina kuin ne ovat ja toimivat, 
jotta ihminen maksimaalisesti kykenisi käyttä­
mään niitä hyväkseen. Pyrkiikä kapitalismin olo­
issa vallitseva normaalijournalismi yhteiskunnan 
osalta tähän samaan? Ei suinkaan. Kapitalismin 

oloissa vallitseva normaalijournalismi ei suin­

kaan pyri paljastamaan yhteiskunnan lainalaisuuk­

sia sellaisina kuin ne ovat, ei kuten luonnontie­

teet tekevät luonnolle, koska tämä ei voisi lä­

heskään maksimaalisesti edistää" joukkotiedotuk­

sen enempää taloudellista kuin ideologistakaan 

tehtävää, ei pääoman arvonlisäysprosessia eikä 

ideologista manipulaatiota.
8 

Miten K. Pietilä on ensimmäiseen erehdykseen­

sä päätynyt, se ei täysin käy ilmi må1stään. Sitä 
voitaisiin ryhtyä tässä jäljittämään hänen sano­
malehden ontogenesis-konseptioistaan käsin, mut­
ta se auttaa vain välillisesti: se opettaa pää­
semään sen jäljille, miten toivottoman tuntuinen 
on hyppy poliittisesta taloustieteestä - olkoon 
kyseessä sitten pääomaloogisen suuntauksen yksi 
variaatio tai jokin muu, ja olkoonkin että tämän 

kirjoittaja tuntee poliittista taloustiedettä 

riittämättömästi - journalismin sisältökysymyk­

siin.9 Näitä kysymyksiä olisi lähestyttävä toi­
sin, toki historiallisesti mutta sanomalehtita­
varan loogisesti avoimina olevat vaihtoehtoiset 

sisältömahdollisuudet herkästi nähden. Niin 
kiehtovaa kuin tässä olisikin jonkinlaisen tut­
kimusohjelman luonnosteleminen, tämän kirjoitta­

jan(kaan) voimat eivät siihen yllä. 
Joka tapauksessa K. Pietilän näkemys journa­

lismin ja todellisuuden suhteesta edellisen eri 

kehitysvaiheissa on ei vain pinnallinen vaan 
myös virheellinen, minkä hänen artikkelinsa jat­

ko eri tavoin osoittaa. Kun hän väittää, että 

"vallitseva journalismi (normaalijournalismi) 

on, ainakin normin mielessä, objektiivista jour­

nalismia"10, hän tekee epärehdin ja objektiivi­

sen journalismin konseptiota ~ikeästi vääriste­

levän silmänkääntötempun. Ennen tätä sitaattia 
hän on näet artikkelissan maininnut sanat "ob­
jektiivinen" (paitsi kirjan nimen osana) ja "ob­
jektiivisuus" 35 kertaa, ja kaikesta päätellen 
hän jatkuvasti on tarkoittanut sanalla suunnil-
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leen samaa kuin Ilkka Tervonen ja tämän kirjoit­
taja kirjassaan. ll Nyt hän yhtäkkiä käyttää 
avainsanaa jossakin aivan toisessa merkitykses­
sä; muistettakoon että kirjassa paljastetaan 
kymmenen objektiivisuuden virhetulkintaa12 ja 

niitä on tietenkin mahdollista generoida lisää­

kin. Jokainen puheena olevan opuksen huolella 

lukenut tietää varsin laajan - vaikka ei tieten­
kään täydellisen tai lopullisen - teoreettisen 
johdatuksen ja myös empiriareferaattien perus­
teella, että objektiivinen journalismi kirjassa 

Objektiivinen joukkotiedotus tarkoitetussa mie­

lessä on vallitsevasta normaalijournalismista 

laadullisesti olennaisella tavalla poikkeava 

vaihtoehto, vieläpä meillä vallitsevan taloudel­

lisen yhteiskuntamuodostuman oloissa saavuttama­

ton vaihtoehto. Norminkaan mielessä ei vallitse­
va normaalijournalismi ole objektiivista journa­
lismia, vaan se on sitä korkeintaan juhlapuhe­

fraasei ssa. 
Miksi K. Pietilä sitten pyrkii antamaan Ilkka 

Tervosen ja tämän kirjoittajan ajatusrakennel­
masta väärän kuvan? Erehdyksestäkö? Vai pystyäk­

seenkö sen avulla leimaamaan kyseisen ajatusra­
kennelman vain vallitsevan käytännön pyhittämi­
seksi ja huitaisemaan sen siten vastenmielisenä 
pois keskustelusta? Jälkimmäiseen vaihtoehtoon 
viittaa hänen sivuheittonsa omituisessa yhtey­
dessä, kirjan Suomalainen kapitalismi arvoste­
lussa. 13 Hän mainitsee siinä Tanskassa ilmesty­

neen objektiivisuuskirjan jonka kuudesta teki­
jästä tämän kirjoittaja on yksi. 14 Hän katsoo 
kirjan nimen Loyalitet mod virkeligheden kuvas­
tavan konservatiivisuutta ja resignoituneisuut­
ta (!). "Konservatiivisuus" (K. Pietilän adjek­
tiivimuoto "konservatiivinen" 15 ) tuntuu haasteei­
ta ideologis-poliittiseen kiistelyyn, johon tä­
män kirjoittaja ei ainakaan Tiedotustutkimus­

lehden palstoilla ole halukas. Riittää kunpa­
lautetaan mieliin, minkätyyppiset yhteiskunta­
tieteilijät ovat olleet "lojaaleja todellisuu­
delle", ehdottomasti "piitanneet tosi asioista", 

"kunnioittaneet" niitä jne.: esim. Karl Marx, 
Friedrich Engels ja V.I. Lenin. He eivät suinkaan 
edes oikeiksi katsomiensa ideologis-poliittisten 
päämäärien nimissä kuvanneet kapitalistista yh­
teiskuntamuotoa mielivaltaisesti, vaan ilmeises-

ti inhimillisesti katsoen varsin objektiivises­
ti, ei vain pintatiedon rekisteröintiin tyytyen 
vaan yhteiskunnan peruslainalaisuuksiin asti 
tunkeutuen. Niinpä jos kilpalaulantaan- se kai­
kessa infantiilisuudessaan - ryhdytään, voidaan­
kin asia muotoilla näin: objektiivinen journa­
lismi on vallankumouksellisin kaikista ajatelta­
vissa olevista journalismin vaihtoehdoista. Pe­

rustelut alkanevat selvitä jatkossa. 
K. Pietilän pinnallinen ja problematisoimaton 

kiinnostus journalismin sisällön ja todellisuu­
den välistä suhdetta kohtaan ilmenee yksinkertai­

sesti siitäkin, että hän ei koko projektin suun­
nitelma-artikkelissaan yhdessäkään kohtaa sano, 
miten hänen kaavai lemansa "uusi journalismi" 
suhtautuu tosiasioihin pintatasosta lainalai­
suuksien tasoon saakka, pyrkiikä se siis kuvaa­
maan todellisuutta oikein vai esim. agitoimaan 
todellisuudesta piittaamatta. Tämän kirjoittaja 
on kiinnittänyt tähän ammottavaan aukkoon huo­
miota kirjeitse jo 20.4. 1980. Vasta Tampereen 
yliopiston tiedotusopin laitoksen laitospäivillä 
16.10.1980 K. Pietilä suostui kertomaan, että 
"uusi journalismikin" pyrkii kuvaamaan todelli­
suutta oikein. 

2 MITÄ JOURNALISMI VOI SAADA AIKAAN 

Mutta menkäämme vihdoin eteenpäin "uuden journa­
lismin kaavailujen erittelyssä. 

Tunnettuun ns. ensimmäiseen Feuerbach-tee-
.. 16 .. s11n v11taten K. Pietilä katsoo, että objek-

tiivinen journalismi panee vastaanottajan ymmär­
tämään yhteiskunnan vain "'objektin muodon alla', 
i nhimi ll i ses tä käytännöstä ja ymmärryksen muo­
doista riippumattomaksi objektiiviseksi todelli-
suud k ·• 17 T .. e Sl . o1s1n sanoen se "vahvistaa (affir-

mare) yhteiskunnan 'toisena luontona', 'vieraa-

na' ja 'ulkopuolisena' mahtina, johon on sopeu­
duttava ja jossa on suunnistettava liisaveija­
laisina"18. Tämä on K. Pietilän toinen fataali 

erehdys. 
Kirjassa Objektiivinen joukkotiedotus Ilkka 

Tervonen ja tämän kirjoittaja esittävät missä 

ovat joukkotiedotuksen (journalismi siihen luet­

tuna) eräänlaiset maksimaalisen vaikuttamisen 

rajat: ne ovat "realistisen, ihannetapauksessa 

tieteellisen maai lmankatsomuksen" 19 edistäJ11ises­
sä, ts. siihen saakka journalismi voi yltää. 
Tieteellinen maailmankatsomus taas merkitsee 

juuri yhteiskunnan käsittämistä sellaisena kuin 

se perimmäisessä syvimmässä analyysissa on: tie­
tenkään ei "toisena luontona", ei "vieraana" ei­
kä "ulkopuolisena" mahtina, ellei se sitä ole. 
Tieteelliseen maailmankatsomukseen sisältyy myös 
selkeä käsitys siitä, miten ihmisyhteiskunnassa 
on toimittava sen historian luomiseksi, sen his­
torian ottamiseksi omiin käsiin. 

Seuraavassa lainataan Engelsiä: 20 

"Luonnossa vaikuttavat toisiinsa - sikäli 
kuin emme ota huomioon ihmisen vaikutusta 
luontoon - pelkät tiedottomat, sokeat voimat 
ja yleiset lait ilmenevät niiden vuorovaiku-' 
tuksena. Mikään ei tapahdu tahdottuna, tie­
toisena tarkoituksena: eivät enempää pinnal­
la näkyvät lukemattomat näennäiset sattumat 
kuin ne lopputuloksetkaan, jotka todistavat 
näiden sattumien sisäisen lainmukaisuuden. 
Sitä vastoin yhteiskunnan historiassa.ovat 
toimivinavoimina tietoisuuden omaavat, har­
kinnan tai intohimon vaikutuksesta toimivat, 
tiettyihin tarkoituksiin pyrkivät ihmiset. 
Mitään ei tapahdu ilman tietoista aikomusta 
ilman ~ahdottua päämäärää. ( ... ) ' 

Ihm1set 1tse tekevät historiaansa, millai­
seksi se sitten muodostuneekin; jokainen ajaa 
~mia~ tietoisesti asettamiaan tarkoitusperiä, 
Ja h1storia onkin juuri näiden monien eri 
suuntiin tähtäävien pyrkimysten ja niiden ul­
komaailmaan tekemän moninaisen vaikutuksen 
yhteistulos." 
Ihmiset siis toimivat "harkinnan tai intohi­

mon vaikutuksesta". Tieteellisen maai lmankatso­
muksen omaavat ihmiset toimivat tietenkin -

voimiensa mukaan - maksimaalisen rationaalisen 
harkinnan vaikutuksesta. Ihmiset siis "tekevät 
historiaansa"; tieteellisen maailmankatsomuksen 

omaavat ihmiset tietenkin tekevät historiaansa -
voimiensa mukaan - maksimaalisen rationaalises­

ti. Mitä enemmän objektiivinen tai mikään muu­
kaan journalismi voi saada aikaan? Ei mitään! 

K. Pietilän toisen erehdyksen tausta on kyllä 
ymmärrettävämpi kuin ensimmäisen. Kirjassa Ob­

Jektiivinen joukkotiedotus ei tieteellisen maa­
ilmankatsomuksen omaksumisen seurauksia ekspli­
koida läheskään kylliksi, vaan esitys lienee 
jäänyt viitteelliseksi ja luurankomaiseksi. Hy­
vällä tahdolla idea ehkä silti olisi auennut. 

Ja eksplikoitavaa riittää puolin ja toisin. 
Em. laitospäivillä Veikko Pietilä pyrki havain­
nollistamaan objektiivisen journalismin ja nuu-
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lismin ja todellisuuden suhteesta edellisen eri 

kehitysvaiheissa on ei vain pinnallinen vaan 
myös virheellinen, minkä hänen artikkelinsa jat­

ko eri tavoin osoittaa. Kun hän väittää, että 
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on, ainakin normin mielessä, objektiivista jour­

nalismia"10, hän tekee epärehdin ja objektiivi­

sen journalismin konseptiota ~ikeästi vääriste­

levän silmänkääntötempun. Ennen tätä sitaattia 
hän on näet artikkelissan maininnut sanat "ob­
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jektiivisuus" 35 kertaa, ja kaikesta päätellen 
hän jatkuvasti on tarkoittanut sanalla suunnil-

36 
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16.10.1980 K. Pietilä suostui kertomaan, että 
"uusi journalismikin" pyrkii kuvaamaan todelli­
suutta oikein. 

2 MITÄ JOURNALISMI VOI SAADA AIKAAN 

Mutta menkäämme vihdoin eteenpäin "uuden journa­
lismin kaavailujen erittelyssä. 

Tunnettuun ns. ensimmäiseen Feuerbach-tee-
.. 16 .. s11n v11taten K. Pietilä katsoo, että objek-

tiivinen journalismi panee vastaanottajan ymmär­
tämään yhteiskunnan vain "'objektin muodon alla', 
i nhimi ll i ses tä käytännöstä ja ymmärryksen muo­
doista riippumattomaksi objektiiviseksi todelli-
suud k ·• 17 T .. e Sl . o1s1n sanoen se "vahvistaa (affir-

mare) yhteiskunnan 'toisena luontona', 'vieraa-

na' ja 'ulkopuolisena' mahtina, johon on sopeu­
duttava ja jossa on suunnistettava liisaveija­
laisina"18. Tämä on K. Pietilän toinen fataali 

erehdys. 
Kirjassa Objektiivinen joukkotiedotus Ilkka 

Tervonen ja tämän kirjoittaja esittävät missä 

ovat joukkotiedotuksen (journalismi siihen luet­

tuna) eräänlaiset maksimaalisen vaikuttamisen 

rajat: ne ovat "realistisen, ihannetapauksessa 

tieteellisen maai lmankatsomuksen" 19 edistäJ11ises­
sä, ts. siihen saakka journalismi voi yltää. 
Tieteellinen maailmankatsomus taas merkitsee 

juuri yhteiskunnan käsittämistä sellaisena kuin 

se perimmäisessä syvimmässä analyysissa on: tie­
tenkään ei "toisena luontona", ei "vieraana" ei­
kä "ulkopuolisena" mahtina, ellei se sitä ole. 
Tieteelliseen maailmankatsomukseen sisältyy myös 
selkeä käsitys siitä, miten ihmisyhteiskunnassa 
on toimittava sen historian luomiseksi, sen his­
torian ottamiseksi omiin käsiin. 

Seuraavassa lainataan Engelsiä: 20 

"Luonnossa vaikuttavat toisiinsa - sikäli 
kuin emme ota huomioon ihmisen vaikutusta 
luontoon - pelkät tiedottomat, sokeat voimat 
ja yleiset lait ilmenevät niiden vuorovaiku-' 
tuksena. Mikään ei tapahdu tahdottuna, tie­
toisena tarkoituksena: eivät enempää pinnal­
la näkyvät lukemattomat näennäiset sattumat 
kuin ne lopputuloksetkaan, jotka todistavat 
näiden sattumien sisäisen lainmukaisuuden. 
Sitä vastoin yhteiskunnan historiassa.ovat 
toimivinavoimina tietoisuuden omaavat, har­
kinnan tai intohimon vaikutuksesta toimivat, 
tiettyihin tarkoituksiin pyrkivät ihmiset. 
Mitään ei tapahdu ilman tietoista aikomusta 
ilman ~ahdottua päämäärää. ( ... ) ' 

Ihm1set 1tse tekevät historiaansa, millai­
seksi se sitten muodostuneekin; jokainen ajaa 
~mia~ tietoisesti asettamiaan tarkoitusperiä, 
Ja h1storia onkin juuri näiden monien eri 
suuntiin tähtäävien pyrkimysten ja niiden ul­
komaailmaan tekemän moninaisen vaikutuksen 
yhteistulos." 
Ihmiset siis toimivat "harkinnan tai intohi­

mon vaikutuksesta". Tieteellisen maai lmankatso­
muksen omaavat ihmiset toimivat tietenkin -

voimiensa mukaan - maksimaalisen rationaalisen 
harkinnan vaikutuksesta. Ihmiset siis "tekevät 
historiaansa"; tieteellisen maailmankatsomuksen 

omaavat ihmiset tietenkin tekevät historiaansa -
voimiensa mukaan - maksimaalisen rationaalises­

ti. Mitä enemmän objektiivinen tai mikään muu­
kaan journalismi voi saada aikaan? Ei mitään! 

K. Pietilän toisen erehdyksen tausta on kyllä 
ymmärrettävämpi kuin ensimmäisen. Kirjassa Ob­

Jektiivinen joukkotiedotus ei tieteellisen maa­
ilmankatsomuksen omaksumisen seurauksia ekspli­
koida läheskään kylliksi, vaan esitys lienee 
jäänyt viitteelliseksi ja luurankomaiseksi. Hy­
vällä tahdolla idea ehkä silti olisi auennut. 

Ja eksplikoitavaa riittää puolin ja toisin. 
Em. laitospäivillä Veikko Pietilä pyrki havain­
nollistamaan objektiivisen journalismin ja nuu-
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den journalismin" konseptioiden eroa suunnilleen 

seuraavalla tavalla: edellinen tekee vastaanot­

tajalle selväksi yhteiskunnan pohjiaan, so. ole­

mustaan myöten mutta jättää hänet silti ulkopuo­

liseksi, kun taas "uusi journalismi" johdattaa 

vastaanottajan aktiivisesti toimivana olentona 
sisään yhteiskuntaan. Keinoja joilla jälkimmäi­

nen tehtävä toteutettaisiin e.ivät "uuteen jour­

nalismiin" uskovat sanoneet vielä tuntevansa. 

Tämä tul ki ntayri tys o 1 i rehti ja sovitte le­

vaan pyrkivä. Kuten edellä lienee käynyt ilmi, 

se ei kuitenkaan adekvaatisti tavoittanut objek­

tiivisen journalismin ja "uuden journalismin" 

välistä eroa, koska tuo "sisään johdattaminen", 

sikäli kuin se rationaalisesti ajatellen on to­

teutettavissa, on objektiivisenkin journalismin 

- ja juuri sen! - tehtävä. 

Mitä omaa rationaalisesti mahdollista tehtä­

vää "uudelle journalismi lle" sitten jää? Sano­

mien perillemenonko maksimoiminen ihmisten akti­

voimiseksi? Mutta niin kauan kuin tätä tehdään 

rationaalisin keinoin, se on myös - ja juuri -

objektiivisen journalismin ja sen rinnakkaisil­

miön kommunikatiivisuuden maksimoimisen asia. Se 

ei vain seuraa objektiivisuus ja kommunikatiivi­

suus -konseptiosta vaan on sitä. 21 

3 MITÄ "UUDESTA JOURNALISMISTA" JM JÄLJELLE 

Kenttämme alkaa jäsentyä. On todella olemassa 

vallitseva normaalijournalismi, jonka menetelmä 

on näennäisluonnontieteellinen, "naivin objek­
tiivisuuden•22 puitteissa manipuloiva- myös in­

duktiologiikkaa tarkoituksenmukaisuussyistä räi­

keästikin rikkova 23 . Vallitsevan normaalijourna­

lismin menetelmän näennäisluonnontieteellisyy­
den paljastaminen ja yhden muotiharhan oikominen 

olisi muuten kiehtova tutkimustehtävä. 
Vallitsevasta normaalijournalismista laadul­

lisesti poikkeava, meidän yhteiskuntamuodossam­

me lopultakin pitkälle vietynä mahdoton vaihto­

ehto on objektiivinen journalismi, jonka mene­

telmä on aidosti yhteiskuntatieteellinen abstrak­
tista konkreettiseen nousemisineen24 . Mitään ob­

jektiivisen journalismin reseptikirjaa ei ole 
eikä voi olla olemassa; objektiivinen journalis­

mi ei sellaisten kirjoittamiseen alistu sen enem-
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pää kuin ei- (tai anti-)positivistinen yhteis­
kuntatiedekään. 

Silti tässä yhteydessä ansaitsee maininnan 

ansiokkain Suomessa julkaistu käytännön journa­

lismin oppikirja, Miettisen ym. 25 - mm. siksi 

että sen luonteen vääristely on viime aikoina 

alkanut Tampereen yliopiston tiedotusopin lai­

toksella muotiaallon tavoin levitä. 26 Tämän kir­

jan leimaaminen esim. lattean positivistiseksi 

tai toisesta näkökulmasta vallitsevan normaali­
journalismin kritiikittömään uusintamiseen täh­

tääväksi perustuu yksinkertaisesti positivismin 

väärinkäsittämiseen. Positivismiahan on empiiri­

sesti havainnoitavien tosiasioiden pintatasoon 

pitäytyminen ja ei-(ellei suorastaan anti-)posi­

tivismia operoiminen kaikilla tosiasiatasoilla 

- yhteiskunnan perualainalaisuudet siihen lukien; 

myös lainalaisuuksia on kutsuttava nimenomaan 

tosiasioiksi jos ja kun ne niitä ovat. 

Tässä luonnostellussa asetelmassa ei tunnu 

löytyvän "uudelle journalismi lle" (tai "uudelle 

journa 1 i s ti i ka lle" e 1 i uudelle journa 1 i smi n tut­

kimiselle) rationaalista tehtävää. Subjektivis­

min, voluntarismin ja idealismin pohjalle raken­

netut kuvitelmat ihmisten aktivoimisesta ja yh­

teiskunnan yhtäkkisestä muuttamisesta journalis­

tisilla hokkuspokkus-tempuilla ehkä implikoivat 

tehtävää, mutta eivät rationaalista sellaista. 

Tehtävän epärationaalisuuden jäljille meidät 
johdattaa journalismin ja koko joukkotiedotuksen 

historia koko rikkaudessaan käsitettynä - mihin 

siis poliittisen taloustieteen mitkään suunnat 
eivät riitä - sillä se kertoo missä ainakin tä­

hän asti ovat olleet journalismin vaikutusmah­

dollisuuksien rajat. Motto kaikessa kovasanai­

suudessaan varoittaa meitä oikotieilluusioista. 

Mutta puutteellisen ja osin virheellisen 
journalismikonseptionsa sekä hybriksensä sokai­
semana "uusi journalismi" ei näe umpikujan hää­

möttävän edessään. 27 
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den journalismin" konseptioiden eroa suunnilleen 

seuraavalla tavalla: edellinen tekee vastaanot­

tajalle selväksi yhteiskunnan pohjiaan, so. ole­

mustaan myöten mutta jättää hänet silti ulkopuo­

liseksi, kun taas "uusi journalismi" johdattaa 

vastaanottajan aktiivisesti toimivana olentona 
sisään yhteiskuntaan. Keinoja joilla jälkimmäi­

nen tehtävä toteutettaisiin e.ivät "uuteen jour­

nalismiin" uskovat sanoneet vielä tuntevansa. 

Tämä tul ki ntayri tys o 1 i rehti ja sovitte le­

vaan pyrkivä. Kuten edellä lienee käynyt ilmi, 

se ei kuitenkaan adekvaatisti tavoittanut objek­

tiivisen journalismin ja "uuden journalismin" 

välistä eroa, koska tuo "sisään johdattaminen", 

sikäli kuin se rationaalisesti ajatellen on to­

teutettavissa, on objektiivisenkin journalismin 

- ja juuri sen! - tehtävä. 

Mitä omaa rationaalisesti mahdollista tehtä­

vää "uudelle journalismi lle" sitten jää? Sano­

mien perillemenonko maksimoiminen ihmisten akti­

voimiseksi? Mutta niin kauan kuin tätä tehdään 

rationaalisin keinoin, se on myös - ja juuri -

objektiivisen journalismin ja sen rinnakkaisil­

miön kommunikatiivisuuden maksimoimisen asia. Se 

ei vain seuraa objektiivisuus ja kommunikatiivi­

suus -konseptiosta vaan on sitä. 21 

3 MITÄ "UUDESTA JOURNALISMISTA" JM JÄLJELLE 

Kenttämme alkaa jäsentyä. On todella olemassa 

vallitseva normaalijournalismi, jonka menetelmä 

on näennäisluonnontieteellinen, "naivin objek­
tiivisuuden•22 puitteissa manipuloiva- myös in­

duktiologiikkaa tarkoituksenmukaisuussyistä räi­

keästikin rikkova 23 . Vallitsevan normaalijourna­

lismin menetelmän näennäisluonnontieteellisyy­
den paljastaminen ja yhden muotiharhan oikominen 

olisi muuten kiehtova tutkimustehtävä. 
Vallitsevasta normaalijournalismista laadul­

lisesti poikkeava, meidän yhteiskuntamuodossam­

me lopultakin pitkälle vietynä mahdoton vaihto­

ehto on objektiivinen journalismi, jonka mene­

telmä on aidosti yhteiskuntatieteellinen abstrak­
tista konkreettiseen nousemisineen24 . Mitään ob­

jektiivisen journalismin reseptikirjaa ei ole 
eikä voi olla olemassa; objektiivinen journalis­

mi ei sellaisten kirjoittamiseen alistu sen enem-
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pää kuin ei- (tai anti-)positivistinen yhteis­
kuntatiedekään. 

Silti tässä yhteydessä ansaitsee maininnan 

ansiokkain Suomessa julkaistu käytännön journa­

lismin oppikirja, Miettisen ym. 25 - mm. siksi 

että sen luonteen vääristely on viime aikoina 

alkanut Tampereen yliopiston tiedotusopin lai­

toksella muotiaallon tavoin levitä. 26 Tämän kir­

jan leimaaminen esim. lattean positivistiseksi 

tai toisesta näkökulmasta vallitsevan normaali­
journalismin kritiikittömään uusintamiseen täh­

tääväksi perustuu yksinkertaisesti positivismin 

väärinkäsittämiseen. Positivismiahan on empiiri­

sesti havainnoitavien tosiasioiden pintatasoon 

pitäytyminen ja ei-(ellei suorastaan anti-)posi­

tivismia operoiminen kaikilla tosiasiatasoilla 

- yhteiskunnan perualainalaisuudet siihen lukien; 

myös lainalaisuuksia on kutsuttava nimenomaan 

tosiasioiksi jos ja kun ne niitä ovat. 

Tässä luonnostellussa asetelmassa ei tunnu 

löytyvän "uudelle journalismi lle" (tai "uudelle 

journa 1 i s ti i ka lle" e 1 i uudelle journa 1 i smi n tut­

kimiselle) rationaalista tehtävää. Subjektivis­

min, voluntarismin ja idealismin pohjalle raken­

netut kuvitelmat ihmisten aktivoimisesta ja yh­

teiskunnan yhtäkkisestä muuttamisesta journalis­

tisilla hokkuspokkus-tempuilla ehkä implikoivat 

tehtävää, mutta eivät rationaalista sellaista. 

Tehtävän epärationaalisuuden jäljille meidät 
johdattaa journalismin ja koko joukkotiedotuksen 

historia koko rikkaudessaan käsitettynä - mihin 

siis poliittisen taloustieteen mitkään suunnat 
eivät riitä - sillä se kertoo missä ainakin tä­

hän asti ovat olleet journalismin vaikutusmah­

dollisuuksien rajat. Motto kaikessa kovasanai­

suudessaan varoittaa meitä oikotieilluusioista. 

Mutta puutteellisen ja osin virheellisen 
journalismikonseptionsa sekä hybriksensä sokai­
semana "uusi journalismi" ei näe umpikujan hää­

möttävän edessään. 27 
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