
Viime vuonna kuollut Herbert Marcuse (1898-

1979) ei tuotantonsa missään vaiheessa keskit

tynyt erityisesti kulttuuriteollisuuden kysy
myksiin, vaan pääteoksissaan hän mm. uudelleen

arvioi Hegelin merkitystä (Marcuse 1941), ke

hitteli Freudin kulttuuriteoriaa (Marcuse 

1955) tai tutki teollisen yhteiskunnan yksi

ulotteista tietoisuutta (Marcuse 1964). Seu
raavassa kuitenkin yritetään hahmotella hänen 

panostaan Frankfurtin koulukunnan kulttuuri

kritiikissä. 

Yksi esimerkki Marcus en ans i ottomas ta a l i arvos

tuksesta kulttuurikriitikkona on se, että 

t~arti n Jay viittaa mainion The Dialectical 

Imagination -teoksensa (Jay 1973, 173-218) es
tetiikkateoriaa ja massakulttuurianalyysia kä

sittelevässä luvussa vain ohimennen Marcuseen. 

Päähuomion saavat Benjamin sekä luonnollisesti 

Adorno (ja osin Horkheimer) .1 

Vuonna 1937 Zeitschrift. fUr Sozialforschungis

sa, Frankfurtin instituutin aikakauskirjassa 
julkaistu artikkeli 'Kulttuurin affirmatiivises

ta luonteesta' (Marcuse 1937) kokosi yhteen sel
laisia teemoja, jotka ovat yhteisiä koko kriit

tiselle teorialle. Tässä artikkelissa ajatus 

nykyaikaisen porvarillisen yhteiskunnan kult
tuurin erityisestä luonteesta on keskeisesti 

esillä. AffirmatiiviseUa kuUtuurilla t1arcuse 
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tarkoittaa "porvarillisen epookin kulttuuria, 

joka oman kehityksensä kuluessa johti henkisen 
ja sielullisen maailman segregaatioon sivilisaa

tiosta, itsenäisenä arvon valtakuntana, jota sa

malla pidetään korkeampana kuin sivilisaatiota" 

(mt., 95). Marcuse siis esittää, että porvaril

lisen yhteiskunnan myötä kulttuuri nostettiin 

reaalimaailman yläpuolelle, jolloin syntyi 'puh

das taide', sielun ilmaisun alue, jota järki ei 

voi alistaa. 2 

Marcuse suhtautuu porvarillisen yhteiskunnan 

affirmatiiviseen kulttuuriin hyvin kriittisesti, 

koska sen tavoitteena ei ole parempi vaan jalom

pi maailma, koska se ei halua muuttaa maailmaa 

vaan yrittää saada aikaan muutoksen ihmisen sie

lussa. Marcuse, joka tässä vaiheessa piti Marxin 

poliittisen taloustieteen kritiikkiä analyysin
sa perustana, kirjoitti, että affirmatiivinen 

kulttuuri ylentää ihmistä kuitenkaan vapautta

matta häntä hänen tosiasiallisesta alemmuudes

taan. Tässä juuri piilee sen affirmatiivisuus 

eli myöntävyys: kulttuuri pakenee todellisuuden 

ulkopuolelle, sisäiseen maailmaan. 
Affi rmati i vi nen kulttuuri ei (t~arcusen antac 

masta) nimestään huolimatta ole yksinomaan , 

myöntävä - ja tämä on Marcusen (vrt. myös Ador

non) kulttuuriteorian yksi ydinkohta. Marcusen 
näkemys on, että tietyssä perspektiivissä klas
sinen porvarillinen korkeakulttuuri kaikessa 

eptitotuudellisuudessaan, so. pi dättäytyessään 

puuttumasta vallitsevaan todellisuuteen, samal
la loi reaaliselle maailmalle vastamaailman, 

piirsi yhteiskunnallisista tapahtumista vasta

kuvan (Gegenbild). Tässä piili hänen mukaansa 
taiteen voima: vastakuva oli taiteen keino il

maista fantasian ja utopian lävistämä vasta

maailma todeksi, toivotuksi, ja vastaavasti 
tuomita todellinen maailma. Taide, sielun alue 

(vastakohtana työnjaon, so. hengen ja järjen 
alueelle) näyttäytyy Marcusen analyysissa sfää
rinä, josta porvarillisen käytännön järki -

jota Marcusen myöhemmän analyysin valossa voi

taisiin kutsua vaikkapa teknologiseksi järjek

si - ei saa otetta. Siksi taide on "kieltävän 
järjen ilmaus" (Marcuse 1964, 83) tai Adornon 

määritelmää käyttääkseni "yhteiskunnan yhteis

kunna 11 i nen antiteesi". 3 

II 

Jos kohta porvarillinen yhteiskunta synnytti 

taiteen antiteesi-luonteen suhteessa vallitse

vaan todellisuuteen, on se t1arcusen mukaan myös 
pystynyt hävittämään tuon vastakohtaisuuden eli 

neutralisoimaan taiteen. Tämä on tapahtunut vä

hitellen teknologisen järjen ja kulttuuriteol

lisuuden4 myötä. Kulttuuriteollisuuden aika

kautta Marcuse tarkastelee teoksessaan Yksiulot

teinen ihminen (Marcuse 1964) ja erityisesti 
sen kolmannessa luvussa (mt., 76-101). Hänen 
pääteesinsä on, että "teknologisen järjen edis

tys tuhoaa 'korkeamman kulttuurin' vastustavat 

ja transkendoivat ainekset" (mt., 76). Kyse ei 
hänen mukaansa ole varsinaisesti siitä~ että 

korkeakulttuuri olisi alentumassa massakulttuu
riksi, vaan siitä, että itse "todellisuus osoit

taa tämän korkeamman kulttuurin vääräksi". To

dellisuus pyyhkii siitä pois ne transkendoivat 
ainekset, "joiden ansiosta se muodosti todelli

suuden toisen ulottuvuuden. Tämä kaksiulottei

sen kulttuurin hävittäminen ei tapahdu siten, 

että kielletään ja hylätään 'kulttuuri arvot', 
vaan siten että nämä arvot erittelemättä oksas

tetaan vallitsevaan järjestykseen ja että niitä 
summakaupalla jäljennetään ja pannaan näytteil-

1 e. " (r4t. , 76-77. ) 

Teknologinen järki palauttaa korkeakulttuu
rin takaisin aineelliseen kulttuurin sfääriin, 

jolloin sivilisaatio ja kulttuuri jälleen koh-

taavat toisensa- joskin 'vieraantuneessa' muo
dossa - ja jolloin kulttuuri alistuu kapitali

soituneen tuotannon ja vaihtoarvon logiikalle. 

Samalla kulttuuri kadottaa totuusarvonsa.
5 Af

fi rmati i vi sen kulttuurin aikakaudella "taide

näyttely, konsertti, ooppera, teatteri olivat 

tarkoitetut luomaan ja herättämään todellisuu

den toisen ulottuvuuden. Niissä käyminen vaati 

juhlallista valmistautumista; ne katkaisivat ja 

ylittivät jokapäiväisen kokemuksen." (Mt., 83.) 
Teknologisen yhteiskunnan kulttuuriteollisuus 

kieltää kieltämisen, se poistaa porvarillisen 

yhteiskunnan alkuvaiheille ominaiset 'aristo
kraattiset' ja sikäli arkaaiset kulttuurin etu
oikeudet ja samalla tuhoaa taiteen sisällölli
sesti. Teokset yhdistetään saumattomasti tähän 
yhteiskuntaan, jolloin ne "muuttuvat mainoksik

si - ne myyvät, lohduttavat ja kiihottavat" 
6 (mt., 83). 

Marcuse kirjoittaa, että teknologinen yhteis

kunta torjuu sublimaation eli 'jalostumisen'. 

Hän kehittelee Yksiulotteisessa ihmisessä aja
tusta siitä, kuinka taiteellinen vieraantumi

nen, so. vieraantuneen olemassaolon tietoinen 

transkendenssi , 7 on todellista sublirnaatiota, 

koska se "luo kuvia olosuhteista joita on mah

doton sovittaa yhteen vallitsevan todellisuus
periaatteen kanssa mutta jotka, kulttuurisina 

kuvina, muuttuvat suvaittaviksi ja jopa kohot

taviksi ja hyödyllisiksi" (mt., 90). Kulttuu

riteollisuus torjuu tämän sublimaation ja kor
vaa välittyneen tyydytyksen välittörnällä. Se su

lattaa mielihyväperiaatteen todellisuusperiaat

teeseen, vapauttaa (vapaarnielistää) sukupuoli

suuden - mutta ainoastaan 'yhteiskunnallisesti 

rakentavissa' muodoissa. Se kutistaa eroottisen 
kokemuksen ja tyydytyksen seksuaaliseksi, ja 

näin tehdessään se vähentää sublimaation tar

vetta. Teknologisessa yhteiskunnassa tyydytys 
tapahtuu tavalla, joka on omiaan synnyttämään 

alistuneisuutta: tuloksena on sopeutettu mie
lihyvä. Klassisessa taiteessa sukupuolisuus 

näyttäytyy johdonmukaisesti sublimoidussa, hy

vin vä 1 ittyneessä muodossa, jo 11 oi n täyttymys 

on yhteiskuntamoraalin tuolla puolen ja siten 
vallitsevan todellisuusperiaatteen saavuttamat
tomissa. Tänään sukupuolisuus on vapautettu 

sublimoinneista ja kulttuurituotteet ovat es-
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tottomampia, suorasukaisempia ja realistisempia. 
Mutta tällöin ne eivät enää kiellä yhteiskuntaa, 

ja siksi ne ovat Marcusen mielestä täysin vaa

rattomia. Suora esitystapa, välittömyys, ei 

jätä sijaa fantasialle ja utopialle - näin hän 

väittää. 8 

II! 

Marcusen kulttuurikritiikki liikkuu esimerkiksi 

Adornoon verrattuna hyvin yleisellä tasolla. 

Marcuse tarkastelee oikeastaan vain teknologi
sen järjen (vrt. Horkheimer & Adorno 1944, 120-

121) sekä erityisesti yhteiskunnallisesti ohja

tun seksualiteetin ilmauksia kulttuurissa. Sen 

sijaan hän ei eksplisiittisesti käsittele kult

tuuriteollisuuden syntyperustaa, työn ja vapaa
ajan sekä yksityisyyden ja julkisuuden muuttu

nutta suhdetta, ei kulttuurin vastaanottajien 
- tai ehkä pikemmin 'kuluttajien' - passiivis

ta voimattomuutta ei kulutusta luonnehtivaa 
'hajamielistä huvittuneisuutta' (Zerstreung, 

distraction; ks. Horkheimer & Adorno 1944). 

Marcuse ei harjoita konkreettista kulttuurituo
teanalyysia. Horkheimerin & Adornon tapaan hän 

kuitenkin analysoi kulttuuriteollisuuden mani

puloivaa luonnetta, sitä kuinka kulttuuriteol
lisuus eliminoi kaikki todellisuuden ylittämi

sen elementit. 9 

Jos haluaa suhteuttaa Yksiulotteisen ihmisen 

kulttuurianalyysia siihen analyysiin, jonka 
Marcuse esitti miltei 30 vuotta aiemmin artik

kelissaan affirmatiivisesta kulttuurista, voi
daan nähdä selvä jatkumo. Affirmatiivinen kult

tuuri epärealistisuudessaan muodosti - kuten 

edellä todettiin - todellisuuden vastakuvan. 

Teknologisen yhteiskunnan massakulttuuri puo

lestaan menettää kykynsä todellisuuden ylittä

miseen, ja siksi se yrittää olla todellisuuden 

kuva- näin Marcuse epäsuorasti väittää. t~assa

kulttuuri on ainakin i ll usoori ses ti realisti s
ta ja juuri siksi peruuttamattoman myöntävää.lO 

Vaikka tämä teesi onkin snobistinen, eli

tistinen ja yksipuolinen ja vaikka se sivuuttaa 

ne mielestäni varteenotettavat mahdollisuudet 
1 uoda 'toista ulottuvuutta' eli vallitsevan 

todellisuuden kieltämistä kulttuuriteollisuu
dessa esimerkiksi ironian avulla, ll ei t1arcusea 

tule unohtaa tutkiessamme aikamme kulttuurisia 
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Horkheimerin isällisessä syleilyssä 

Marcuse, Adorno ja Habermas. 

ilmiöitä. Näyttää nimittäin siltä, että juuri 

'realismin' -vai pitäisikö puhua 'konkreet

tisuudesta'? (vrt. Pietilä 1979, 10-ll) - poh

jalta ponnistavat tuotteiden tavaraesteetti

nen työstä sekä kyky vastata oman aikamme ku

luttajien käyttöarvovaatimuksiin. 
Heikki Hellman 

Viitteet 

Tässä suhteessa parempi on Araton & Geb
hardtin (1978) toimittama lukemista, jos
sa on pitkähkö johdatus Frankfurtin koulu
kunnan kulttuurikritiikkiin (mt., 185-224). 
- Lisäksi tulee muistaa, että Marcuse jul
kaisi pari vuotta ennen kuolemaansa The 
Aesthetic Dimension -nimisen teoksen (Mar
cuse 1978), johon tämän kirjoittajalla ei 
valitettavasti ole ollut mahdollisuutta 
tutustua. Sikäli kuin kyseinen teos toisi 
lisävalaistusta Marcusen kulttuuriteolli
suuskritiikkiin, jää käsillä oleva katsaus 
puutteelliseksi. - Mainittakoon, että kat
saus on syntynyt Lauri Mehtosen Tampereen 

yliopistossa syksyllä -79 ja keväällä -80 
pitämien Marcuse- ja kulttuuriteollisuus
luentojen innoittamana. 

2 Vrt. Max Horkheimer (1941, 273) on kirjoit
tanut tästä esteettisen sfäärin itsenäis
tymisestä artikkelissaan 'Taide ja massa
kulttuuri' . 

3 Tämän nimenomaisen väitteen kieltää unka
rilaissyntyinen Arnold Hauser mammuttimai
sessa Soziologie der Kunst -teoksessaan 
(Hauser 1974, 99-10~). Hä~ es~ttää, et~ä 
antagonismeja on va1n seka talteen etta yh
teiskunnan sisällä muttei niiden välillä: 
"Taide ja yhteiskunta ovat kaksi eri mut
tei kuitenkaan erossa olevaa realiteettia 
toistensa rinnalla. ( ... ) Ne ovat kuin ruu
mis ja sielu, erottamattomat, kuitenkin il
man yhteistä päämäärää ja tavoitetta. ( ... ) 
Taide ei ole yhteiskunnan 'negaatio' eikä 
'tämän negaation negaatio'; yhteiskunta ei 
kumoa taidetta, vaan taide sopeutuu yhteis
kunnan muiden komponenttien kokonaisuuteen." 
Tällä Hauser tarkoittaa sitä, että taide ja 
yhteiskunta kussakin yhteiskunnassa vastaa
vat toisiaan. Viime kädessä Adornon ja Hau
serin ero ei ehkä olekaan sovittamaton: 
näyttää siltä, että ensin mainittu puhuu 
lähinnä porvarillisen yhteiskunnan taitees
ta, kun taas viimeksi mainittu yleisestä 
historiallisesta periaatteesta. Voitaisiin 
ajatella, että kapitalismin oloissa taide 
vastaa kapitalismin todellisuutta asettu
malla sen negaatioksi. 

4 Vrt. Marcuse ei käytä 'kulttuuriteollisuus'
termiä, toisin kuin Horkheimer & Adorno 
(1944), jotka termin ensimmäisinä ottivat 
käyttöön. Se, ettei termiä eksplikoida, ei 
kuitenkaan merkitse, etteikö 'kulttuuriteol
lisuus' olisi kategoriana läsnä implisiit
tisesti. - 'Massakulttuurista' Marcuse sen 
sijaan puhuu useissa eri kohdissa. 

5 Vrt. Adornon samantapaiseen analyysiin 
(Adorno 1968, 235-236). Hänen mukaansa tai
de muuttuu ideologiaksi, vääräksi tietoi
suudeksi silloin, kun taiteelliset tuotan
tosuhteet alistavat tuotantovoimia. - Sak
salaisen kulttuurikritiikin perinteeseen 
liittyvät myös säveltäjä ja musiikkiteo
reetikko Hanns Eislerin kirjoitukset, jois
ta ilmestyi vastikään kiinnostava suomen
nosvalikoima. Eräässä esseessään Eisler 
(1948, 128) analysoi sitä suurta kulttuu
rista murros ta, joka johti 'toden taiteen' 
(wahre Kunst) muuttumiseen taidetavaraksi 
(Ware Kunst). - Vrt. sanaleikkejä harras
taa myös Arnold Hauser (1974, 301). Hän ku
vaa taiteen muuttumista tavaraksi käsitepa
rilla was man braucht- was man kauft. 

6 Marcuse kirjoittaa, että kun Bach, Hegel, 
Marx, Baudelaire ym. herätetään henkiin 
'k l ass i kkoi na' , heiltä ri i s tetään heidän 
vastustava voimansa, toinen ulottuvuus. -
Vrt. Enzensbergerin (1962, 31-33) samanta
paiseen analyysiin saksalaisen taskukirja
tuotannon ideologiasta. 

7 'Vieraannutettujen vieraannuttamiseen' pyr
kivät omalla tavallaan jo 20-30-luvulla 
Bertolt Brecht teatterin ja Alfred Döblin 
kirjallisuuden puolella. Tietyistä yhtäläi
syyksistä huolimatta heidän ideansa poik
keavat huomattavasti Marcusen 60-luvun nä-

kemyksistä. - Vrt. myös Adornon estetiikka
ideaalin kohdalla (josta ks. esim. Sironen 
1980) voidaan puhua vieraannuttamispyrki
myksestä. Hänen ihanteenaan oli 'vaikea 
taide' - esimerkiksi musiikissa Schönber
gin kehittämä 12-säveljärjestelmä ja yli
päänsä moderni musiikki - koska se ei alis
ta taiteen vastaanottajan tuotantovoimia 
eli reseptiokykyä, vaan päinvastoin aset
taa sille entistä suurempia vaatimuksia. 

8 Tässä Marcuse kehittelee alunperin Freudil
ta peräisin olevia ideoita, joiden perus
teellisemman esityksen voi 1 öytää teokses
ta Eros and Civilization (Marcuse 1955), 
jossa hän käsittelee mm. 'täyttymyksen es
teettistä ulottuvuutta' (ks. mt., 172-196). 
- Vrt. Freud esitti esimerkiksi teokses
saan Ahdistava kulttuurimme (Freud 1930) -
jonka nimi muuten voisi yhtä hyvin olla 
'Eros ja sivilisaatio' - että taide on huo
mattava korviketyydytyksen muoto, subliimi 
keino lievittää viettien tyydytyksen tor
jumisesta aiheutuvaa tuskaa. Hän kirjoit
taa seuraavasti: "Ensi sijalla ( ... ) kuvi-· 
telmatason tyydytyksistä on taidenautinto, 
jonka kokeminen taiteilijan välityksellä 
käy mahdolliseksi niillekin, joilta puut
tuu omakohtaista luovaa lahjakkuutta. Jo
ka pystyy ottamaan vastaan taiteen antamia 
vaikutteita, arvostaa ne verrattomaksi mie
lihyvän ja lohdun lähteeksi. Kuitenkin tai
teen synnyttämä lievä narkoosi pystyy vain 
hetkeksi päästämään meidät elämän ahdin
goista; se ei jaksa painaa todellista kur
juutta unohduksiin." (Mt., 19; suomennosta 
korjattu.) - Freud näyttää kuvaavan sitä 
taidetta, jota Narcuse kutsuu 'affi rmatii
viseksi' eli sitä joka vielä toimii subli
maationa. Hän ei vielä tuntenut massakult
tuurin maailmaa, jonka suoraa esitystapaa 
esim. Dan Steinback (1980, 181-229) kiin
toisalla tavalla analysoi. Steinbockin koh
teena on Lauantai-illan huumaa -elokuva il
mentämä ja kuvaama narsistinen ihmistyyppi. 

9 Marcuse ( 1964, 35) kirjoittaa seuraavasti: 
"Tuotantokoneisto ja sen tuottamat tavarat 
ja palvelukset 'myyvät' tai pakolla tarjoa
vat koko yhteiskuntajärjestelmää. Joukko
kuljetus- ja joukkotiedotusvälineet ja sel
laiset hyödykkeet kuin asunto, ruoka ja 
vaatetus samoin kuin viihde- ja tiedotus
teollisuuden vastustamaton tuotanto on kyt
ketty tuomaan mukanaan tiettyjä asenteita 
ja tapoja ( ... ) jotka sitovat kuluttajan 
enemmän tai vähemmän miellyttävästi tuot
tajaan ja tämän kautta kokonaisuuteen. Tuot
teet indoktrinoivat ja manipuloivat; ne 
edistävät väärää tietoisuutta, joka on täy
sin immuuni omalle vääryydelleen." 

10 Vrt. mainitussa estetiikan erityiskysymyk
siä käsittelevässä teoksessaan Marcuse 
(1978, 45-46) viittaa siihen, että tosi 
taide tarjoaa ainoastaan lupauksen - eikä 
siis täytä mitä lupaa, ja siksi se on aitoa 
taidetta. Saman logiikan mukaisesti Stein
back (1980, 199) esittää, että taiteen etu
oikeus on petos, kun taas massakulttuurin 
tunnusmerkki on itsepetos: se väittää myös 
voivansa täyttää lupauksen. 

ll Esimerkiksi elokuvan - taiteenlajin jonka 
Adorno oli valmis tuomitsemaan täysin - puo-
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tottomampia, suorasukaisempia ja realistisempia. 
Mutta tällöin ne eivät enää kiellä yhteiskuntaa, 

ja siksi ne ovat Marcusen mielestä täysin vaa

rattomia. Suora esitystapa, välittömyys, ei 

jätä sijaa fantasialle ja utopialle - näin hän 

väittää. 8 

II! 

Marcusen kulttuurikritiikki liikkuu esimerkiksi 

Adornoon verrattuna hyvin yleisellä tasolla. 

Marcuse tarkastelee oikeastaan vain teknologi
sen järjen (vrt. Horkheimer & Adorno 1944, 120-

121) sekä erityisesti yhteiskunnallisesti ohja

tun seksualiteetin ilmauksia kulttuurissa. Sen 

sijaan hän ei eksplisiittisesti käsittele kult

tuuriteollisuuden syntyperustaa, työn ja vapaa
ajan sekä yksityisyyden ja julkisuuden muuttu

nutta suhdetta, ei kulttuurin vastaanottajien 
- tai ehkä pikemmin 'kuluttajien' - passiivis

ta voimattomuutta ei kulutusta luonnehtivaa 
'hajamielistä huvittuneisuutta' (Zerstreung, 

distraction; ks. Horkheimer & Adorno 1944). 

Marcuse ei harjoita konkreettista kulttuurituo
teanalyysia. Horkheimerin & Adornon tapaan hän 

kuitenkin analysoi kulttuuriteollisuuden mani

puloivaa luonnetta, sitä kuinka kulttuuriteol
lisuus eliminoi kaikki todellisuuden ylittämi

sen elementit. 9 

Jos haluaa suhteuttaa Yksiulotteisen ihmisen 

kulttuurianalyysia siihen analyysiin, jonka 
Marcuse esitti miltei 30 vuotta aiemmin artik

kelissaan affirmatiivisesta kulttuurista, voi
daan nähdä selvä jatkumo. Affirmatiivinen kult

tuuri epärealistisuudessaan muodosti - kuten 

edellä todettiin - todellisuuden vastakuvan. 

Teknologisen yhteiskunnan massakulttuuri puo

lestaan menettää kykynsä todellisuuden ylittä

miseen, ja siksi se yrittää olla todellisuuden 

kuva- näin Marcuse epäsuorasti väittää. t~assa

kulttuuri on ainakin i ll usoori ses ti realisti s
ta ja juuri siksi peruuttamattoman myöntävää.lO 

Vaikka tämä teesi onkin snobistinen, eli

tistinen ja yksipuolinen ja vaikka se sivuuttaa 

ne mielestäni varteenotettavat mahdollisuudet 
1 uoda 'toista ulottuvuutta' eli vallitsevan 

todellisuuden kieltämistä kulttuuriteollisuu
dessa esimerkiksi ironian avulla, ll ei t1arcusea 

tule unohtaa tutkiessamme aikamme kulttuurisia 
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Horkheimerin isällisessä syleilyssä 

Marcuse, Adorno ja Habermas. 

ilmiöitä. Näyttää nimittäin siltä, että juuri 

'realismin' -vai pitäisikö puhua 'konkreet

tisuudesta'? (vrt. Pietilä 1979, 10-ll) - poh

jalta ponnistavat tuotteiden tavaraesteetti

nen työstä sekä kyky vastata oman aikamme ku

luttajien käyttöarvovaatimuksiin. 
Heikki Hellman 

Viitteet 

Tässä suhteessa parempi on Araton & Geb
hardtin (1978) toimittama lukemista, jos
sa on pitkähkö johdatus Frankfurtin koulu
kunnan kulttuurikritiikkiin (mt., 185-224). 
- Lisäksi tulee muistaa, että Marcuse jul
kaisi pari vuotta ennen kuolemaansa The 
Aesthetic Dimension -nimisen teoksen (Mar
cuse 1978), johon tämän kirjoittajalla ei 
valitettavasti ole ollut mahdollisuutta 
tutustua. Sikäli kuin kyseinen teos toisi 
lisävalaistusta Marcusen kulttuuriteolli
suuskritiikkiin, jää käsillä oleva katsaus 
puutteelliseksi. - Mainittakoon, että kat
saus on syntynyt Lauri Mehtosen Tampereen 

yliopistossa syksyllä -79 ja keväällä -80 
pitämien Marcuse- ja kulttuuriteollisuus
luentojen innoittamana. 

2 Vrt. Max Horkheimer (1941, 273) on kirjoit
tanut tästä esteettisen sfäärin itsenäis
tymisestä artikkelissaan 'Taide ja massa
kulttuuri' . 

3 Tämän nimenomaisen väitteen kieltää unka
rilaissyntyinen Arnold Hauser mammuttimai
sessa Soziologie der Kunst -teoksessaan 
(Hauser 1974, 99-10~). Hä~ es~ttää, et~ä 
antagonismeja on va1n seka talteen etta yh
teiskunnan sisällä muttei niiden välillä: 
"Taide ja yhteiskunta ovat kaksi eri mut
tei kuitenkaan erossa olevaa realiteettia 
toistensa rinnalla. ( ... ) Ne ovat kuin ruu
mis ja sielu, erottamattomat, kuitenkin il
man yhteistä päämäärää ja tavoitetta. ( ... ) 
Taide ei ole yhteiskunnan 'negaatio' eikä 
'tämän negaation negaatio'; yhteiskunta ei 
kumoa taidetta, vaan taide sopeutuu yhteis
kunnan muiden komponenttien kokonaisuuteen." 
Tällä Hauser tarkoittaa sitä, että taide ja 
yhteiskunta kussakin yhteiskunnassa vastaa
vat toisiaan. Viime kädessä Adornon ja Hau
serin ero ei ehkä olekaan sovittamaton: 
näyttää siltä, että ensin mainittu puhuu 
lähinnä porvarillisen yhteiskunnan taitees
ta, kun taas viimeksi mainittu yleisestä 
historiallisesta periaatteesta. Voitaisiin 
ajatella, että kapitalismin oloissa taide 
vastaa kapitalismin todellisuutta asettu
malla sen negaatioksi. 

4 Vrt. Marcuse ei käytä 'kulttuuriteollisuus'
termiä, toisin kuin Horkheimer & Adorno 
(1944), jotka termin ensimmäisinä ottivat 
käyttöön. Se, ettei termiä eksplikoida, ei 
kuitenkaan merkitse, etteikö 'kulttuuriteol
lisuus' olisi kategoriana läsnä implisiit
tisesti. - 'Massakulttuurista' Marcuse sen 
sijaan puhuu useissa eri kohdissa. 

5 Vrt. Adornon samantapaiseen analyysiin 
(Adorno 1968, 235-236). Hänen mukaansa tai
de muuttuu ideologiaksi, vääräksi tietoi
suudeksi silloin, kun taiteelliset tuotan
tosuhteet alistavat tuotantovoimia. - Sak
salaisen kulttuurikritiikin perinteeseen 
liittyvät myös säveltäjä ja musiikkiteo
reetikko Hanns Eislerin kirjoitukset, jois
ta ilmestyi vastikään kiinnostava suomen
nosvalikoima. Eräässä esseessään Eisler 
(1948, 128) analysoi sitä suurta kulttuu
rista murros ta, joka johti 'toden taiteen' 
(wahre Kunst) muuttumiseen taidetavaraksi 
(Ware Kunst). - Vrt. sanaleikkejä harras
taa myös Arnold Hauser (1974, 301). Hän ku
vaa taiteen muuttumista tavaraksi käsitepa
rilla was man braucht- was man kauft. 

6 Marcuse kirjoittaa, että kun Bach, Hegel, 
Marx, Baudelaire ym. herätetään henkiin 
'k l ass i kkoi na' , heiltä ri i s tetään heidän 
vastustava voimansa, toinen ulottuvuus. -
Vrt. Enzensbergerin (1962, 31-33) samanta
paiseen analyysiin saksalaisen taskukirja
tuotannon ideologiasta. 

7 'Vieraannutettujen vieraannuttamiseen' pyr
kivät omalla tavallaan jo 20-30-luvulla 
Bertolt Brecht teatterin ja Alfred Döblin 
kirjallisuuden puolella. Tietyistä yhtäläi
syyksistä huolimatta heidän ideansa poik
keavat huomattavasti Marcusen 60-luvun nä-

kemyksistä. - Vrt. myös Adornon estetiikka
ideaalin kohdalla (josta ks. esim. Sironen 
1980) voidaan puhua vieraannuttamispyrki
myksestä. Hänen ihanteenaan oli 'vaikea 
taide' - esimerkiksi musiikissa Schönber
gin kehittämä 12-säveljärjestelmä ja yli
päänsä moderni musiikki - koska se ei alis
ta taiteen vastaanottajan tuotantovoimia 
eli reseptiokykyä, vaan päinvastoin aset
taa sille entistä suurempia vaatimuksia. 

8 Tässä Marcuse kehittelee alunperin Freudil
ta peräisin olevia ideoita, joiden perus
teellisemman esityksen voi 1 öytää teokses
ta Eros and Civilization (Marcuse 1955), 
jossa hän käsittelee mm. 'täyttymyksen es
teettistä ulottuvuutta' (ks. mt., 172-196). 
- Vrt. Freud esitti esimerkiksi teokses
saan Ahdistava kulttuurimme (Freud 1930) -
jonka nimi muuten voisi yhtä hyvin olla 
'Eros ja sivilisaatio' - että taide on huo
mattava korviketyydytyksen muoto, subliimi 
keino lievittää viettien tyydytyksen tor
jumisesta aiheutuvaa tuskaa. Hän kirjoit
taa seuraavasti: "Ensi sijalla ( ... ) kuvi-· 
telmatason tyydytyksistä on taidenautinto, 
jonka kokeminen taiteilijan välityksellä 
käy mahdolliseksi niillekin, joilta puut
tuu omakohtaista luovaa lahjakkuutta. Jo
ka pystyy ottamaan vastaan taiteen antamia 
vaikutteita, arvostaa ne verrattomaksi mie
lihyvän ja lohdun lähteeksi. Kuitenkin tai
teen synnyttämä lievä narkoosi pystyy vain 
hetkeksi päästämään meidät elämän ahdin
goista; se ei jaksa painaa todellista kur
juutta unohduksiin." (Mt., 19; suomennosta 
korjattu.) - Freud näyttää kuvaavan sitä 
taidetta, jota Narcuse kutsuu 'affi rmatii
viseksi' eli sitä joka vielä toimii subli
maationa. Hän ei vielä tuntenut massakult
tuurin maailmaa, jonka suoraa esitystapaa 
esim. Dan Steinback (1980, 181-229) kiin
toisalla tavalla analysoi. Steinbockin koh
teena on Lauantai-illan huumaa -elokuva il
mentämä ja kuvaama narsistinen ihmistyyppi. 

9 Marcuse ( 1964, 35) kirjoittaa seuraavasti: 
"Tuotantokoneisto ja sen tuottamat tavarat 
ja palvelukset 'myyvät' tai pakolla tarjoa
vat koko yhteiskuntajärjestelmää. Joukko
kuljetus- ja joukkotiedotusvälineet ja sel
laiset hyödykkeet kuin asunto, ruoka ja 
vaatetus samoin kuin viihde- ja tiedotus
teollisuuden vastustamaton tuotanto on kyt
ketty tuomaan mukanaan tiettyjä asenteita 
ja tapoja ( ... ) jotka sitovat kuluttajan 
enemmän tai vähemmän miellyttävästi tuot
tajaan ja tämän kautta kokonaisuuteen. Tuot
teet indoktrinoivat ja manipuloivat; ne 
edistävät väärää tietoisuutta, joka on täy
sin immuuni omalle vääryydelleen." 

10 Vrt. mainitussa estetiikan erityiskysymyk
siä käsittelevässä teoksessaan Marcuse 
(1978, 45-46) viittaa siihen, että tosi 
taide tarjoaa ainoastaan lupauksen - eikä 
siis täytä mitä lupaa, ja siksi se on aitoa 
taidetta. Saman logiikan mukaisesti Stein
back (1980, 199) esittää, että taiteen etu
oikeus on petos, kun taas massakulttuurin 
tunnusmerkki on itsepetos: se väittää myös 
voivansa täyttää lupauksen. 

ll Esimerkiksi elokuvan - taiteenlajin jonka 
Adorno oli valmis tuomitsemaan täysin - puo-
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lelta voidaan löytää kokonainen kulttuuri
teollisuuden itseironian maailma. Vaikka 
esimerkiksi James Bond -filmejä voidaan kat
soa 'puhtaana viihteenä' ja ottaa niiden vä
littämät asenteet 'todesta', ei kriittinen 
katsoja voi olla aistimatta niiden kaltai
sesta poptaiteesta esiin pistävää ironian 
tai parodian pukinsorkkaa, joka saa todel
lisuuden näyttäytymään banaalissa tai nau
rettavassa valossa - ts. todellisuus saa 
kuin saakin 'toisen ulottuvuuden'. 
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IRTDLAISUUS TIEDDSTAMISPROSESSINA 

Rinnastusta siirtolaisuuden ja matkustamisen 

välillä voidaan pitää osuvana useastakin syys

tä. Matkustaminen maasta toiseen, usein hyvin

kin kauas ja vieraisiin oloihin, on osa siirto

laisuutta. Mutta rinnastus matkan ja siirtolai

suuden välillä tulee vielä havainnollisemmaksi, 

kun otetaan huomioon se, että muuttajien mie
lissä matka jatkuu vielä kohdemaan sataman tai 

lentokentän jälkeenkin. Unelma paluusta on en

simmäisen polven siirtolaisten, joista tässä 

tutkimuksessa on kysymys, jatkuva seuralainen. 

Amerikan siirtolaisten parista on todettu, et
teivät edes tämän vuosisadan alun kehittymättö

mät liikenneolot ja kotimaasta erottuva valta

meri pystyneet kuolettamaan unelmaa paluusta. 1 

Monille ruotsinsuomalaisille siirtolaisuus 
merkitsee keskeytymätöntä matkaa, joka äärita

pauksissa voi johtaa toistuviin muuttoihin Suo

men ja Ruotsin välillä. Henkisesti ruotsinsuoma

lainen leijuu Ahvenanmeren yläpuolella: Tämä 

päivä, elämä Ruotsissa, koetaan usein väliaikai
seksi, joka kerran päättyy paluuseen Suomeen. 

Erään haastateltavan; kertomus kuvaa mainiosti 

ruotsinsuomalaisten matkallaoloa. Hän perusteli 
muuttoaan Etelä-Ruotsista Södertäljeen, Tukhol

man lähistölle, toteamalla: "Siellä on jo mat

kalla Suomeen." 

t·1atkustaminen avartaa. Tässä yleisesti käyte

tyssä toteamuksessa tiivistyy se, mikä tekee rin

nastuksen matkustamisen ja siirtolaisuuden kes

ken mielenkiintoiseksi tämän tutkimuksen kannal

ta. Matkustamisessa on siis jotakin, joka saa 
ihmisen katsomaan asioita uudella tavalla. ETYKin 

päätösasiakirjassa tämä ajatus on kohotettu kan

sainvälisen oikeuden normiksi päätelmänä, että 

matkailu osaltaan edistää täydellisempää tunte

musta muiden maiden elämästä, kulttuurista sekä 
historiasta ja yhteisymmärryksen lisääntymistä 

kansojen välillä. 2 

Lähempi tarkastelu osoittaa, että ETYKin 
päätösasiakirjan toteamus matkailun hyödylli-

syydestä sisältää kaksi puolta: Edistäessään 

täyde 11 i sempää tuntemus ta muiden maiden elä

mästä, kulttuurista ja historiasta matkailu 

tuottaa uusia tietoja muista maista. Mutta uu

det tiedot muista maista eivät välttämättä li

sää yhteisymmärrystä kansojen kesken, ellei 

matkailun tuottamien uusien tietojen pohjalta 

synny uutta oivallusta kansojen välisistä suh

teista tai maailmasta yleensä. Vasta tällainen 

oivallus voi saada matkailijan vapautumaan ai

kaisemmista ennakkoluuloistaan, ymmärtämään 

paremmin muiden kansojen elämää. 
Yleistä toteamusta matkailun avartavasta 

vaikutuksesta voidaan nyt hieman tarkentaa: 

Matkailu voidaan määritellä oppimis- ja tie

dostamisprosessiksi> joka tuottaa uusia tie

toja ja oivalluksia muista maista ja kansalli
suuksista. Matkailu antaa tilaisuuden vertai

luihin oman maan ja kansallisuuden sekä mui
den maiden ja kansallisuuksien välillä. Näin 

matkailija voi tehdä uusia oivalluksia omasta 

maastaan ja kansallisuudestaan sekä viime kä

dessä omasta itsestään. 
Siirtolaisuus voidaan vastaavasti, kuten 

tässä tutkimuksessa tehdään, ymmärtää oppimis

ja tiedostamisprosessiksi. Kun suomalainen 

muuttaa Ruotsiin, hän saa suuren määrän uutta 

tietoa Ruotsista ja ruotsalaisista, mutta yhtä 
lailla se voi muokata hänen näkemystään Suo

mesta ja suomalaisista. Jälkimmäinen seikka tu

lee ymmärrettäväksi siten, että muuttaja pun

nitsee ja arvioi saamaansa uutta tietoa suh
teessa aikaisempaan tietoonsa maailmasta, mikä 

tarkoittaa hänen kokemuksiaan elämästä Suomes

sa. 
Kun siirtolaisuus tämän tutkimuksen tapaan 

määritellään oppimis- ja tiedostamisprosessik

si, ei suinkaan tarkoiteta sitä, että näin siir-

tolaisuus ilmiönä olisi tyhjentävästi määritel
ty. Määrittelyn tarkoituksena on ennen kaikkea 

kuvata erästä piirrettä muuttoliikkeen subjek-
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