
Korpen, 1975 .) 
5 KOSIK, Karel. Det konkretas dialektik. Mi

nab/Surte, Röda Boktörlaget, 1979, s. 78-94. 
6 Määritelmän perustelut on esitetty tutkimus

suunnitelmassani (HUJANEN, Taisto. Migra
tionsprocessen och utformningen av de finska 
invandrarnas uppfattningar om invandrarverk
ligheten. Stockholm, 1979, s. 19-34.) Ks. 
myös HUJANEN, Taisto. Suomi-kuva, siirto
laisinformaatio ja siirtolaisten paluumuut
to. Julkaisussa MUNTER, Arja (toim.). Ruot
siin muuton ongelmat. Seminaarialustukset 
ja keskustelut 4.-5.5. 1978. Turku, Siirto
laisuusinstituutti, 1979, s. 186-199. 

7 Esim. HAAVIO-MANNILA, Elina & STENIUS, Kers
tin. Mental Health of Immigrants in Sweden. 
University of Helsinki, Department of So
ciology, Research Reports No. 211. 

8 KOSfK, K., emt., 87, kuvaa arkitietoisuuden 
ja historian kohtaamista mullistuksena. 

9 Monipuolisemman esityksen älyllisen aktivoi
tumisen problematiikasta löytää kirjasta 
AHMAVAARA, yrjö. Yhteiskuntakybernetiikka. 
Tapiola, Weilin+Göös, 1976, s. 67-156 (osa 
III: "Tajunnan kyberneettinen erittely"). 
Ks. myös AHMAVAARA, A. Y. What is Intel
lectual Activation as Distinguished from 
Cognitive Manipulation? Teoksessa BERG, Mie 
& HEMANUS, Pertti & EKECRANTZ, Jan & MORTEN
SEN, Frands & SEPSTRUP, Preben (toim.). 
Current Theories in Scandinavian Mass Com
munication Research. Grenaa, GMT, 1977, s. 
180-197. 

10 Erottelu rationaalisen ja irrationaalisen • 
tiedonmuodostuksen välillä tulee selvimmin 
esille artikkelissa AHMAVAARA, Yrjö. A Ge
neral Theory of Acts with Application to the 
Distinction between Rational and Irrational 
'Social Cognition'. Zeitschift fur allge
meine Wissenschaftstheorie, 8(2), 1977, s. 
195-220 

ll Ahmavaaran kirje 18.3.1980 tämän kirjoitta
jalle osoittaa, että hän itsekin on kiin
nittänyt huomiota niihin ongelmiin, mitä ma-
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nipulaation liittäminen sosialisaatioproses
siin aiheuttaa hänen tietoteoriassaan. Hän 
toteaa tarpeelliseksi eron osittain ulkoa
ohjautuvan ja täydellisesti ulkoaohjautuvan 
tiedonmuodostuksen välillä. Osittainen ul
koaohjautuvuus aiheuttaa uskomuksina suh
teellisia todennäköisyysrelaatioita tyyp
piä P(A) P(B), kun taas täydellinen ulkoa
ohjautuvuus tuottaa ehdottomia uskomuksia 
tyyppiä P(H)=l tai P(H)=O. 

12 Tätä kysymystä on tarkemmin käsitelty alku
peräisessä tutkimussuunnitelmassani (HUJA
NEN, T., Migrationsprocessen ... , emt., s. 
28-34). 

13 LIND, Jouko. Paluumuuton ehdot, suunta ja 
seuraukset. Julkaisussa MUNTER, Arja (toim.), 
emt., 199-207. 

14 Esim. PIETILÄ, Kauko. Näkikö silmä- kuu
liko korva. Tampere, Tampereen yliopisto, 
1973. Tampereen yliopiston tutkimuslaitos, 
A tutkimuksia, N:o 44. Ks. myös KALELA, 
Aira & PIETILÄ, Kauko. Kehitysyhteistyön 
tiedotustutkimus I-II. Tampere, Tampereen 
yliopisto, 1974. Tampereen yliopiston tutki
muslaitos, A tutkimuksia, N:o 47a-c. 

15 KUUSI, Matti & ALAPURO, Risto & KLINGE, Mat
ti (toim.). Maailmankuvan ~Autos tutkimus
kohteena. Näkökulmia teollistumisajan Suo
meen. Helsinki, Otava, 1977. 

16 PIETILÄ, Kauko. A Methodological example 
in the Study of Social Consciousness. Teok
sessa BERG, M. et al., emt., 199-228. 

17 Sattuma on mahdollistanut paneeliasetelman 
yhdessä tapauksessa. Eräs haastateltavista
ni palasi Suomeen välittömästi keväällä 
1980 tehdyn haastattelun jälkeen. Hän on 
lupautunut uuteen haastatteluun Suomessa 
syksyllä 1980. 

18 Haastatteluasetelma on kokonaisuudessaan 
esitelty työvoimaministeriölle 11.8.1980 
jättämässäni tilannekatsauksessa Rutsinsuo
malaisten Suomi- ja Ruotsi-kuva. Tutkimus
asetelman pääpiirteet. 

19 PIETILÄ, Kauko. A Methodological ... , emt., 
228. 
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LAUSUNTO NARTTI SORAMÄEN LISENSIAATTITYöSTÄ 
"JOUKKOVIIHDE I~UOTINA. I~ONIKANSALLISEN VI IH

DETEOLLISUUDEN SOSIOLOGISTA TARKASTELUA" 

Yhteiskuntatieteellisen tiedekunnan tiedekunta
neuvostolle 

Yhtei skuntati eteell i sen tiedekunnan nimeämänä 
tarkastajana pyydän kunnioittavasti lausua 
Martti Soramäen l i sens iaattityöks i tarkoi te
tusta tutkimuksesta "Joukkovi ihde muotina. 
Monikansallisen viihdeteollisuuden sosiologista 

tarkastelua" (93 s.) seuraavaa: 
Soramäen tutkimusongelmana on teollisen 

joukkoviihteen menestymisen selittäminen. 

Työn keskeisenä teoreettisena ongelmana on löy
tää se yhteys, joka vallitsee tuotannollisesti 

ja markkinoinnillisesti keskittyneen joukko
viihdeteollisuuden ja sen tuotteiden vastaan
oton välillä. Soramäen työssä tällaiseksi vä
littäväksi teoriatasoksi tulee muodin ja osa
kulttuurisen eriytymisen mekanismit. ~luoti on 
työssä eräällä tapaa yhtäaikaa tietoisesti luo
tu ja keskuksista periferiaan välitetty asia 
ja toisaalta sosiaalipsykologinen käyttäytymis

malli suhteessa joukkoviihteen tuotteisiin. 
01 etettu na seu raamu ks ena tästä yhteydestä on 
mm. se, että monikansallisten yritysten menes
tyminen tulee yhä riippuvammaksi muoti-ilmiöi
den luomiskyvystä joukkoviihteen piirissä, elo
kuvan ja teollisen musiikin erilaisuus verrat
tuna televisioon (joka edustaa yleiskulttuuris

ta aluetta verrattuna edellisiin, joissa osa
kulttuurinen eriytyminen ja kulutus on vallit

sevampaa) ja lopulta mahdollisuus siihen, että 

yhä harvemmat tuotteet edustavat joukkoviihteen 
tarjoamaa valikoimaa. 

Soramäen työn ansiona on tietyn ajatusraken
nelman kehittely pala palalta ja sen johdonmu

kainen läpivienti. Analyyttiseltä syvyydeltään 
työn vahvin osa on monikansallisen viihdeteol
lisuuden organisaation ja taloudellisen keskit
tymisen tarkastelu. Tällä alueella tekijä on 
onnistuneesti koostanut luotettavaa uutta em

piiristä materiaalia, joka on osin luonteeltaan 
myös täysin kattavaa. Tässä suhteessa kehitel
lyt tietomateriaalit viihdeteollisuuden moni
kansallisista yrityksistä, niiden tuotantora

kenteen kokonaisuudesta, kyseisten yritysten 

pääkonttorien sijaintipaikoista ja vaikutukses
ta koko maailman skaalassa ovat tärkeitä ja 

myöhemmille tutkimuksille hyödyllistä aineistoa. 
Soramäen työssä on eräitä varsin ongelmalli

sia kohtia. Ongelmallisin näistä on muodin so
siaalipsykologisen ilmiötason ja teollisen jouk
koviihteen tuotannollis-organisatorisen raken
netason välitys. Työssä tämän yhteenliittymän 
osoittaminen jää luonteeltaan varsin ohueksi. 
Tähän ohuuteen liittyy vielä se, ettei työ ole 
kyennyt käyttämään hyväksi sellaista sosiologis
ta teoreettista ajattelua ja tutkimustietoutta, 
joka olisi voinut järkeistää tätä yhteyttä, 
Keskeisiä tällaisia sosiologisia tutkimussuun
tia olisivat nähdäkseni olleet toisaalta laaja 

teoreettinen ja empiirinen tutkimus eri yhteis
kuntaluokkien ja palkkatyöväestön eri osien ase

man ja elämäntavan homogeenistumisesta, ns. uu
si saksalainen sosialisaatioteoreettinen tutki

mus, jonka antina olisi voinut olla elämäntilan

teen rakenteiden ja rytmiikkojen nykykapitalis
missa tapahtuneiden muutosten osoittaminen yh

tenäiseltä määräytymisperustalta. Työn teo

reettisen perustan puutteet tiivistyvät viime 

kädessä itse yhteiskuntarakenteen käsitteellis
tämisen puutteellisuuteen, kyvyttömyyteen kä-

si ttee 11 i s tää tämä rakenne määräytyneenä ja 

omat kehityslakinsa omaavana. Edellä mainittu-
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jen seikkojen lisäksi tällä on merkitystä myös 

sen suhteen, että monikansallisten yritysten, 

ennen kaikkea yhdysvaltalaisten yritysten, do

minoiva asema teollisen joukkoviihteen tuotan

non ja markkinoinnin rakenteessa esiintyy työs

sä ikäänkuin annettuna, historiattomana lähtö

kohtana. Kuitenkin työn luonteen huomioonot

taen tärkeä kysymys on, kuinka tähän ti l antee

seen on tultu. 
Käsitteellisesti ja terminologisesti työ on 

monilta osin horjuvaa ja vähintäin epätarkkaa. 

Näin on ennen kaikkea luokka- ja osakulttuuri

käsitteistön suhteen. Samoin poliittisen ta

loustieteen käsittein tapahtuva tarkka maail

manmarkkinoiden ja niillä tapahtuvien arvomo

difikaatioiden esitys puuttuu, vaikka työ itse 

viittaa tältä osin poliittisen taloustieteen 

mukaiseen tarkasteluun. 
Yhteenvetona Soramäen työstä voi todeta sen, 

että sillä on selvästi nimettävät ansionsa ja 

puutteensa. Ansioita ovat tietyn tutkimusaja

tuksen looginen läpivienti ja kekseliäs ja huo
lellisesti koostettu empiirisen aineiston käyt

tö. Puutteita taas ovat sellaisen tutkimuksen 

ja kirjallisuuden vähäinen tuntemus, joka olisi 

kyennyt liittämään teollisen joukkoviihteen 

tuotanto- ja markkinointirakenteen mekanismit 

kyseisen teollisuuden tuotteiden kulutukseen 

sekä tuotteiden muodon merkitykseen tässä ta

pahtumassa. Lisäksi sosiologisesta näkökul

masta puutteena on ihmisten rakentei stuneen 

sosiaalisen tilanteen ja arkipäivän tilantei

den ja elämänrytmien yhdistäminen joukkoviih

teen kulutukseen ja funktioihin. Ja lopulta 
työsta puuttuu yhteiskuntarakenteen määräyty

sen ja kehityslakien käsitteellistäminen. 

Edellä esitettyyn perustuen ehdotan, että 

Martti SoramJen lisensiaattityöksi tarkoittama 

tutkimus "Joukkoviihde muotina" hyväksyttäisiin 

yhteiskuntatieteiden lisensiaattitutkintoon 

vaadittavana opinnäytteenä. 

* 
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Kaarle Nordenstreng 

LAUSUNTO MARTTI SORAWIEN LISENSIAATTITYöSTÄ 

"JOUKKOVIIHDE MUOTINA. MONIKANSALLISEN VIIH

~ETEOLLISUUDEN SOSIOLOGISTA TARKASTELUA" 

Yhteiskuntatieteelliselle tiedekunnalle 

Määrättynä tarkastamaan VTK l~artti Soramäen 

tiedotusopin alalta laatimaa lisensiaattitut

kielmaa "Joukkoviihde muotina. Monikansalli

sen viihdeteollisuuden sosiolo~ista tarkaste

lua." (93 s.) esitän kunnioittavasoi seuraa

vaa: 
Tutkimuksen lähtökohdaksi on asetettu kysy

mys, miksi ns. teollisen joukkoviihteen tuot

teet menestyvät. Tekijä lähestyy aihettaan 

"ei perinteellisellä tavalla tarkastelemalla 

yksinomaan tai eoes varsinaisesti joukkoviih

teen tuotteiden sisältöjä, vaan sitä yhteis

kuntarakenteellista perustaa, joka on teolli

sen joukkoviihteen taustalla" (s. 3). Tutki

mustehtävä on jaettu kolmeen vaiheeseen, jot

ka kohdistuvat, (l) teollisen yhteiskunnan ja 

joukkoviihteen kehityshistoriaan, (2) joukko

viihteen markkinointiin muodin avulla ja (3) 

moni kansallisten yritysten toimintaan tällä 

alalla. Tekijän mukaan kysymyksessä on ennen 

muuta sosiologinen ~arkastelu, joka tutkimus

tehtävän (2) osalta nojaa muodin teoriaan ja 

tutkimustehtävän (3) osalta poliittisen talo

ustieteen teorioihin. 
Tehtävänasettelu on todellakin silmiinpis

tävän sosiologinen; joukkoviihteen sisältöjen 

ja samalla vastaanottajien tietoisuuden rajaa

minen tutkimustehtävän ulkopuolelle merkitsee 

tiedotusopillisen näkökulman supistamista. 

Kuitenkin tutkimuksen lähtökohtaa ja ongelman

asettelua on pidettävä myös tiedotusopillises

ti sillä tavoin merkityksellisenä, ettei ole 

syytä epäillä sen luontumista lisensiaatti
tutkimukseksi nimenomaan tiedotusopin alalla. 

Pi:iinvastoin, aiheen viestintä- ja kulttuuripo

liittinen merkitys ja em. tutkimustehtävän 

jaottelussa ilmenevät teoreettiset lupaukset 

panevat odottamaan tärkeää kontribuutiota tie-

-
dotusopille, jonka piirissä näiden kysymysten 
tarkastelu on ollut tähän mennessä suhteelli

sen vähäistä (ainakin Suomessa). Toisaalta 

kun tekijä toteaa, että "tässä tutkimuksessa 

ei kuitenkaan esitetä varsinaista joukkoviih

teen teoriaa" (s. 4), lukija toki käsittää et

tä alan tutkimustraditio huomioon ottaen se 

olisikin lisensiaattitutkimukselle kohtuuton 

tavoite. 

Tutkimuksen tehtävänasettelun virittämät 

odotukset jäävät valitettavasti täyttämättä. 

Joukkoviihteen kehityspiirteitä tarkasteleva 

jakso (em. tutkimustehtävä l, ss. 6-26) antaa 

vain vajavaisen vastauksen kysymykseen siitä, 

miksi joukkoviihteeksi kutsuttu ilmiö syntyi 

ja mitä tuo ilmiö yhteiskuntahistoriallisesti 

merkitsee" Itse asiassa joukkoviihteen ja 

yleensä viihteen - kuten myös massakulttuurin 

ja yleensä kulttuurin - käsitteet jäävät tar

kemmin määrittelemättä, vaikka juuri tässä 

historiallisessa tarkastelussa niille olisi 

voinut antaa sekä konkreettisen että teoreet

tisesti kiintoisan määrittelyn. Käsitesekaan

nusta pahentaa, että myös joukkotiedotuksen 
piiri jää lukijalle epäselväksi; sen vain anne

taan ymmärtää olevan suunnilleen sama kuin jouk

koviihde + uutistoiminta (vrt. 16 ja 23). 

Toisaalta kyseinen luku vastaa otsikkoaan: 

siinä esitetään eräitä joukkoviihteen kehitys

piirteitä - erityisesti elokuva-, televisio- ja 

musiikkikulttuurin valossa - ja liitetään ne 

teollisen yhteiskunnan yleisempiin kehitysten
densseihin. Epäilemättä molemmilla tasoilla on 

nostettu esiin keskeisiä kehityspiirteitä, mut

ta pulmana on yhtäältä se, että niiden synty

taustaa ei juurikaan ole selvitetty- ne vain 

ilmaantuvat historian näyttämölle - ja toisaal

ta se, että niiden pohjalta ei muodosteta kokoa

vaa katsausta joukkoviihteen kehityshistoriaan. 

Näin esitys jää kovin hajanaiseksi. 

Myös joukkoviihdettä ja muotia tarkasteleva 

jakso (tutkimustehtävä 2, ss. 27-50) jää pikem

minkin eräiden näkökohtien - tosin merkittä

vien - esittelyksi kuin jänteväksi ja kokoavak

si katsaukseksi aiheeseen, joka sentään on nos

tettu työn pääotsikkoon. Huodin teoriaa käsit

televä alaluku (s. 27-37), joka perustuu lähin-

nä Simmelin ja Blumerin esityksiin, avaa kyl,lä

kin kiintoisia näköaloja mm. siint=n miten muoti 

nojaa yhteiskunnalliseen eriarvoisuuteen. Mut

ta muodin teoria jää tässä kiusallisen kesken

eräiseksi - lähinnä siksi että "se yhteiskunta

rakenteellinen perusta, joka on teollisen jouk

koviihteen taustalla" on sittenkin jätetty sup
peiden ja pinnallisten viittausten varaan. 

Esimerkiksi markkinoinnin ja kapitalismin kä

sitteet, jotka liitetään läheisesti muodtn kä

sitteeseen, jäävät vaille syvempää selvittämistä 
(kapitalismin mekanismia luonnehditaan vasta 

lainauksessa Adler-Karlssoniita s. 36). Jouk

koviihdettä muoti-ilmiönä käsittelevä alaluku 

(s. 38-50) vastaa taas otsikkoaan siinä mie

lessä, että tarkastelu tapahtuu ilmiötasolla, 

monia joukkoviihteen suosiota kuvaavia tieto-

ja - myös tekijän itsensä muokkaamia - kokoa

vasti esitellen. Mutta tässäkin jcii:ivctt perim
mäiset kysymykset vastausta vaille. 

Kolmatta tutkimustehtävää vastaava jakso 

(s. 51-84) on paitsi edellisiä määrällisesti 

laajempi myös tavallaan synteesiyritys: lähde

tään liikkeelle monikansallisen viihdeteolli

suuden yritysmaailmasta, sen omistussuhteista, 

organisaatiosta ja toiminnasta, ja jatketaan 

käsittelemällä muotia "yksisuuntaisena ja eri

arvoisuutta ylläpitävänä mekanismina, jolle mo

nikansallisten teollisen viihteen yritysten 

kansainvälinen organisaatio on tarjonnut yhä 

laajemmat mahdollisuudet toimia" (s. 74) pää

tyen lopuksi maailmanlaajuiseen keskus-perife

ria -tarkasteluun ns. dominanssisuhteiden va

lossa. Asetelma on lupaava ja taulukkoihin 

koottu empiria taaskin kiitettävästi työstet

tyä, mutta jälleen jää kaipaamaan selkeyttä 

niin yksittäisten käsitteiden käytössä kuin 

kokonaiskuvan hahmottelussa. Esimerkiksi domi

nanssisuhteiden luonne jää - kuten tosin useim
missa muissakin näillä käsitteillä operoivissa 

tutkimuksissa- yhteiskuntatieteellisesti se
littämättömiksi, mystiseksi. 

Ha taruudessaanki n tutkimus kuitenkin vakuut
taa lukijan siitä että tekijällä on tutkimus

kohteestaan tietty kokonaiskuva, vieläpä sel

lainen jota voisi luonnehtia tieteellisesti pe

rustelluksi. Lopputarkastelussaan tekijä ki-
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