jen seikkojen 1isdksi tal1d on merkitystd myos
sen suhteen, ettd monikansallisten yritysten,
ennen kaikkea yhdysvaltalaisten yritysten, do-
minoiva asema teollisen Jjoukkoviihteen tuotan-
non ja markkinoinnin rakenteessa esiintyy tyus-
si ikdankuin annettuna, historiattomana ldhto-
kohtana. Kuitenkin tyon luonteen huomioconot-
taen tdrked kysymys on, kuinka tdhdn tilantee-
seen on tultu.

Kasitteellisesti ja terminologisesti tyd on
monilta osin horjuvaa ja vdhintdin epdtarkkaa.
Niin on ennen kaikkea luokka- ja osakulttuuri-
kasitteiston suhteen., Samoin poliittisen ta-
Joustieteen kidsittein tapahtuva tarkka maail-
manmarkkinoiden ja niilld tapahtuvien arvomo-
difikaatioiden esitys puuttuu, vaikka tyd itse
viittaa tdltd osin poliittisen taloustieteen
mukaiseen tarkasteluun.

Yhteenvetona Soramden tydstd voi todeta sen,
etti si114 on selvdsti nimettdvdt ansionsa ja
puutteensa. Ansioita ovat tietyn tutkimusaja-
tuksen looginen ldpivienti ja kekselids ja huo-
lellisesti koostettu empiirisen aineiston kadyt-
t6. Puutteita taas ovat sellaisen tutkimuksen
ja kirjallisuuden vdhdinen tuntemus, joka olisi

tuotanto- ja markkinointirakenteen mekanismit

kyseisen teollisuuden tuotteiden kulutukseen
sekd tuotteiden muodon merkitykseen tdssd ta-
pantumassa. Lisdksi sosiologisesta nakokul-
masta puutteena on ihmisten rakenteistuneen
sosiaalisen tilanteen ja arkipdivan tilantei-
den ja elamanrytmien yhdistdminen joukkoviih-
teen kulutukseen ja funktioihin. Ja lopulta
sen ja kehityslakien kdsitteellistaminen.
Fdelld esitettyyn perustuen ehdotan, ettd
Martti Soramden lisensiaattitytksi tarkoittama
tutkimus "Joukkoviihde muotina” hyvaksyttdisiin
yhteiskuntatieteiden lisensiaattitutkintoon

vaadittavana opinndytteend.

52

Kaarle Hordenstreng

LAUSUNTO MARTTI SORAMAEN LISENSIAATTITYOSTA
"JOUKKOVITHDE MUOTINA. HMONIKANSALLISEN VITH-
DETEOLLISUUDEN SOSIOLOGISTA TARKASTELUA"

Yhteiskuntatieteelliselle tiedekunnalle

tiedotusopin alalta laatimaa lisensiaattitut-
kietmaa "Joukkoviihde muotina. Monikansalli-
sen viihdeteollisuuden sosioclogista tarkaste-
Tua."” (93 s.) esitdn kunnioittavasti seuraa-
vaa:

Tutkimuksen ldhtokohdaksi on asetettu kysy-
mys, miksi ns. teollisen joukkoviihteen tuot-
teet menestyvat. Tekijd ldhestyy aihettaan
"ei perinteelliselld tavalla tarkastelemalla
vksinomaan tai eaes varsinaisesti joukkoviih-
kuntarakenteellista perustaa, joka on teolli-
sen joukkoviihteen taustalla" (s. 3). Tutki-
mustehtdava on jaettu kolmeen vaiheeseen, jot-
ka kohdistuvat, (1) teollisen yhteiskunnan ja
joukkoviihteen kehityshistoriaan, (2) joukko-
viihteen markkinointiin muodin avulla ja (3)
monikansallisten yritysten toimintaan tdlla
alalla. Tekijdn mukaan kysymyksessd on ennen
muuta sosiologinen tarkastelu, joka tutkimus-
tehtdvdn (2) osalta nojaa muodin teoriaan ja
tutkimustehtdvan (3) osalta poliittisen talo-
ustieteen teorioihin.

Tehtdvdnasettelu on todellakin silmiinpis-
tdavan sosiologinen; joukkoviihteen sisdltojen
ja samalla vastaanottajien tietoisuuden rajaa-
minen tutkimustehtavan ulkopuolelle merkitsee
tiedotusopillisen ndkokulman supistamista.
Kuitenkin tutkimuksen ldhtckohtaa ja ongelman-
asettelua on pidettdvd myds tiedotusopillises-
ti silld tavoin merkityksellisend, ettei ole
syytd epdilld sen luontumista lisensjaatti-
tutkimukseksi nimenomaan tiedotusopin alalla.
Piinvastoin, aiheen viestintd- ja kulttuuripo-
Tiittinen merkitys ja em. tutkimustehtavdn
jaottelussa ilmenevat teoreettiset Tupaukset

panevat odottamaan tdrkedd kontribuutiota tie-




dotusopille, jonka piirissd ndiden kysymysten
tarkastelu on ollut tdhdn mennessd suhteelli-
sen vdhdistd (ainakin Suomessa). Toisaalta
kun tekijd toteaa, ettd "tdssd tutkimuksessa
ei kuitenkaan esiteta varsinaista joukkoviih-
teen teoriaa" (s. 4), lukija toki kdsittdd et-
td alan tutkimustraditio huomioon ottaen se
olisikin lisensiaattitutkimukselle kohtuuton
tavoite.

Tutkimuksen tehtdvidnasettelun virittdmdt
odotukset jdavdt valitettavasti tayttamattd.
Joukkoviihteen kehityspiirteitd tarkasteleva
jakso (em. tutkimustehtdvd 1, ss. 6-26) antaa
vain vajavaisen vastauksen kysymykseen siitd,
miksi joukkoviihteeksi kutsuttu iimio syntyi
ja mitd tuo ilmic yhteiskuntahistoriallisesti
merkitsee, Itse asiassa joukkoviihteen ja
yleensd viihteen - kuten my0s massakulttuurin
ja yleensd kulttuurin - kdsitteet jadvdt tar-
historiallisessa tarkastelussa niille olisi
voinut antaa sekd konkreettisen ettd teoreet-
tisesti kiintoisan mddrittelyn. Kdsitesekaan-
nusta pahentaa, ettd myos joukkotiedotuksen
taan ymmartdd olevan suunnilleen sama kuin jouk-
koviihde + uutistoiminta (vrt. 16 ja 23).

Toisaalta kyseinen luku vastaa otsikkoaan:
siind esitetddn erditd joukkoviihteen kehitys-
piirteitd - erityisesti elokuva~, televisio- ja
musiikkikulttuurin valossa - ja 1iitetddn ne
teollisen yhteiskunnan yleisempiin kehitysten-
densseihin. Epdilemattd molemmilla tasoilla on
nostettu esiin keskeisid kehityspiirteitd, mut-
ta pulmana on yhtdditd se, ettd niiden synty-
taustaa ei juurikaan ole selvitetty - ne vain
iimaantuvat historian nayttaméile - ja toisaal-
ta se, ettd niiden pohjalta ei muodosteta kokoa-
vaa katsausta joukkoviihteen kehityshistoriaan.
Ndin esitys jdd kovin hajanaiseksi.

Myds joukkoviihdettd ja muotia tarkasteleva
minkin erdiden nakokohtien - tosin merkittd-
vien - esittelyksi kuin jantevaksi ja kokoavak-
si katsaukseksi aiheeseen, joka sentdan on nos-
tettu tyon pddotsikkoon. HMuodin teoriaa kdsit-
televd alaluku (s. 27-37), joka perustuu 1&hin-

nd Simmelin ja Blumerin esityksiin, avaa kylld-
kin kiintoisia ndkdaloja mm. siinen miten muoti
nojaa yhteiskunnalliseen eriarvoisuuteen. Mut-
ta muodin teoria jdd tdssd kiusallisen kesken-
erdiseksi - ldhinnd siksi ettd "se yhteiskunta-
rakenteellinen perusta, joka on teollisen jouk-
koviihteen taustalla" on sittenkin jatetty sup-
peiden ja pinnaliisten viittausten varaan.
Esimerkiksi markkinoinnin ja kapitalismin ki-
sitteet, jotka Tiitetddn 1dheisesti muodin ki~

(kapitalismin mekanismia luonnehditaan vasta
lainauksessa Adler-Karissoniita s. 36). Jouk-
(s. 38-50) vastaa taas otsikkoaan siind mie-
lessd, ettd tarkastelu tapahtuu ilmidtasolla,
monia joukkoviihteen suosiota kuvaavia tieto-
ja - myds tekijan itsensd muokkaamia - kokoa-
vasti esitellen. Mutta tdssdkin jddvdat perim-
mdiset kysymykset vastausta vaille.

laajempi myds tavallaan synteesiyritys: ldhde-
tddn Tiikkeelle monikansallisen viihdeteolli-
suuden yritysmaailmasta, sen omistussuhteista,
organisaatiosta ja toiminnasta, ja jatketaan
kdsittelemdlld muotia "yksisuuntaisena ja eri-
arvoisuutta ylldpitdvénd mekanismina, jolle mo-
nikansallisten teollisen viihteen yritysten
kansainvdlinen organisaatio on tarjonnut yha
laajenmat mahdollisuudet toimia" (s. 74) pdd-
tyen lopuksi maailmanlaajuiseen keskus-perife-
ria ~tarkasteluun ns. dominanssisuhteiden va-
lossa. Asetelma on lupaava ja taulukkoihin
koottu empiria taaskin kiitettdvdsti tyostet-
niin yksittdisten kdsitteiden kdytdssd kuin
kokonaiskuvan hahmottelussa. Esimerkiksi domi-
missa muissakin ndilld kasitteilld operoivissa
tutkimuksissa - yhteiskuntatieteellisesti se-
littamdttomiksi, mystiseksi.

Hataruudessaankin tutkimus kuitenkin vakuut-
taa lukijan siitd ettd tekijd11i on tutkimus-
kohteestaan tietty kokonaiskuva, vieldpd sel-
tainen jota voisi luonnehtia tieteellisesti pe-
rustelluksi. Lopputarkastelussaan tekijd ki-
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teyttds tdman "juonen" seuraavasti: "Joukko-
viihteen kulutus keskittyy, kuten tuotanto.
Keskeinen yhteiskunnallinen mekanismi, jolla
kulutuksen keskittyminen toteutuu, on muoti...
Muoti astuu esiin sellaisilla kansainvdlisen
joukkoviihteen sektoreilla, joilla esiintyy ku-
lutuksessa eriarvoisuutta yhteiskunnan kerros-
tumajaon suhteen." (s. 85)

Tillaisen kuvion olemassaolon tutkimus on
epailemdttd osoittanut. Mutta samalla se on
jattinyt avoimeksi monia kysymyksid miltei jo-
kaisen kuvion osatekijan kohdalla. E1i teki-
jdn itsensd sanoin: “...tutkimus on keskeisil-

distamaan asiansa," (s. 86) Tamd on tietysti
heikkous, muttei valttdmattd kontalokas puute.
Oppindytteeltd odottaisi tosin lisensiaattita-
solla ténd pdivand vakuuttavampaa nayttod oppi-
neisuudesta, huolellisempaa kdsitteiden kdyttod

Helsingin Sanomat on jo pitkddn pitinyt yksinddn
y11d Taimeaa valtiosdantokeskustelua erddn yksi-
tyiskohdan muutosehdotuksella: lyhennettdkdon
nykyistd ddnestysaikaa tojsen ddnestyspdivan lo-
pusta kahdella tunnilia, padttykdon vaali maa-
nantaina klo 18 nykyisen klo 20:n asemesta. Pe-
rustelu: "... jos d@nestysaikaa Tyhennettdisiin
pari tuntia, kansan ei tarvitsisi valvoa radion
ja television ddressd yli keskiyon ja...sanoma-
Tehtien lukijat saisivat vaalien jdlkeisend pdi-
vana tahanastista tarkempaa tietoa." (Helsingin

Sanomat 8.12.1980, pagkirjoitus.)
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ja syvdllisempad yhteiskunta-analyysia (eten-
kin kun nakokulma on asetettu nimenomaan sosio-
logiseksi). Toisaalta ty6td ei voi pitdd tie-
teellisesti arvottomana: se avaa erditd uusia
nikokulmia aiheeseensa ja se tarjoaa erityises-
ti yritysmaailman kartoituksen osalta arvokas-
ta uutta tietoa - sellaista jonka muodostami-
nen ei ole mitenkddn helppo tehtdvd, kuten

kin kysymaan miksei tekijd ole sijoittanut
enempas tamdn empirian selostusta itse tychon) .
raiken kaikkiaan Soramden tutkimus tdyttdd mie-
Jestdni lisensiaattitutkielmalle asetettavat
vaatimukset, joskin niukasti: tydo osoittaa te-
kijsnsa saavuttaneen sen minimitason, joka jat-
ko-opintojen tdssd vaiheessa on katsottava koh-
tuulliseksi. MN&in ollen paddyn esittdmdan So-
ramiden tutkielmaa hyviksyttavidksi yhteiskunta-
tieteiden lisensiaatin tutkintoon kuuluvana

opinndytteend

Peilaten

Kaikkihan tietdvdt, mistd varsinaisesti on
kysymys: monopolististen tiedotusvdlineiden kil-
pailusta, Helsingin Sanomien palkkiona entistd
vankempi yksinhallinta Suomen valtakunnallisilla
sanomalehtimarkkinoilla.

Mutta harvoin on todettu, ettd varsinaisesti
on kysymys myos siitd, ettd yleiset vaalit kay-
dddan nykyisin muualla kuin kansalaisten omassa
toiminnassa, ettd politiikka ja julkisuus ovat
jotakin, johon ei itse kansalaisina osallistuta,
vaan jota tuotetaan passiivisille julkisuuden

kuluttajille. Tdhdn tilanteeseen ndhden Helsin-
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