keshustelua

Kauko Pietila

Simsalabim - eli irrationaalin itsepuolustus

“Vastineeksi hdn puolestaan ker-
toi, miltd mind hdnestd vaikutan
hylstessdni toiminnallisen eld-
man jonkin yleissddtelyd koskevan
ajatuskokeen tdhden, joka ei ota
onnistuakseen. Haluatteko kuulla?
0len kuin mies, joka menee makaa-
maan lattialle hdntd varten sija-
tun vuoteen viereen. Se on hanes-
td energian tuhlausta, siis jo si-
nansd jotakin fysikaalisesti mo-
raalitonta, kuten han lisdsi ni-
menomaan minua ajatellen. Hdn pa-
tavia henkisid tavoitteita voidaan
saavuttaa vain kayttamalld hyvak-
si vallitsevia taloudellisia, po-
liittisia eikd vdhiten henkisid
valtasuhteita. Itse puolestaan

hdn pitdd eettisesti arvokkaampa-
na kayttdd niitd hyvdksi kuin 1yo-
dd niitd laimin. Hin pakotti mi-
ettd mind olen hyvin aktiivinen
ihminen, jolla on kouristuksen-
omainen torjunta-asenne. Hanelld
on varmaan jokin hieman arvelut-
tava syy, jonka vuoksi hdn haluaa
voittaa puolelleen minun kunnioi-

n

tukseni!

Robert Musil. Mies vailla omi=
naisuuksia, osa 1.

Vastaan Pertti Hemanuksen tdmdn Tehden viime nu-
merossa ilmestyneeseen, suurelta osalta allekir-
joittaneen ajatuksia kdsitelleeseen kirjoituk-
seen "Rationaalinen ja irrationaalinen journalis-
mikonseptio".! Kirjoituksessaan Hemdnus katsoo,

ettd allekirjoittanut on horjahtanut kahteen fa-
taaliseen erehdykseen. Tarkastelen journalismi-
tutkimuksen kysymyksid ndiden kahden vditetyn fa-
taalisen erehdykseni nakokulmissa.

1 ONKO VALLITSEVA JOURNALISMI OBJEKTIIVISTA

KAYTANTONA TAI EDES NORMATIIVISESTI?
0lenko vdaristellyt Pertti Hemdnuksen (yhdessad
I1kka Tervosen kanssa) hahmottamaa objektiivisen
Joukkotiedotuksen konseptiota vdittdessani, vie-
1dpd petollisesti, ettd esimerkiksi nykyinen suo-
malainen sanomalehtijournalismi on valtaosaltaan
- ellei jopa kdytannossd niin ainakin normin ja
ihanteen mielessd - objektiivista joukkotiedo-
tusta? Tatd Hemdnus pitdd ensimmdisend fataa-
Tina erehdyksendni. Hemanukselle vailitseva jouk-
kotiedotus ez ole eikd voil kapitalistisessa yh—
tetskunnassa ollakaan objektiivista siind oikeas-
sa merkityksessd, jonka kasite saa Hemdnuksen ja
Tervosen eksplikaatiossa.? Olen syyllistynyt
petokseen ja vilppiin, kun en ole selvdsti il-
moittanut, ettd pidan vallitsevaa joukkotiedotus-
ta objektiivisena jossakin muussa mielessd.

Mutta ajatukseni on, ettd vallitseva journa-
lismi on - ainakin sanomalehtien osalta - objek-
tiivista juuri Hem@nus-Tervonen -merkityksessd.
Tarkastelkaamme objektiivisen joukkotiedotuksen
kriteerejd, jotka ovat (1) totuudemmukaisuus
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ja (2) olennaisuus, olettamatta a priori, ettei-
vat ne ole toteutuvia kapitalistisessa yhteis-
kunnassa.® Hemanus tuntuu olevan itsekin sitd
mieltd, ettd yleensd ldnsimainen joukkotiedotus
tdyttdd ensimmdisen kriteerin ainakin kohtuumie-
Jessd, ettd yhteiskuntaeldmdstd ja maailmanta-
pahtumista kerrotaan kohtalaisen totuudenmukai-
sesti ja ettd ainakaan hyvin tdrkedt tapahtumat
td yhteiskuntaeldmdn ns. pinnasta saa kyl1d koh-
talaisen hyvin ja oikein tietoja. Tosin ei en-
simmdistd kriteerid suinkaan aina tdytetd, usein
ihanteesta jdddddn vajaaksi, kaikki tapahtumat
eivdt y114 uutisiksi asti, vaan tdytyy tehdd kar-
sintaa, jne. Mutta luullakseni esimerkiksi suo-
malaisen lehdiston objektiivisuuden arviointi ei
niinkddn kiikasta totuudenmukaisuudesta kuin
olennaisuudesta.

Kuulkaamme nyt erdstd arvovaltaista arviota
meikdldisestd lehdistdstd: "Ns. lagatulehdistd
[ennen muita tietysti Helsingin Sanomat - KP] et-

siytyi 1960-Tuvulla ja 1970-Tuvulla uusiin vir-
tauksiin. ...[Y]ritettiin eri tavoin arvioida,
mikd todella oli tdrkedd kerrottavaa ja painet-
tavaa [olennaista!]. Haluttiin asettaa tapahtumat
syy-yhteyksiin ja kertoa ilmioistd niiden taus-
talla [lainalaisuuksiall."® Tamd Helsingin Sano-
mien paatoimittajan arvio suomaiaisen lehdiston
jo tapahtuneesta kehityksestd tulee niin ldhelle
kuin voi toivoa Heménuksen vaatimusta "paljastaa
yhteiskunnan lainalaisuuksia sellaisina kuin ne
ovat"® - mutta Nortamosta voimme tietysti vield
yrittdd selviytyd torjumalla arvion “juhlapuhe-
fraasina"’ ja ajattelemalla, ettd Simopekka Nor-
tamo yksinkertaisesti valehtelee oman etunsa ni-
messd, peitellakseen oman lehtensd fundamentaa-
lista epdobjektiivisuutta.

Selviammekd vield seuraavastakin lainauksesta:
"Lehtien lukemisen kasvaminen ja entistd useam-
pien lehtien lukeminen yhdessd yhteiskunnassa ta-
pahtuvan koulutustason nousun mytta merkitsevdt
sitd, ettd lehtien Tukijat perustavat kdsityk-
sensd maailman menosta yhd laajempaan, asioita
eri puolilta valaisevaan tietoon. ...Yhteiskun-
nan koulutustason kasvu...merkitsee vaateita en-
tistd tietopitoisempaan journalismiin, toimitus-

sisaltoon, joka edellyttdd syvdllisempdd rapor-
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tointia, pureutumista asioiden ytimeen [etten sa-
noisi olemukseen! - KP1, taustaan, merkityksen
ja vaikutuksien arviointiin."®

Tdssi lainauksessa Miettinen ajattelee, ettd
hdnen mainitsemansa vaatimukset asettuvat sano-
malehtien kustannustoimelle yhteiskuntakehityk-
sestd johtuvina valttamdttomyyksind, joihin leh-
tien on mukauduttava sdilydkseen hengissd kil-
pailussa. Olen samaa mieltd - ja Miettisen kisi-
tys niistd vaatimuksista, joita yhteiskuntakehi-
tys asettaa sanomalehdistolle ja joihin viimeksi
mainittu Miettisen mukaan>(ja minunkin mielestd-
ni) hyvin pystyy vastaamaan ja jo vastaakin, on
olennaisesti sukua Hemanuksen objektiivisuuskri-
teereille, erityisesti olennaisuusvaatimukselle.

Valehteleeko Miettinenkin?

harhakdsityksien vallassa? - Miettinen esittaad

Vai onko Miettinen

(yhdessd Kalliomden ja Suomisen kanssa) saman
edel1d selostetun kdsityksensd journalismille
asettuvista tehtdvistd teoksessa "Journalisti-
nen tydprosessi", joka on realistinen johdatus
journalistiseen kaytantdon.® Miettinen katsoo,
ettd tdssd kdytannossd voidaan toteuttaa niitd
vaatimuksia, joita yhteiskuntakehitys asettaa
joukkotiedotukselie: ei vain tietoja ja tosi-
asioita tapahtumista, vaan myos niiden yleistd-
vds tulkintaa, selittamistd, syiden tarkastelua
jne. - siis objektiivista journalismia. Hemdnus
mainitsee teoksen ansiokkaana esimerkkind siitd,
mitd ainakin osaksi merkitsisi hanen objektiivi-
suuskonseptionsa kidytdnntn toteuttaminen.!®

Minusta alkaa tdssd vaiheessa ndyttda silté,‘
ettd normaalijournalismi (sekd kdytdnnon journa-
lismi suurelta osalta ettd varsinkin sitd koske-
vat normit ja ihanteet) on kuin onkin objektii-
vista journalismia juuri Hemdrnuksen esittdmdssd
mielessd: toimintaa joka valittdd tai ainakin
ta tietoa todellisuudesta yleistille.

Simsalabim! K. Pietildn "fataaleista erehdyk-
sistd" ensimmdinen haihtuu kuin aamu-usva au-
ringon valaisevasta kosketuksesta.

Hemanus viittaa tdssd tarkasteltavassa kir-
joituksessaan allekirjoittaneen vditdskirjaan'!
toteamalla: "Rohkenen vdittdd, ettd en Pietilan
analyysista ole oppinut mitddn Helsingin Sanomia

koskevaa, mitd en jo ennestddn tietdisi." Maini-



tussa tyossdni tulen sanomalehden kehityshisto-
rian verraten laajan ja teoreettisesti tuetun
tarkastelun perusteella olennaisesti samankaltai-
seen tulokseen kuin Miettinen (kuitenkin varsin
erilaisen argumentaation kautta): objektiivinen
sanomalehti on nykyaikaisen yhteiskunman (erds)
valttamiaton kommunikaation muoto. Tutkimukseni
tulos voidaan lukea esimerkiksi ndin: Helsingin
Sanomat on objektiivista journalismia - juuri
Hemdnuksen tarkoittamassa mielessa!

Pari mydnnytystd minun on kuitenkin tehtdvid.
taa joukkotiedotusta yhteiskuntatieteeksz. Tamd
tuntuu kuitenkin olevan joukkotiedotuksen objek-
tiivisuuden erds lisdehto Hemdnuksen ja Tervosen
konseptiossa. Tamdn siis vddristelin - joskin ta-
hattomasti. (2) Hemanuksen ja Tervosen osaltaan
edustaman objektivismin sisd11d on erimielisyyk-
sid siitd, miten objektiivinen totuus on saavu-
tettavissa. Tamd kdy ilmi esimerkiksi Veikko Pie-
tildn tdssd lehdessd olevasta kirjoituksesta. Ob-
jektivismillehan ongelma y1i muiden on tiedon ja
todellisuuden vdlinen suhde. Luonnollisesti sama
on tilanne myds joukkotiedotuskonseptiossa, joka
hahmottaa joukkotiedotuksen todellisuutta koske-
van tiedon valittamiseksi vastaanottajille.!? -
Niin sanotun ‘uuden journalismin" idean kannalta
témé ei kuitenkaan die olennaisin kysymys. Mut-
ta tdssd tullaankin jo allekirjoittaneen toiseen
"fataaliseen erehdykseen”.

2 MITA JOURNALISMI VOI SAADA AIKAAN?

Hemanuksen joukkotiedotuksen perushahmotus on
seuraava: "Se perusolemus jonka vuoksi joukko-
tiedotus sijoituu kulttuuri- ja tietoinstituution
osaksi on jopa itsestddnselvyys: joukkotiedotus-
tuotannon lopputulos on sanoma, jonka vdlittami-
nen tosin aina edellyttdd myds joko materian tai
energian siirtdmistd."*® Itsestdinselvyys ohjaa
ajatusta: Sanoma sisditdd tietoa todellisuudesta.
Tieto muodostaa vastaanottajan todellisuutta kos-
kevaa maailmankatsomusta. Onko sanomien sisdlté-
md tieto todellisuudesta oikeaa vai ei? Tdstd
riippuu vastaanottajan maailmankatsomuksen rea-
listisuus ja rationaalisuus, ja maailmankatso-
muksesta puolestaan riippuu hdnen toimintansa

Beskustelua

realistisuus ja rationaalisuus. Ndemme sen sau-
man, johon objektiivisen joukkotiedotuksen kon-
septio iskee: sanoman ja todellisuuden vdlinen
ongelmaliinen suhde. - K, Pietildn toinen "fa-
taali erehdys" on, ettd han kuvittelee joukko-
tiedotuksen pystyvdn tosiasioista piittaamatta
agitoimaan vastaanottajat poliittiseksi, vallan-
kumoukselliseksi liikkeeksi.ja ettd tdllainen
manipulaatio olisi myds yleisesti hyvaksyttd-
vissd.

- Tamd on kuitenkin ns. "uuden journalismin"
idean tulkinta Hemdnuksen oman perushahmotuksen
puitteissa, joka ei suinkaan ole ainoa mahdolli-
nen. Joukkotiedotuksen ndkeminen yksisuuntaisek-
si tietosanomien Tdhettdmiseksi ja vastaanotoksi
on vaaksan verran yleistettyd arkikokemusta ja
sellaisena varsin kapea ja tekninen ndkokuima.

Laajemmassa historiallisessa tarkastelussa tu-
Tisi ilmeiseksi, ettd joukkotiedotus on osa yh~
teiskunnallista organisaatiota® - ettd joukko-
tiedotuksen tuotannossa ei tuoteta vain sanomia,
vaan ettd joukkotiedotuksen tuotanto on osa yh-
teiskunnan organisaation tuottamista. - Mutta
minkdlaista organisaatiota vallitseva, suurelta
osalta objektiivisuuteen pyrkivd joukkotiedotus
tuottaa ja uusintaa?

Nykyisend aikakautena kaikki kansat ja yhteis-
kunnat muodostavat jo yhtendistd jarjestelmdd,
Jjonka piirissd vain sielid tdd11d on sdilynyt
saarekkeita, joissa aineellinen eldmd tuotetaan
muussa kuin tavaramuodossa. Norbert Elias on ku-
vannut ihmisyhteiskunnan tdllaista tilaa seuraa-
vissa tarkoissa havainnoissa: "Inhimillisten toi-
mintojen verkosto pyrkii muuttumaan yhd komplek-
sisemmaksi, laajemmaksi ja tihedmmdksi. Taatak-
seen turvallisuutensa ja tarpeidensa tyydytyksen
yha useammat ryhmdt ja niiden myttd yhd useammat
yksilot joutuvat toisistaan riippuviksi taveilla,
jotka enimmdkseen ylittdvat asianomaisten kidsi-
tyskyvyn. Ikddn kuin ensin tuhannet, sitten mil-
joonat, sitten yhd useammat miljoonat ihmiset
vaeltaisivat maallisen eldmdnsd kisistddn ja ja-
1
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loistaan nakymdttomin sitein toisiinsa kytkettyi-
na. Kukaan ei ole vastuussa. Kukaan ei ole ulko-
puolinen. Yhdet haluavat mennd t&hdn, toiset toi-
seen suuntdan. He kdyvdt toinen toisensa kimp-
puun, mutta niin voittajat kuin voitetutkin ovat
toinen toisiinsa kytkettyjd. ...Niinpd se, miki
el muusta koostu kuin ihmisolennoista, vaikuttaa
itse kuhunkin, ja monet kokevat sen vieraana ul-
koisena voimana, samanlaisena kuin luonnonvoi-
mat."!?®

Tavaratuotannolle ja vaihdolle perustuva yh-
teiskunta on tdllainen Tuonnon kaltainen valttd-
mattomyyden valtakunta, se on niin, koska se niin
eletddn - vartkka siind et yhteiskuntana ole mi-
tidn, mitd ihmiset itse eivdt olisi tuottaneet.

Vditteeni on, ettd valiitseva journalismi hy-
vin suurelta osalta tekee yhteiskunnan meille
kaikille ldsndolevaksi juuri td1laisena “toisena
Tuontona® ja ettd objektiivisen journalismin kes-
keinen toimintatapa tdssd on seuraava: (1) yh-
teiskuntaeldmd ja maailma esittdytyy suunnatto-
mana joukkona instansseja ja niiden tekoja, siis
tosiastoiden suunnattomana joukkona; (2) tdlle
tosiasioiden ja instanssien massalle annetaan
esimerkiksi sanomalehden ulkoisessa hahmossa py-
syvdd jargjestystd ja tapahtumille kehitetddn ana-
lyyttisia selityksid. Jérjestyksen ja selityksien
avulla luodaan joukkotiedotuksen vastaanottajal-
le illusorista kdsitystd siitd, ettd instanssien
ja tapahtumien suunnaton massa on hallinnassamme
emmekd me pdinvastoin instanssien hallinnassa.
On huomattava, ettd joukkoitiedotustuotannon
meille Tuomat silmdt'® eivdt suuntaudu meiddn
omaan toimintaamme ja ajattelutapaamme, vaan ai-
na "ulkopuoliseen maailmaan", "ympdrdivddn todel-
Tisuuteen". Objektiivinen joukkotiedotus ei pyri
ensisijaisesti tutkimaan journalistien ja luki-
joiden vilisessd vuorovaikutuksessa, miksi meilld
on niitd ja nditd kdsityksid rotuerottelusta, mi-
ten ndmd kdsityksemme ovat ristiriidassa tai so-
pusoinnussa toimintamme kanssa, mikd on oman jo-
kapdivdisen toimintamme suhde rotuerottelun ole-
massaoloon ja niin edelleen. Pikemminkin se ot-
taa rotuerottelun annettuna, jonakin, joka on ul-

journalismikdytdnnon ohjelmaa: "Vain tutkimalla
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tosiseikkoja [omista] ndkemyksistd@[dn] kdsin
journalisti voi oikoa, tdsmentdd ja syventdd nd-
kaikki asiaa [Eteld-Afrikan rotuerottelual itmen-
tivdt olennaiset tosiseikat saavat johdonmukaisen
ja yleisten yhteiskunnallisten lainalaisuuksien
kanssa yhtapitivin selityksen."!”

Mielestdani objektiivinen joukkotiedotus ottaa
annettuna ja lopullisena sen, ettd yhteiskunta on
Tuonnon kaltainen, "toinen luonto". Sen suhde
siihen on - kun se vdlttamdttd on olennaisesti
praktista eikd teoreettista toimintaa - sama
kuin tekniikan suhde lugntoon: se on osa znfor-—
maation sostaaliteknologiaa.

Yleisonsd objektiivinen joukkotiedotus pyrkii
redukoimaan vastaanottajiksi - ei vain suhteessa
joukkotiedotukseen, vaan yhteiskunnallisen orga-
nisaation kokonaisuudessa. Vastaanottajina ihmi-
set ovat palkannauttijoita (eivat tydldisid), ta-
varankuluttajia, valitsijoita, joille poliitikko-
jen ja poliittisten jérjestdjen tarkkaan harkit-

tuja hahmoja markkinoidaan'®

ja niin edelleen.
Vastaanottajina ihmisilld ei ole aktiivista ja
tuottavaa suhdetta omaan eldmddnsd ja sen ehtoi-
hin. - Tdtd organisaatiota objektiivinen joukko-
tiedotus on osaltaan tuottamassa ja uusintamassa.

Mutta‘jo timd olisi tuottamuksellista, olisi
kysymys petoksesta. - Santiago Ramirez tarkaste-
Tee Marxin analyysia alkukantaisista yhteisgis-
td, joiden taloudellinen perusta ei vield ole ta-
varafuotanto ja vaihto. Tdllaiselle yhteisdlle
(1) Tuonto, maa ei alunperin ole tuotantovdline,
jolla olisi tuottajasta erillinen olemassaolo,
vaan se kuuluu tuottajaan "hdnen subjektiviteet-
tinsa orgaanisena luontona”. (2) Maa ja yhteis®d
ovat yksildlle objektiivista olemassaoloa, hdnen
toimintansa ehtoa, jota hdn ei ole tuottanut.
tyihin ehtoihin ylitseen kdyvdnd valtana. Valita
antaa heille heiddn tietonsa. - Sellaisille ihmi-
sille tieto ei ole olemassa tuotettuna, vaan an-
nettuna."??

Tavaratuotantoon ja vaihtoon perustuvassa ny-
kyaikaisessa yhteiskunnassa ihmiset irtautuvat
Tuonnosta, mutta uppoavat "toiseen luontoon”, jo-
ka kuitenkin on yhd heiddn tuottamansa ja joka
pdivd uusintamansa. Joukkotiedotus, jolle tava-



ravaihdon yhteiskunta_on objektiivista luontoa,
ulottaa alkukantaisessa yhteistdssd tavattavaa
valtaan alistumista omaan aikaamme; objektiivi-
sen sanomalehden lukijalle eivdt yhteiskunnalli-
set kdytannot ja niitd koskeva tietoisuus ilmene
ainakaan sanomalehden ansiosta tuotettuina, hd-
nen itsensd tuottamina ja uusintamina, vaan an-
nettuina, valttimattomina.

Objektiivinen joukkotiedotus on “toisen Tuon-

on" teknologiana, sosiaaliteknologiana illuso-
rinen ajatusmuoto, koska sen esineend on ihmis-
ten tuottama, ei annettu luonto, ja illusorisena
muotona se vahvistaa "toisen luonnon" objektiivi-
sena eksistenssind, jonka ylitse meilld ei edes
periaatteessa voi olla valtaa, vaan joile olem-
me alistettuja.

Tosiasioiden kunnioittaminen, Tojaalisuus fak-
tisiteetille on fetisismid, analogista esineiden
palvomiselle jumalina. Objektiiviset selitykset
vastaavat varhaisyhteisdjen mytologiaa.

Mutta tdstd huolimatta ns. "uusi journalismi"
el merkitsisi valehtelemista, ei tosiasioista
piittaamattommtta. Pdinvastoin, juuri tosiasioi-
hin, yhteiskunnan tosiasiallisuuteen pitdisi ’
"yudenkin journalistin" suunnata huomionsa, polt-
tava huomio, eikd missddn nimessd olla piittaa-
matta niistd. Mutta “uusi journalismi" edellyt-
tdisi ehdottomasti epdkunnioittavaa asennetta
tosiasioihin, leikittelevdd, ironista, mieliku-
vituksen keventdmdd otetta tosiasioihin ensimmdi-
send ehtona sille, ettd tosiasiat ylimalkaan voi-
taisiin ndhdd jonakin tuotettuna, jonakin, minkd
olemme itse tuottaneet (tai jonakin, jonka ihmi-
set ylimalkaan ovat tuottaneet).??

Siis taas: SIMSALABIM! “"Uusi journalismi® voi
ainakin periaatteessa tuottaa yhteiskunnan val-
lankumouksellista uudelleenorganisoitumista so-
siaaliteknologisen sopeuttamisen asemesta. Mutta
“yuden journalismin" keskitssd ei olekaan tieto-
jen valittdminen, vaan minun ja sinun valinen
dialogi meille yhteisistd tirkeistd asioista.

K. Pietildn toinenkin “fataali erehdys" katosi.

3 UJUSJOURNALISTISESTA TUTKIMUSOHJELMASTA

Koska ns. "uuden journalismin" keskeinen ongelma

ei ole tiedon ja todellisuuden vdlinen suhde,

hkeskustelua

vaan kommunikaation suhde,?! on luonnollista,
etti tdhdn liittyvissd tutkimusohjelmassa enin

huomio kiinnittyisi siihen vdlineeseen, jota kom-

munikaatiossa kdytetddn, siis kieleen yleensd ja
journalismin muotokieleen erityisesti. Yritdn
t3114 alueella valaista lyhyesti eroa objektii-
visuustutkimukseen.

Pidin paradigmaattisena objektiivisuustutki-
muksena esimerkiksi Ilkka Tervosen sisdllonana-
Tyyttista tutkimusta mainonnan informaatiosisdl-
16std.2? Tervonen kohdisti sisdlldnanalyysinsa
lenkkimakkara-, hammastahna-, pesukone- ja polku
pySrimainoksiin. Otan esimerkiksi lenkkimakkara=-
mainoksien sisdallonanalyysin. Kuvassa 1 on erds
Suomen kansalle tuttu mainos, jossa kaupitellaan

2o

Valintatalo on avannut uuden, edullisen

Karinlemen
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Taulukko 1.
Sisdltoluokat eli

Arvot eli

millaisia vditteitd makkaroiden ominaisuuksista mainoksissa + = on maininta, - = ei mainintaa

Makkarain koostumus ja rakenne
1. valmistusaineet

2. ulkongko

Makkarain vatkutus ja teho
4. ravinnollisuus

6. valmistus

Makkarain hinta

7. tuotteen hinta

8. tuotteen edullisuus
Makkarain taustatekijdt

9. tavaramerkki

10. valmistaja

11. myyja

o+

neljsnlaisia makkaroita, kolmea ihmis- ja yhtd
koiramakkaralaatua. Oletetaan, ettd kaikki oli-
sivat lenkkimakkaroita. Tervosen sisd1lonanalyysi
antaisi tdstd mainoksesta seuraavan tuloksen (ks.
taulukko 1).

Jos saisimme nyt tehtdviksemme rekonstruoida
Valintatalon alkuperdisen mainoksen makkaroiden
osalta Tervosen luokittelun sisdltémien tietojen
perusteella, tulos voisi olla esimerkiksi seuraa-
vaniainen:

I

f - e
Valintatalossa myyddan:

1. LSO:n kielimakkaraa, hinta halpa.
2. HK:n siskonmakkaroita, hinta halpa.
3. Atrian lenkkimakkaraa, keskihinta.

Rekonstruktio ja Valintatalon alkuperdinen
mainos ovat identtisid objektiivisuustutkimuksen
sisdllonerittelyssd. - Jos "uuden journalismin
tutkimusprojektin® eteen tulisi mainonnan tutki-
mus, se saattaisi yrittdd tavoittaa juuri sitd
ainesta, mikd rekonstruktiostamme puuttuu, kun
sitd verrataan alkuperdiseen mainokseen kuvassa
1. Tdtd ainesta se ei pitdisi vain objektiivisen
(tai muun) informaation perillemenon tehokeinona,
vaan aineksena, joka on olennainen osa my®ds sitd
tiedollista prosessia, jossa hahmotamme kuvaa ja
kidsitystd elamismaailmastamme. Toisin sanoen, ta-
varaestetiikan kritiikin ja "uuden journalismin
tutkimusprojektin® vdlilld olisi selvdd affini-
teettia, ja samassa mielessd kuin tavaraestetii-
kan kritiikki syntyi manipulaatioteoreettisten
tarkastelujen kritiikkiné,23 pyrkii "uuden jour-
nalismin tutkimusprojekti" objektiivisen joukko-
tiedotuksen konseption kritiikkiin. - Viimeksi
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mainitun kritiikin kohde on paljon Taajempi kuin
vain Pertti Hemdnus; itse asiassa Hemanus on mi-
nulle juuri oman itseni alter ego.
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