
Hawksin tavoitteet: Hawksilla vas­
taavat hahmot esitetään aina muul­
loin epäsympaattisessa valossa. 
Kun alkuperäisessä tarinassa on 
kyse vain seksistä kauppatavara­
na, Marilyn toi esiintymisellään 
filmiin uuden teeman: narsistisen 
ihastuneisuuden omasta viehätys­
voimastaan . 

5 ASTROLOGIASTA ASTRONOMIAAN 

Suurin osa 70-luvulla ilmestyneis­
tä tähtimonografioista on ollut 
pinnallisia elämänkerran ja juo­
niselostusten yhdistelmiä. Täl­
laiset teokset ovat toki välttä­
mättömiä tarjotessaan materiaa­
lia syvemmälle mentäessä. Richard 
Dyer tarjoaa Stars-teoksessaan 
lavean arsenaalin teorioita, prob­
lematisointeja ja käsitteellisyyk­
siä joilla tähtien tutkimusta voi­
daan viedä pidemmälle. Samalla 
tällainen tutkimus muuttaa väis­
tämättä kokonaiskuvaamme elokuvan 
ja yleensä joukkotiedotuksen his­
toriasta. Analysoitavaksemme ja 
ymmärrettäväksemme nousee vieste­
jä ja merkityksiä jotka ovat tä­
hän asti olleet vajonneina syväl­
le kollektiiviseen alitajuntaan. 

Dyerin uraauurtava teos ei 
ole vailla rajoituksiaan. Hän on 
parhaimmillaan tarkastellessaan 
elokuvien proosallisia aspekteja, 
heikoimmillaan yrittäessään ta­
voittaa niiden poeettisia dimen­
sioita. Dyer kritisoi teoreetik­
koja jotka korostavat elokuvan ja 
unen analogiaa, mutta hänen kri~ 
tiikkinsä jää avuttomaksi. Niin­
pä Edgar Morinin, Siegfrid Kra­
cauerin5 sekä Woolfensteinin ja 
Leitesin 6 traditio, elokuvan psy­
kologinen, mytologinen ja runol­
linen tulkinta, ei saa Dyeristä 
haas tajaa ja yli ttäjää vaan mer­
kittävän täydentäjän. 

Dyerin kirja on akateeminen, 
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se on sekä teoreettisesti että em­
piirisesti huolellista työtä. Li­
säksi se täyttää erinomaisesti 
tavoitteensa oppikirjana. Britti­
läinen akateeminen elokuvatutki­
mus, joka esim. Screen-lehdessä 
on näyttänyt toisinaan uhkaavan 
esoteeriselta, kokoaa nyt hedel­
listä satoaan. 

1 MORIN, Edgar. Les stars. Troisieme edition. 
Pari s, Editi ons du Se ui 1, 1972. - Mori n on 
lisännyt teokseensa sen ensimmäisen laitoksen 
ilmestyttyä luvun "Tähtien iltahämärä ja ylös­
nousemus" sekä uuden esipuheen. Teoreettisena 
taustana voidaan mainita Durkheimin ja Georges 
Fr1edmanin vaikutus; "elokuvan antropologian­
sa" hän on esittänyt teoksessaan MORIN, Edgar. 
Le Cinema ou l'Homme imaginaire. Paris, Edi­
tions de Minuit, 1956. Morinin päätuotanto on 
empiiristä sosiologiaa mm. community-tutkimuk­
sen alalla. - Suomeksi on julkaistu katkelma 
Morinin tähtikirjasta: MORIN, Edgar. Tähti ja 
me. Teoksessavon BAGH, Peter (toim.). Uuteen 
elokuvaan. Porvoo/Helsinki, Werner Söderström 
Osakeyhtiö, 1969, s. 212-223. 
2Näiden usein hyvin laajojen ja pinnallisten 
kirjasarjojen keskeinen anti on se, että niis­
sä on kattava materiaali tähdistä kronologi­
sessa järjestyksessä. Korkealaatuisin näistä 
sarjoista on ranskalainen Collection Etoiles. 
3 HASKELL, Molly. From Revenge to Rape. The 
Treatment of Women in the Movies. New York, 
Holt, Rinehart and Winston, 1974. - ROSEN, 
Marj ori e. Popcorn Venus. Women> Movies and 
the American Dream. New York, Coward, McCann 
& Geoghehan, 1973. - MELLEN, Joan. Big Bad 
Wolves. Masculinity in the American Film. New 
York, Pantheon Books, 1977. 

4oYER, Richard. Stm's. London, British Film 
Institute, 1979. - Dyerin muita julkaisuja 
ovat seuraavat: DYER, Richard. Teachers Study 
Guide 1: The Stars. London, BFI, 1979. DYER, 
Richard. The Dwrib Blonde . London, 
BFI, 1979. DYER, Richard. Star One: 
Marilyn Monroe. London, BFI, 1980. Hän on 
myös ki rj oi ttanut. teoksen Light Entertainment 
BFI:n Television Monographs -sarjaan sekä toi­
mittanut teoksen Gaysand Film BFI:lle. Dyerin 
gay-orientaatio tulee ilmi myös hänen tähti­
tutkimuksistaan. Kuten aikaisemmin feministien 
esimerkki osoittaa, seksuaalinen ongelmalli­
suus saattaa toimia tärkeänä herkistäjänä sel­
laisella aralla ja vaikealla alueella kuin 
tähtien tutkimus on. 

5Ks. esim. KRACAUER, Siegfrid. From Caligari 
to Hitler. Princeton, N.J., Princeton Univer­
sity Press, 1947. 

6WOOLFENSTEIN, Martha & LEITES, Nathan. 
Movies. A Psychological Study. New York, Athen­
eum, 1977 (1950). 

-

Kauko Pietilä 

"Vastineeksi hän puolestaan ker­
toi, miltä minä hänestä vaikutan 
hylätessäni toiminnallisen elä­
män jonkin yleissäätelyä koskevan 
ajatuskokeen tähden, joka ei ota 
onnistuakseen. Haluatteko kuulla? 
Olen kuin mies, joka menee makaa­
maan lattialle häntä varten sija­
tun vuoteen viereen. Se on hänes­
tä energian tuhlausta, siis jo si­
nänsä jotakin fysikaalisesti mo­
raalitonta, kuten hän lisäsi ni­
menomaan minua ajatellen. Hän pa­
tisti minua ymmärtämään, että mit­
tavia henkisiä tavoitteita voidaan 
saavuttaa vain käyttämällä hyväk­
si vallitsevia taloudellisia, po­
liittisia eikä vähiten henkisiä 
valtasuhteita. Itse puolestaan 
hän pitää eettisesti arvokkaampa­
na käyttää niitä hyväksi kuin lyö­
dä niitä laimin. Hän pakotti mi­
nut oikein seinää vasten. Sanoi, 
että minä olen hyvin aktiivinen 
ihminen, jolla on kouristuksen­
omainen torjunta-asenne. Hänellä 
on varmaan jokin hieman arvelut­
tava syy, jonka vuoksi hän haluaa 
voittaa puolelleen minun kunnioi­
tukseni ~" 
Robert Musil. ~,1ies vailla omi­
naisuuksia, osa 1. 

Vastaan Pertti Hemanuksen tämän lehden viime nu­

merossa ilmestyneeseen, suurelta osalta allekir­

joittaneen ajatuksia käsitelleeseen kirjoituk­

seen "Rationaalinen ja irrationaalinen journalis­

mikonseptio".1 Kirjoituksessaan Hemanus katsoo, 

että allekirjoittanut on horjahtanut kahteen fa­

taaliseen erehdykseen. Tarkastelen journalismi­

tutkimuksen kysymyksiä näiden kahden väitetyn fa­

taalisen erehdykseni näkökulmissa. 

1 ONKO VALLITSEVA JOURNALISMI OBJEKTIIVISTA 
KÄYTÄNTöNÄ TAI EDES NORMATIIVISESTI? 

Olenko vääristellyt Pertti Hemanuksen (yhdessä 

Ilkka Tervosen kanssa) hahmottamaa objektiivisen 

joukkotiedotuksen konseptiota väittäessäni, vie­

läpä petollisesti, että esimerkiksi nykyinen suo­

malainen sanomalehtijournalismi on valtaosaltaan 

- ellei jopa käytännössä niin ainakin normin ja 

ihanteen mielessä - objektiivista joukkotiedo­

tusta? Tätä Hemanus pitää ensimmäisenä fataa­

lina erehdyksenäni. Hemanukselle vallitseva jouk­

kotiedotus ei ole eikä voi kapitalistisessa yh­

teiskunnassa ollakaan objektiivista siinä oikeas­
sa merkityksessä, jonka käsite saa Hemanuksen ja 

Tervosen eksplikaatiossa. 2 Olen syyllistynyt 

petoks~en ja vilppiin, kun en ole selvästi il­

moittanut, että pidän vallitsevaa joukkotiedotus­

ta objektiivisena jossakin muussa mielessä. 

Mutta ajatukseni on, että vallitseva journa­

lismi on- ainakin sanomalehtien osalta- objek­

tiivista juuri Hemanus-Tervonen -merkityksessä. 

Tarkastelkaamme objektiivisen joukkotiedotuksen 

kriteerejä, jotka ovat (1) totuudenmukaisuus 
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ja (2) olennaisuus, olettamatta a priori, ettei­
vät ne ole toteutuvia kapitalistisessa yhteis­

kunnassa.3 Hemanus tuntuu olevan itsekin sitä 
mieltä, että yleensä länsimainen joukkotiedotus 
täyttää ensimmäisen kriteerin ainakin kohtuumie­
lessä, että yhteiskuntaelämästä ja maailmanta­

pahtumista kerrotaan kohtalaisen totuudenmukai­

sesti ja että ainakaan hyvin tärkeät tapahtumat 
eivät juuri jää pimentoon ja raportoimatta. 4 Et­

tä yhteiskuntaelämän ns. pinnasta saa kyllä koh­

talaisen hyvin ja oikein tietoja. Tosin ei en­
simmäistä kriteeriä suinkaan aina täytetä, usein 
ihanteesta jäädään vajaaksi, kaikki tapahtumat 

eivät yllä uutisiksi asti, vaan täytyy tehdä kar­
sintaa, jne. Mutta luullakseni esimerkiksi suo­
malaisen lehdistön objektiivisuuden arviointi ei 

niinkään kiikasta totuudenmukaisuudesta kuin 
olennaisuudesta. 

Kuulkaamme nyt erästä arvovaltaista arviota 

mei käläi sestä lehdistöstä: "Ns. l~atul ehdi stö 

[ennen muita tietysti Helsingin Sanomat - KP] et-

siytyi 1960-luvulla ja 1970-luvulla uusiin vir­
tauksiin .... [Ylritettiin eri tavoin arvioida, 

mikä todella oli tärkeää kerrottavaa ja painet­
tavaa [olennaista!]. Haluttiin asettaa tapahtumat 

syy-yhteyksiin ja kertoa ilmiöistä niiden taus­
talla [lainalaisuuksia!]." 5 Tämä Helsingin Sano­

mien päätoimittajan arvio suomalaisen lehdistön 
jo tapahtuneesta kehityksestä tulee niin lähelle 
kuin voi toivoa Hemanuksen vaatimusta "paljastaa 

yhteiskunnan lainalaisuuksia sellaisina kuin ne 

ovat" 6 - mutta Nortamosta voimme tietysti vielä 
yrittää selviytyä torjumalla arvion "juhlapuhe­
fraasina"7 ja ajattelemalla, että Simopekka Nor­

tamo yksinkertaisesti valehtelee oman etunsa ni­
messä, peitelläkseen oman lehtensä fundamentaa­
lista epäobjektiivisuutta. 

Selviämmekö vielä seuraavastakin lainauksesta: 

"Lehtien lukemisen kasvaminen ja entistä useam­
pien lehtien lukeminen yhdessä yhteiskunnassa ta­
pahtuvan koulutustason nousun myötä merkitsevät 
sitä, että lehtien lukijat perustavat käsityk­
sensä maailman menosta yhä laajempaan, asioita 
eri puolilta valaisevaan tietoon .... Yhteiskun­
nan koulutustason kasvu ... merkitsee vaateita en­
tistä tietopitoisempaan journalismiin, toimitus­
sisältöön, joka edellyttää syvällisempää rapor-
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tointia, pureutumista asioiden ytimeen [etten sa­
noisi olemukseen! - KP], taustaan, merkityksen 

ja vaikutuksien arviointiin."" 
Tässä lainauksessa Miettinen ajattelee, että 

hänen mainitsemansa vaatimukset asettuvat sano­
malehtien kustannustoimelle yhteiskuntakehityk­
sestä johtuvina välttämättömyyksinä, joihin leh­
tien on mukauduttava säilyäkseen hengissä kil­

pailussa. Olen samaa mieltä - ja Miettisen käsi­
tys niistä vaatimuksista, joita yhteiskuntakehi­
tys asettaa sanomalehdistölle ja joihin viimeksi 
mainittu Miettisen mukaan (ja minunkin mielestä­
ni) hyvin pystyy vastaamaan ja jo vastaakin, on 

olennaisesti sukua Hemanuksen objektiivisuuskri­
teereille, erityisesti olennaisuusvaatimukselle. 

Valehteleeka Miettinenkin? Vai onko Miettinen 

harhakäsityksien vallassa? - Miettinen esittää 

(yhdessä Kalliomäen ja Suomisen kanssa) saman 
edellä selostetun käsityksensä journalismille 

asettuvista tehtävistä teoksessa "Journalisti­
nen työprosessi", joka on realistinen johdatus 

journalistiseen käytäntöön.• Miettinen katsoo, 
että tässä käytännössä voidaan toteuttaa niitä 

vaatimuksia, joita yhteiskuntakehitys asettaa 

joukkotiedotukselle: ei vain tietoja ja tosi­
asioita tapahtumista, vaan myös niiden yleistä­
vää tulkintaa, selittämistä, syiden tarkastelua 
jne. - siis objektiivista journalismia. Hemånus 

mainitsee teoksen ansiokkaana esimerkkinä siitä, 
mitä ainakin osaksi merkitsisi hänen objektiivi­

suuskonseptionsa käytännön toteuttaminen. 10 

Minusta alkaa tässä vaiheessa näyttää siltä, 
että normaalijournalismi (sekä käytännön journa­
lismi suurelta osalta että varsinkin sitä koske­
vat normit ja ihanteet) on kuin onkin objektii­

vista journalismia juuri Hemanuksen esittämässä 

mielessä: toimintaa joka välittää tai ainakin 
pyrkii välittämään totuudenmukaista ja olennais­
ta tietoa todellisuudesta yleisöille. 

Simsalabim! K. Pietilän "fataaleista erehdyk­
sistä" ensimmäinen haihtuu kuin aamu-usva au­
ringon valaisevasta kosketuksesta. 

Hemanus viittaa tässä tarkasteltavassa kir­
joituksessaan allekirjoittaneen väitöskirjaan 11 

toteamalla: "Rohkenen väittää, että en Pietilän 
analyysista ole oppinut mitään Helsingin Sanomia 
koskevaa, mitä en jo ennestään tietäisi." Maini-

tussa työssäni tulen sanomalehden kehityshisto­
rian verraten laajan ja teoreettisesti tuetun 
tarkastelun perusteella olennaisesti samankaltai­
seen tulokseen kuin Miettinen (kuitenkin varsin 
erilaisen argumentaation kautta): objektiivinen 

sanomalehti on nykyaikaisen yhteiskunnan (eräs) 
välttämätön kommunikaation muoto. Tutkimukseni 
tulos voidaan lukea esimerkiksi näin: Helsingin 
Sanomat on objektiivista journalismia - juuri 

Hemanuksen tarkoittamassa mielessä! 

Pari myönnytystä minun on kuitenkin tehtävä. 

(1) En katso mahdolliseksi enkä järkeväksi muut­
taa joukkotiedotusta yhteiskuntatieteeksi. Tämä 

tuntuu kuitenkin olevan joukkotiedotuksen objek­
tiivisuuden eräs lisäehto Hemanuksen ja Tervosen 

konseptiossa. Tämän siis vääristelin - joskin ta­
hattomasti. (2) Hemanuksen ja Tervosen osaltaan 
edustaman objektivismin sisällä on erimielisyyk­
siä siitä, miten objektiivinen totuus on saavu­
tettavissa. Tämä käy ilmi esimerkiksi Veikko Pie­
tilän tässä lehdessä olevasta kirjoituksesta. Ob­
jektivismillehan ongelma yli muiden on tiedon ja 
todellisuuden välinen suhde. Luonnollisesti sama 
on tilanne myös joukkotiedotuskonseptiossa, joka 
hahmottaa joukkotiedotuksen todellisuutta koske­

van tiedon välittämiseksi vastaanottajille. 12
-

Niin sanotun ,''uuden journalismin" idean kannalta 
tämä ei kuitenkaan ole olennaisin kysymys. Mut­
ta tässä tullaankin jo allekirjoittaneen toiseen 
"fataaliseen erehdykseen". 

2 MITÄ JOURNALISMI VOI SAADA AIKAAN? 

Hemånuksen joukkotiedotuksen perushahmotus on 
seuraava: "Se perusolemus jonka vuoksi joukko­
tiedotus sijoituu kulttuuri- ja tietoinstituution 
osaksi on jopa itsestäänselvyys: joukkotiedotus­
tuotannon lopputulos on sanoma, jonka välittämi­
nen tosin aina edellyttää myös joko materian tai 

energian siirtämistä." 13 Itsestäänselvyys ohjaa 
ajatusta: Sanoma sisältää tietoa todellisuudesta. 
Tieto muodostaa vastaanottajan todellisuutta kos­
kevaa maailmankatsomusta. Onko sanomien sisältä­
mä tieto todellisuudesta oikeaa vai ei? Tästä 
riippuu vastaanottajan maailmankatsomuksen rea­
listisuus ja rationaalisuus, ja maailmankatso­

muksesta puolestaan riippuu hänen toimintansa 

realistisuus ja rationaalisuus. Näemme sen sau­

man, johon objektiivisen joukkotiedotuksen kon­
septia iskee: sanoman ja todellisuuden välinen 
ongelmallinen suhde. - K. Pietilän toinen "fa­
taali erehdys" on, että hän kuvittelee joukko­

tiedotuksen pystyvän tosiasioista piittaamatta 

agitoimaan vastaanottajat poliittiseksi, vallan­
kumoukselliseksi liikkeeksi ja että tällainen 
manipulaatio olisi myös yleisesti hyväksyttä­

vissä. 
Tämä on kuitenkin ns. "uuden journalismin" 

idean tulkinta Hemanuksen oman perushahmotuksen 
puitteissa, joka ei suinkaan ole ainoa mahdolli­

nen. Joukkotiedotuksen näkeminen yksisuuntaisek­
si tietosanomien lähettämiseksi ja vastaanotoksi 
on vaaksan verran yleistettyä arkikokemusta ja 
sellaisena varsin kapea ja tekninen näkökulma. 

Laajemmassa historiallisessa tarkastelussa tu­
lisi ilmeiseksi, että joukkotiedotus on osa yh­

teiskunnallista organisaatiota14 
- että joukko­

tiedotuksen tuotannossa ei tuoteta vain sanomia, 

vaan että joukkotiedotuksen tuotanto on osa yh­
teiskunnan organisaation tuottamista. - Mutta 
minkälaista organisaatiota vallitseva, suurelta 
osalta objektiivisuuteen pyrkivä joukkotiedotus 
tuottaa ja uusintaa? 

Nykyisenä aikakautena kaikki kansat ja yhteis­
kunnat muodostavat jo yhtenäistä järjestelmää, 
jonka piirissä vain siellä täällä on säilynyt 
saarekkeita, joissa aineellinen elämä tuotetaan 
muussa kuin tavaramuodossa. Norbert Elias on ku­
vannut ihmisyhteiskunnan tällaista tilaa seuraa­

vissa tarkoissa havainnoissa: "Inhimillisten toi­
mintojen verkosto pyrkii muuttumaan yhä komplek­
sisemmaksi, laajemmaksi ja tiheämmäksi. Taatak­
seen turvallisuutensa ja tarpeidensa tyydytyksen 
yhä useammat ryhmät ja niiden myötä yhä useammat 
yksilöt joutuvat toisistaan riippuviksi tavoilla, 
jotka enimmäkseen ylittävät asianomaisten käsi­
tyskyvyn. Ikään kuin ensin tuhannet, sitten mil­
joonat, sitten yhä useammat miljoonat ihmiset 
vaeltaisivat maallisen elämänsä käsistään ja ja-
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ja (2) olennaisuus, olettamatta a priori, ettei­
vät ne ole toteutuvia kapitalistisessa yhteis­

kunnassa.3 Hemanus tuntuu olevan itsekin sitä 
mieltä, että yleensä länsimainen joukkotiedotus 
täyttää ensimmäisen kriteerin ainakin kohtuumie­
lessä, että yhteiskuntaelämästä ja maailmanta­

pahtumista kerrotaan kohtalaisen totuudenmukai­

sesti ja että ainakaan hyvin tärkeät tapahtumat 
eivät juuri jää pimentoon ja raportoimatta. 4 Et­

tä yhteiskuntaelämän ns. pinnasta saa kyllä koh­

talaisen hyvin ja oikein tietoja. Tosin ei en­
simmäistä kriteeriä suinkaan aina täytetä, usein 
ihanteesta jäädään vajaaksi, kaikki tapahtumat 

eivät yllä uutisiksi asti, vaan täytyy tehdä kar­
sintaa, jne. Mutta luullakseni esimerkiksi suo­
malaisen lehdistön objektiivisuuden arviointi ei 

niinkään kiikasta totuudenmukaisuudesta kuin 
olennaisuudesta. 

Kuulkaamme nyt erästä arvovaltaista arviota 

mei käläi sestä lehdistöstä: "Ns. l~atul ehdi stö 

[ennen muita tietysti Helsingin Sanomat - KP] et-

siytyi 1960-luvulla ja 1970-luvulla uusiin vir­
tauksiin .... [Ylritettiin eri tavoin arvioida, 

mikä todella oli tärkeää kerrottavaa ja painet­
tavaa [olennaista!]. Haluttiin asettaa tapahtumat 

syy-yhteyksiin ja kertoa ilmiöistä niiden taus­
talla [lainalaisuuksia!]." 5 Tämä Helsingin Sano­

mien päätoimittajan arvio suomalaisen lehdistön 
jo tapahtuneesta kehityksestä tulee niin lähelle 
kuin voi toivoa Hemanuksen vaatimusta "paljastaa 

yhteiskunnan lainalaisuuksia sellaisina kuin ne 

ovat" 6 - mutta Nortamosta voimme tietysti vielä 
yrittää selviytyä torjumalla arvion "juhlapuhe­
fraasina"7 ja ajattelemalla, että Simopekka Nor­

tamo yksinkertaisesti valehtelee oman etunsa ni­
messä, peitelläkseen oman lehtensä fundamentaa­
lista epäobjektiivisuutta. 

Selviämmekö vielä seuraavastakin lainauksesta: 

"Lehtien lukemisen kasvaminen ja entistä useam­
pien lehtien lukeminen yhdessä yhteiskunnassa ta­
pahtuvan koulutustason nousun myötä merkitsevät 
sitä, että lehtien lukijat perustavat käsityk­
sensä maailman menosta yhä laajempaan, asioita 
eri puolilta valaisevaan tietoon .... Yhteiskun­
nan koulutustason kasvu ... merkitsee vaateita en­
tistä tietopitoisempaan journalismiin, toimitus­
sisältöön, joka edellyttää syvällisempää rapor-
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tointia, pureutumista asioiden ytimeen [etten sa­
noisi olemukseen! - KP], taustaan, merkityksen 

ja vaikutuksien arviointiin."" 
Tässä lainauksessa Miettinen ajattelee, että 

hänen mainitsemansa vaatimukset asettuvat sano­
malehtien kustannustoimelle yhteiskuntakehityk­
sestä johtuvina välttämättömyyksinä, joihin leh­
tien on mukauduttava säilyäkseen hengissä kil­

pailussa. Olen samaa mieltä - ja Miettisen käsi­
tys niistä vaatimuksista, joita yhteiskuntakehi­
tys asettaa sanomalehdistölle ja joihin viimeksi 
mainittu Miettisen mukaan (ja minunkin mielestä­
ni) hyvin pystyy vastaamaan ja jo vastaakin, on 

olennaisesti sukua Hemanuksen objektiivisuuskri­
teereille, erityisesti olennaisuusvaatimukselle. 

Valehteleeka Miettinenkin? Vai onko Miettinen 

harhakäsityksien vallassa? - Miettinen esittää 

(yhdessä Kalliomäen ja Suomisen kanssa) saman 
edellä selostetun käsityksensä journalismille 

asettuvista tehtävistä teoksessa "Journalisti­
nen työprosessi", joka on realistinen johdatus 

journalistiseen käytäntöön.• Miettinen katsoo, 
että tässä käytännössä voidaan toteuttaa niitä 

vaatimuksia, joita yhteiskuntakehitys asettaa 

joukkotiedotukselle: ei vain tietoja ja tosi­
asioita tapahtumista, vaan myös niiden yleistä­
vää tulkintaa, selittämistä, syiden tarkastelua 
jne. - siis objektiivista journalismia. Hemånus 

mainitsee teoksen ansiokkaana esimerkkinä siitä, 
mitä ainakin osaksi merkitsisi hänen objektiivi­

suuskonseptionsa käytännön toteuttaminen. 10 

Minusta alkaa tässä vaiheessa näyttää siltä, 
että normaalijournalismi (sekä käytännön journa­
lismi suurelta osalta että varsinkin sitä koske­
vat normit ja ihanteet) on kuin onkin objektii­

vista journalismia juuri Hemanuksen esittämässä 

mielessä: toimintaa joka välittää tai ainakin 
pyrkii välittämään totuudenmukaista ja olennais­
ta tietoa todellisuudesta yleisöille. 

Simsalabim! K. Pietilän "fataaleista erehdyk­
sistä" ensimmäinen haihtuu kuin aamu-usva au­
ringon valaisevasta kosketuksesta. 

Hemanus viittaa tässä tarkasteltavassa kir­
joituksessaan allekirjoittaneen väitöskirjaan 11 

toteamalla: "Rohkenen väittää, että en Pietilän 
analyysista ole oppinut mitään Helsingin Sanomia 
koskevaa, mitä en jo ennestään tietäisi." Maini-

tussa työssäni tulen sanomalehden kehityshisto­
rian verraten laajan ja teoreettisesti tuetun 
tarkastelun perusteella olennaisesti samankaltai­
seen tulokseen kuin Miettinen (kuitenkin varsin 
erilaisen argumentaation kautta): objektiivinen 

sanomalehti on nykyaikaisen yhteiskunnan (eräs) 
välttämätön kommunikaation muoto. Tutkimukseni 
tulos voidaan lukea esimerkiksi näin: Helsingin 
Sanomat on objektiivista journalismia - juuri 

Hemanuksen tarkoittamassa mielessä! 

Pari myönnytystä minun on kuitenkin tehtävä. 

(1) En katso mahdolliseksi enkä järkeväksi muut­
taa joukkotiedotusta yhteiskuntatieteeksi. Tämä 

tuntuu kuitenkin olevan joukkotiedotuksen objek­
tiivisuuden eräs lisäehto Hemanuksen ja Tervosen 

konseptiossa. Tämän siis vääristelin - joskin ta­
hattomasti. (2) Hemanuksen ja Tervosen osaltaan 
edustaman objektivismin sisällä on erimielisyyk­
siä siitä, miten objektiivinen totuus on saavu­
tettavissa. Tämä käy ilmi esimerkiksi Veikko Pie­
tilän tässä lehdessä olevasta kirjoituksesta. Ob­
jektivismillehan ongelma yli muiden on tiedon ja 
todellisuuden välinen suhde. Luonnollisesti sama 
on tilanne myös joukkotiedotuskonseptiossa, joka 
hahmottaa joukkotiedotuksen todellisuutta koske­

van tiedon välittämiseksi vastaanottajille. 12
-

Niin sanotun ,''uuden journalismin" idean kannalta 
tämä ei kuitenkaan ole olennaisin kysymys. Mut­
ta tässä tullaankin jo allekirjoittaneen toiseen 
"fataaliseen erehdykseen". 

2 MITÄ JOURNALISMI VOI SAADA AIKAAN? 

Hemånuksen joukkotiedotuksen perushahmotus on 
seuraava: "Se perusolemus jonka vuoksi joukko­
tiedotus sijoituu kulttuuri- ja tietoinstituution 
osaksi on jopa itsestäänselvyys: joukkotiedotus­
tuotannon lopputulos on sanoma, jonka välittämi­
nen tosin aina edellyttää myös joko materian tai 

energian siirtämistä." 13 Itsestäänselvyys ohjaa 
ajatusta: Sanoma sisältää tietoa todellisuudesta. 
Tieto muodostaa vastaanottajan todellisuutta kos­
kevaa maailmankatsomusta. Onko sanomien sisältä­
mä tieto todellisuudesta oikeaa vai ei? Tästä 
riippuu vastaanottajan maailmankatsomuksen rea­
listisuus ja rationaalisuus, ja maailmankatso­

muksesta puolestaan riippuu hänen toimintansa 

realistisuus ja rationaalisuus. Näemme sen sau­

man, johon objektiivisen joukkotiedotuksen kon­
septia iskee: sanoman ja todellisuuden välinen 
ongelmallinen suhde. - K. Pietilän toinen "fa­
taali erehdys" on, että hän kuvittelee joukko­

tiedotuksen pystyvän tosiasioista piittaamatta 

agitoimaan vastaanottajat poliittiseksi, vallan­
kumoukselliseksi liikkeeksi ja että tällainen 
manipulaatio olisi myös yleisesti hyväksyttä­

vissä. 
Tämä on kuitenkin ns. "uuden journalismin" 

idean tulkinta Hemanuksen oman perushahmotuksen 
puitteissa, joka ei suinkaan ole ainoa mahdolli­

nen. Joukkotiedotuksen näkeminen yksisuuntaisek­
si tietosanomien lähettämiseksi ja vastaanotoksi 
on vaaksan verran yleistettyä arkikokemusta ja 
sellaisena varsin kapea ja tekninen näkökulma. 

Laajemmassa historiallisessa tarkastelussa tu­
lisi ilmeiseksi, että joukkotiedotus on osa yh­

teiskunnallista organisaatiota14 
- että joukko­

tiedotuksen tuotannossa ei tuoteta vain sanomia, 

vaan että joukkotiedotuksen tuotanto on osa yh­
teiskunnan organisaation tuottamista. - Mutta 
minkälaista organisaatiota vallitseva, suurelta 
osalta objektiivisuuteen pyrkivä joukkotiedotus 
tuottaa ja uusintaa? 

Nykyisenä aikakautena kaikki kansat ja yhteis­
kunnat muodostavat jo yhtenäistä järjestelmää, 
jonka piirissä vain siellä täällä on säilynyt 
saarekkeita, joissa aineellinen elämä tuotetaan 
muussa kuin tavaramuodossa. Norbert Elias on ku­
vannut ihmisyhteiskunnan tällaista tilaa seuraa­

vissa tarkoissa havainnoissa: "Inhimillisten toi­
mintojen verkosto pyrkii muuttumaan yhä komplek­
sisemmaksi, laajemmaksi ja tiheämmäksi. Taatak­
seen turvallisuutensa ja tarpeidensa tyydytyksen 
yhä useammat ryhmät ja niiden myötä yhä useammat 
yksilöt joutuvat toisistaan riippuviksi tavoilla, 
jotka enimmäkseen ylittävät asianomaisten käsi­
tyskyvyn. Ikään kuin ensin tuhannet, sitten mil­
joonat, sitten yhä useammat miljoonat ihmiset 
vaeltaisivat maallisen elämänsä käsistään ja ja-
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loistaan näkymättornin sitein toisiinsa kytkettyi­
nä. Kukaan ei ole vastuussa. Kukaan ei ole ulko­
puolinen. Yhdet haluavat mennä tähän, toiset toi­
seen suuntaan. He käyvät toinen toisensa kimp­
puun, mutta niin voittajat kuin voitetutkin ovat 

toinen toi.siinsa kytkettyjä .... Niinpä se, mikä 
ei muusta koostu kuin ihmisolennoista, vaikuttaa 
itse kuhunkin, ja monet kokevat sen vieraana ul­

koisena voimana, samanlaisena kuin luonnonvoi­
mat."15 

Tavaratuotannolle ja vaihdolle perustuva yh­
teiskunta on tällainen luonnon kaltainen välttä­
mättömyyden valtakunta, se on niin, koska se niin 

eletään - vaikka siinä ei yhteiskuntana ole mi­

tään, mitä ihmiset itse eivät olisi tuottaneet. 

Väitteeni on, että vallitseva journalismi hy­

vin suurelta osalta tekee yhteiskunnan meille 
kaikille läsnäolevaksi juuri tällaisena "toisena 
luontona" ja että objektiivisen journalismin kes­

keinen toimintatapa tässä on seuraava: (l) yh­
teiskuntaelämä ja maailma esittäytyy suunnatto­
mana joukkona instansseja ja niiden tekoja, siis 
tosiasioiden Suunnattornana joukkona; (2) tälle 

tosiasioiden ja instanssien massalle annetaan 
esimerkiksi sanomalehden ulkoisessa hahmossa py­
syvää jä:l'jestystä ja tapahtumille kehitetään ana­
lyyttisia selityksiä. Järjestyksen ja selityksien 
avulla luodaan joukkotiedotuksen vastaanottajal­
le illusorista käsitystä siitä, että instanssien 
ja tapahtumien suunnaton massa on hallinnassamme 

emmekä me päinvastoin instanssien hallinnassa. 
On huomattava, että joukkoitiedotustuotannon 
meille luomat silmät16 eivät suuntaudu meidän 
omaan toimintaamme ja ajattelutapaamme, vaan ai­
na "ulkopuoliseen maailmaan", "ympäröivään todel­
lisuuteen". Objektiivinen joukkotiedotus ei pyri 
ensisijaisesti tutkimaan journalistien ja luki­
joiden välisessä vuorovaikutuksessa, miksi meillä 
on niitä ja näitä käsityksiä rotuerottelusta, mi­
ten nämä käsityksemme ovat ristiriidassa tai so­
pusoinnussa toimintamme kanssa, mikä on oman jo­
kapäiväisen toimintamme suhde rotuerottelun ole­

massaoloon ja niin edelleen. Pikemminkin se ot­
taa rotuerottelun annettuna, jonakin, joka on ul­
kopuolellamme, jolle emme itse voi mitään, joka 
on vääjäämätöntä. Hemanus kirjoittaa tällaisen 
journalismikäytännön ohjelmaa: "Vain tutkimalla 
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tosiseikkoja [omista] näkemyksistä[än] käsin 
journalisti voi oikoa, täsmentää ja syventää nä­

kemyksiään ja päästä viimein esitykseen, jossa 
kaikki asiaa [Etelä-Afrikan rotuerottelua] ilmen­
tävät olennaiset tosiseikat saavat johdonmukaisen 
ja yleisten yhteiskunnallisten lainalaisuuksien 

kanssa yhtäpitävän selityksen." 17 

Mielestäni objektiivinen joukkqtiedotus ottaa 
annettuna ja lopullisena sen, että yhteiskunta on 
luonnon kaltainen, "toinen luonto". Sen suhde 
siihen on - kun se välttämättä on olennaisesti 

praktista eikä teoreettista toimintaa- sama 
kuin tekniikan suhde luqntoon: se on osa infor­

maation sosiaaliteknologiaa. 

Yleisönsä objektiivinen joukkotiedotus pyrkii 
redukoimaan vastaanottajiksi - ei vain suhteessa 
joukkotiedotukseen, vaan yhteiskunnallisen orga­
nisaation kokonaisuudessa. Vastaanottajina ihmi­
set ovat palkannauttijoita (eivät työläisiä), ta­
varankuluttajia, valitsijoita, joille poliitikko­
jen ja poliittisten järjestöjen tarkkaan harkit­
tuja hahmoja markkinoidaan 18 ja niin edelleen. 
Vastaanottajina ihmisillä ei ole aktiivista ja 
tuottavaa suhdetta omaan elämäänsä ja sen ehtoi­
hin. - Tätä organisaatiota objektiivinen joukko­
tiedotus on osaltaan tuottamassa ja uusintamassa. 

Mutta jo tämä olisi tuottamuksellista, olisi 
kysymys petoksesta. - Santiago Ramirez tarkaste­
lee Marxin analyysia alkukantaisista yhteisöis­

tä, joiden taloudellinen perusta ei vielä ole ta­
varatuotanto ja vaihto. Tällaiselle yhteisölle 
(l) luonto, maa ei alunperin ole tuotantoväline, 
jolla olisi tuottajasta erillinen olemassaolo, 
vaan se kuuluu tuottajaan "hänen subjektiviteet­

tinsa orgaanisena luontona". (2) Maa ja yhteisö 
ovat yksilölle objektiivista olemassaoloa, hänen 
toimintansa ehtoa, jota hän ei ole tuottanut. 
"Ihmiset suhtautuvat tällaisiin'ennalta määrät­
tyi hi n ehtoi hi n ylitseen käyvänä valtana. Valta 
antaa heille heidän tietonsa. - Sellaisille ihmi­
sille tieto ei ole olemassa tuotettuna, vaan an­

nettuna."19 

Tavaratuotantoon ja vaihtoon perustuvassa ny­

kyaikaisessa yhteiskunnassa ihmiset irtautuvat 
luonnosta, mutta uppoavat "toiseen luontoon", jo­
ka kuitenkin on yhä heidän tuottamansa ja joka 
päivä uusintamansa. Joukkotiedotus, jolle tava-

ravaihdon yhteiskunta.on objektiivista luontoa, 
ulottaa alkukantaisessa yhteisössä tavattavaa 
valtaan alistumista omaan aikaamme; objektiivi­

sen sanomalehden lukijalle eivät yhteiskunnalli­
set käytännöt ja niitä koskeva tietoisuus ilmene 

ainakaan sanomalehden ansiosta tuotettuina, hä­
nen itsensä tuottamina ja uusintamina, vaan an­

nettuina, välttämättöminä. 
Objektiivinen joukkotiedotus on "toisen luon­

non" teknologiana, sosiaaliteknologiana illuso­
rinen ajatusmuoto, koska sen esineenä on ihmis­
ten tuottama, ei annettu luonto, ja illusorisena 
muotona se vahvistaa "toisen luonnon" objektiivi­
sena eksistenssinä, jonka ylitse meillä ei edes 
periaatteessa voi olla valtaa, vaan jolle olem­

me alistettuja. 
Tosiasioiden kunnioittaminen, lojaalisuus fak­

tisiteetille on fetisismiä, analogista esineiden 
palvomiselle jumalina. Objektiiviset selitykset 
vastaavat varhaisyhteisöjen mytologiaa. 

Mutta tästä huolimatta ns. "uusi journalismi" 

ei merkitsisi valehtelemista, ei tosiasioista 

piittaamattomuutta. Päinvastoin, juuri tosiasioi­
hin, yhteiskunnan tosiasiallisuuteen pitäisi 
"uudenkin journalistin" suunnata huomionsa, polt­

tava huomio, eikä missään nimessä olla piittaa­
matta niistä .. Mutta "uusi journalismi" edellyt­
täisi ehdottomasti epäkunnioittavaa asennetta 
tosiasioihin, leikittelevää, ironista, mieliku­
vituksen keventämää otetta tosiasioihin ensimmäi­
senä ehtona sille, että tosiasiat ylimalkaan voi­
taisiin nähdä jonakin tuotettuna, jonakin, minkä 

olemme itse tuottaneet (tai jonakin, jonka ihmi­
set ylimalkaan ovat tuottaneet). 20 

Siis taas: SIMSALABIM~ "Uusi journalismi" voi 

ainakin periaatteessa tuottaa yhteiskunnan val­
lankumouksellista uudelleenorganisoitumista so­
siaaliteknologisen sopeuttamisen asemesta. t4utta 
"uuden journalismin" keskiässä ei olekaan tieto­
jen välittäminen, vaan minun ja sinun välinen 
dialogi meille yhteisistä tärkeistä asioista. 
K. Pietilän toinenkin "fataali erehdys" katosi. 

3 UUSJOURNALISTISESTA TUTKIMUSOHJEU~ASTA 

Koska ns. "uuden journalismin" keskeinen ongelma 
ei ole tiedon ja todellisuuden välinen suhde, 

~·' ... ·:···· ... :· .. . . . 

vaan kommunikaation suhde, 21 on luonnollista, 
että tähän liittyvässä tutkimusohjelmassa enin 
huomio kiinnittyisi siihen välineeseen, jota kom­

munikaatiossa käytetään, siis kieleen yleensä ja 

journalismin muotokieleen erityisesti. Yritän 
tällä alueella valaista lyhyesti eroa objektii­

visuustutkimukseen. 
Pidän paradigmaattisena objektiivisuustutki­

muksena esimerkiksi Ilkka Tervosen sisällönana­
lyyttista tutkimusta mainonnan informaatiosisäl­
löstä.22 Tervonen kohdisti sisällönanalyysinsa 

lenkkimakkara-, hammastahna-, pesukone- ja polku­
pyörämainoksiin. Otan esimerkiksi lenkkimakkara­
mainoksien sisällönanalyysin. Kuvassa l on eräs 
Suomen kansalle tuttu mainos, jQ~sa kaupitellaan 

Kuva l 
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loistaan näkymättornin sitein toisiinsa kytkettyi­
nä. Kukaan ei ole vastuussa. Kukaan ei ole ulko­
puolinen. Yhdet haluavat mennä tähän, toiset toi­
seen suuntaan. He käyvät toinen toisensa kimp­
puun, mutta niin voittajat kuin voitetutkin ovat 

toinen toi.siinsa kytkettyjä .... Niinpä se, mikä 
ei muusta koostu kuin ihmisolennoista, vaikuttaa 
itse kuhunkin, ja monet kokevat sen vieraana ul­

koisena voimana, samanlaisena kuin luonnonvoi­
mat."15 

Tavaratuotannolle ja vaihdolle perustuva yh­
teiskunta on tällainen luonnon kaltainen välttä­
mättömyyden valtakunta, se on niin, koska se niin 

eletään - vaikka siinä ei yhteiskuntana ole mi­

tään, mitä ihmiset itse eivät olisi tuottaneet. 

Väitteeni on, että vallitseva journalismi hy­

vin suurelta osalta tekee yhteiskunnan meille 
kaikille läsnäolevaksi juuri tällaisena "toisena 
luontona" ja että objektiivisen journalismin kes­

keinen toimintatapa tässä on seuraava: (l) yh­
teiskuntaelämä ja maailma esittäytyy suunnatto­
mana joukkona instansseja ja niiden tekoja, siis 
tosiasioiden Suunnattornana joukkona; (2) tälle 

tosiasioiden ja instanssien massalle annetaan 
esimerkiksi sanomalehden ulkoisessa hahmossa py­
syvää jä:l'jestystä ja tapahtumille kehitetään ana­
lyyttisia selityksiä. Järjestyksen ja selityksien 
avulla luodaan joukkotiedotuksen vastaanottajal­
le illusorista käsitystä siitä, että instanssien 
ja tapahtumien suunnaton massa on hallinnassamme 

emmekä me päinvastoin instanssien hallinnassa. 
On huomattava, että joukkoitiedotustuotannon 
meille luomat silmät16 eivät suuntaudu meidän 
omaan toimintaamme ja ajattelutapaamme, vaan ai­
na "ulkopuoliseen maailmaan", "ympäröivään todel­
lisuuteen". Objektiivinen joukkotiedotus ei pyri 
ensisijaisesti tutkimaan journalistien ja luki­
joiden välisessä vuorovaikutuksessa, miksi meillä 
on niitä ja näitä käsityksiä rotuerottelusta, mi­
ten nämä käsityksemme ovat ristiriidassa tai so­
pusoinnussa toimintamme kanssa, mikä on oman jo­
kapäiväisen toimintamme suhde rotuerottelun ole­

massaoloon ja niin edelleen. Pikemminkin se ot­
taa rotuerottelun annettuna, jonakin, joka on ul­
kopuolellamme, jolle emme itse voi mitään, joka 
on vääjäämätöntä. Hemanus kirjoittaa tällaisen 
journalismikäytännön ohjelmaa: "Vain tutkimalla 
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tosiseikkoja [omista] näkemyksistä[än] käsin 
journalisti voi oikoa, täsmentää ja syventää nä­

kemyksiään ja päästä viimein esitykseen, jossa 
kaikki asiaa [Etelä-Afrikan rotuerottelua] ilmen­
tävät olennaiset tosiseikat saavat johdonmukaisen 
ja yleisten yhteiskunnallisten lainalaisuuksien 

kanssa yhtäpitävän selityksen." 17 

Mielestäni objektiivinen joukkqtiedotus ottaa 
annettuna ja lopullisena sen, että yhteiskunta on 
luonnon kaltainen, "toinen luonto". Sen suhde 
siihen on - kun se välttämättä on olennaisesti 

praktista eikä teoreettista toimintaa- sama 
kuin tekniikan suhde luqntoon: se on osa infor­

maation sosiaaliteknologiaa. 

Yleisönsä objektiivinen joukkotiedotus pyrkii 
redukoimaan vastaanottajiksi - ei vain suhteessa 
joukkotiedotukseen, vaan yhteiskunnallisen orga­
nisaation kokonaisuudessa. Vastaanottajina ihmi­
set ovat palkannauttijoita (eivät työläisiä), ta­
varankuluttajia, valitsijoita, joille poliitikko­
jen ja poliittisten järjestöjen tarkkaan harkit­
tuja hahmoja markkinoidaan 18 ja niin edelleen. 
Vastaanottajina ihmisillä ei ole aktiivista ja 
tuottavaa suhdetta omaan elämäänsä ja sen ehtoi­
hin. - Tätä organisaatiota objektiivinen joukko­
tiedotus on osaltaan tuottamassa ja uusintamassa. 

Mutta jo tämä olisi tuottamuksellista, olisi 
kysymys petoksesta. - Santiago Ramirez tarkaste­
lee Marxin analyysia alkukantaisista yhteisöis­

tä, joiden taloudellinen perusta ei vielä ole ta­
varatuotanto ja vaihto. Tällaiselle yhteisölle 
(l) luonto, maa ei alunperin ole tuotantoväline, 
jolla olisi tuottajasta erillinen olemassaolo, 
vaan se kuuluu tuottajaan "hänen subjektiviteet­

tinsa orgaanisena luontona". (2) Maa ja yhteisö 
ovat yksilölle objektiivista olemassaoloa, hänen 
toimintansa ehtoa, jota hän ei ole tuottanut. 
"Ihmiset suhtautuvat tällaisiin'ennalta määrät­
tyi hi n ehtoi hi n ylitseen käyvänä valtana. Valta 
antaa heille heidän tietonsa. - Sellaisille ihmi­
sille tieto ei ole olemassa tuotettuna, vaan an­

nettuna."19 

Tavaratuotantoon ja vaihtoon perustuvassa ny­

kyaikaisessa yhteiskunnassa ihmiset irtautuvat 
luonnosta, mutta uppoavat "toiseen luontoon", jo­
ka kuitenkin on yhä heidän tuottamansa ja joka 
päivä uusintamansa. Joukkotiedotus, jolle tava-

ravaihdon yhteiskunta.on objektiivista luontoa, 
ulottaa alkukantaisessa yhteisössä tavattavaa 
valtaan alistumista omaan aikaamme; objektiivi­

sen sanomalehden lukijalle eivät yhteiskunnalli­
set käytännöt ja niitä koskeva tietoisuus ilmene 

ainakaan sanomalehden ansiosta tuotettuina, hä­
nen itsensä tuottamina ja uusintamina, vaan an­

nettuina, välttämättöminä. 
Objektiivinen joukkotiedotus on "toisen luon­

non" teknologiana, sosiaaliteknologiana illuso­
rinen ajatusmuoto, koska sen esineenä on ihmis­
ten tuottama, ei annettu luonto, ja illusorisena 
muotona se vahvistaa "toisen luonnon" objektiivi­
sena eksistenssinä, jonka ylitse meillä ei edes 
periaatteessa voi olla valtaa, vaan jolle olem­

me alistettuja. 
Tosiasioiden kunnioittaminen, lojaalisuus fak­

tisiteetille on fetisismiä, analogista esineiden 
palvomiselle jumalina. Objektiiviset selitykset 
vastaavat varhaisyhteisöjen mytologiaa. 

Mutta tästä huolimatta ns. "uusi journalismi" 

ei merkitsisi valehtelemista, ei tosiasioista 

piittaamattomuutta. Päinvastoin, juuri tosiasioi­
hin, yhteiskunnan tosiasiallisuuteen pitäisi 
"uudenkin journalistin" suunnata huomionsa, polt­

tava huomio, eikä missään nimessä olla piittaa­
matta niistä .. Mutta "uusi journalismi" edellyt­
täisi ehdottomasti epäkunnioittavaa asennetta 
tosiasioihin, leikittelevää, ironista, mieliku­
vituksen keventämää otetta tosiasioihin ensimmäi­
senä ehtona sille, että tosiasiat ylimalkaan voi­
taisiin nähdä jonakin tuotettuna, jonakin, minkä 

olemme itse tuottaneet (tai jonakin, jonka ihmi­
set ylimalkaan ovat tuottaneet). 20 

Siis taas: SIMSALABIM~ "Uusi journalismi" voi 

ainakin periaatteessa tuottaa yhteiskunnan val­
lankumouksellista uudelleenorganisoitumista so­
siaaliteknologisen sopeuttamisen asemesta. t4utta 
"uuden journalismin" keskiässä ei olekaan tieto­
jen välittäminen, vaan minun ja sinun välinen 
dialogi meille yhteisistä tärkeistä asioista. 
K. Pietilän toinenkin "fataali erehdys" katosi. 

3 UUSJOURNALISTISESTA TUTKIMUSOHJEU~ASTA 

Koska ns. "uuden journalismin" keskeinen ongelma 
ei ole tiedon ja todellisuuden välinen suhde, 

~·' ... ·:···· ... :· .. . . . 

vaan kommunikaation suhde, 21 on luonnollista, 
että tähän liittyvässä tutkimusohjelmassa enin 
huomio kiinnittyisi siihen välineeseen, jota kom­

munikaatiossa käytetään, siis kieleen yleensä ja 

journalismin muotokieleen erityisesti. Yritän 
tällä alueella valaista lyhyesti eroa objektii­

visuustutkimukseen. 
Pidän paradigmaattisena objektiivisuustutki­

muksena esimerkiksi Ilkka Tervosen sisällönana­
lyyttista tutkimusta mainonnan informaatiosisäl­
löstä.22 Tervonen kohdisti sisällönanalyysinsa 

lenkkimakkara-, hammastahna-, pesukone- ja polku­
pyörämainoksiin. Otan esimerkiksi lenkkimakkara­
mainoksien sisällönanalyysin. Kuvassa l on eräs 
Suomen kansalle tuttu mainos, jQ~sa kaupitellaan 

Kuva l 
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Taulukko l. 
Sisältöluokat eli Arvot eli 
millaisia väitteitä makkaroiden ominaisuuksista mainoksissa + = on maininta, ei mainintaa 

Makkarain koostumus ja rakenne 
l. valmistusaineet 
2. ulkonäkö 
3. määrätty muoto (pakkaus, irrallinen) 
Makkarain vaikutus ja teho 
4. ravinnollisuus 
5. on määrätyn makuinen 
6. valmistus 
Makkarain hinta 
7. tuotteen hinta 
8. tuotteen edullisuus 
Makkarain taustatekijät 
9. tavaramerkki 
10. valmistaja 
11. myyjä 

neljänlaisia makkaroita, kolmea ihmis- ja yhtä 

koiramakkaralaatua. Oletetaan, että kaikki oli­
sivat lenkkimakkaroita. Tervosen sisällönanalyysi 
antaisi tästä mainoksesta seuraavan tuloksen (ks. 

taulukko l). 
Jos saisimme nyt tehtäväksemme rekonstruoida 

Valintatalon alkuperäisen mainoksen·makkaroiden 

osalta Tervosen luokittelun sisältämien tietojen 
perusteella, tulos voisi olla esimerkiksi seuraa­

vanlainen: 

Valintatalossa myydään: 
l. LSO:n kielimakkaraa, hinta halpa. 
2. HK:n siskonmakkaroita, hinta halpa. 
3. Atrian lenkkimakkaraa, keskihinta. 

Rekonstruktio ja Valintatalon alkuperäinen 

mainos ovat identtisiä objektiivisuustutkimuksen 

sisällönerittelyssä. - Jos "uuden journalismin 

tutkimusprojektin" eteen tulisi mainonnan tutki­

mus, se saattaisi yrittää tavoittaa juuri sitä 

ainesta, mikä rekonstruktiostamme puuttuu, kun 
sitä verrataan alkuperäiseen mainokseen kuvassa 

l. Tätä ainesta se ei pitäisi vain objektiivisen 

(tai muun) informaation perillemenon tehokeinona, 

vaan aineksena, joka on olennainen osa myös sitä 

tiedollista prosessia, jossa hahmotamme kuvaa ja 

käsitystä elämismaailmastamme. Toisin sanoen, ta­
varaestetiikan kritiikin ja "uuden journalismin 

tutkimusprojektin" välillä olisi selvää affini­
teettia, ja samassa mielessä kuin tavaraestetii­

kan kritiikki syntyi manipulaatioteoreettisten 

tarkastelujen kritiikkinä, 23 pyrkii "uuden jour­

nalismin tutkimusprojekti" objektiivisen joukko­

tiedotuksen konseption kritiikkiin. - Viimeksi 
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mainitun kritiikin kohde on paljon laajempi kuin 

vain Pertti Hemanus; itse asiassa Hemanus on mi­

nulle juuri oman itseni alter ego. 
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millaisia väitteitä makkaroiden ominaisuuksista mainoksissa + = on maininta, ei mainintaa 
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Makkarain hinta 
7. tuotteen hinta 
8. tuotteen edullisuus 
Makkarain taustatekijät 
9. tavaramerkki 
10. valmistaja 
11. myyjä 

neljänlaisia makkaroita, kolmea ihmis- ja yhtä 

koiramakkaralaatua. Oletetaan, että kaikki oli­
sivat lenkkimakkaroita. Tervosen sisällönanalyysi 
antaisi tästä mainoksesta seuraavan tuloksen (ks. 

taulukko l). 
Jos saisimme nyt tehtäväksemme rekonstruoida 

Valintatalon alkuperäisen mainoksen·makkaroiden 

osalta Tervosen luokittelun sisältämien tietojen 
perusteella, tulos voisi olla esimerkiksi seuraa­

vanlainen: 

Valintatalossa myydään: 
l. LSO:n kielimakkaraa, hinta halpa. 
2. HK:n siskonmakkaroita, hinta halpa. 
3. Atrian lenkkimakkaraa, keskihinta. 

Rekonstruktio ja Valintatalon alkuperäinen 

mainos ovat identtisiä objektiivisuustutkimuksen 

sisällönerittelyssä. - Jos "uuden journalismin 

tutkimusprojektin" eteen tulisi mainonnan tutki­

mus, se saattaisi yrittää tavoittaa juuri sitä 

ainesta, mikä rekonstruktiostamme puuttuu, kun 
sitä verrataan alkuperäiseen mainokseen kuvassa 

l. Tätä ainesta se ei pitäisi vain objektiivisen 

(tai muun) informaation perillemenon tehokeinona, 

vaan aineksena, joka on olennainen osa myös sitä 

tiedollista prosessia, jossa hahmotamme kuvaa ja 

käsitystä elämismaailmastamme. Toisin sanoen, ta­
varaestetiikan kritiikin ja "uuden journalismin 

tutkimusprojektin" välillä olisi selvää affini­
teettia, ja samassa mielessä kuin tavaraestetii­

kan kritiikki syntyi manipulaatioteoreettisten 

tarkastelujen kritiikkinä, 23 pyrkii "uuden jour­

nalismin tutkimusprojekti" objektiivisen joukko­

tiedotuksen konseption kritiikkiin. - Viimeksi 
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mainitun kritiikin kohde on paljon laajempi kuin 

vain Pertti Hemanus; itse asiassa Hemanus on mi­

nulle juuri oman itseni alter ego. 
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