
Veikko Pietilä 

iivinen ja uusi 

Tiedotustutkimuksen numerossa 3/1980 Jukka Haa- den ja objektiivisuuden saavuttamiseksi". Nor-

pasalo 1 yllytti jatkamaan sitä keskustelua, mitä 

objektiivisen journalismin ja uuden journalismin 

välillä on journalismista viime aikoina käyty. 
Ja onhan se jatkunut - viimeksi Pertti Hemanuk­
sen2 objektiivisen journalismin näkökulmasta 

käyttämällä puheenvuorolla Tiedotustutkimuksen 
numerossa 4/1980. 

Ellei tämä keskustelu ole muuta osoittanut 
niin ainakin sen, miten vaikeaa keskustelu eri 

'paradigmojen' välillä on. Mielestäni se onkin 

ollut vakuuttava käytännön osoitus Kuhnin 3 asiaa 

koskevien ajatusten aiheellisuudesta. En kuiten­

kaan usko- kuten ei Kuhnkaan- että ratianaali 
keskustelu paradigmojen välillä olis~ totaalisen 

mahdotonta. Seuraavat reunamerkinnät on kirjoi­
tettu tämän uskon hengessä. 

NOR~~ALIJOURNALISMISTA JA SEN 'PARADIGMASTA' 

Yksi keskustelussa esiintyneitä keskeisiä käsit­

teitä on normaalijournalismin käsite. Sillä ei 

tarkoiteta - toisin kuin helposti luulisi - ny­

kyisin vallitsevaa reaalista journalismia vaan 

sen "ihanteenaan pitämää muotoa"". Tällaisena 
ihanteena normaalijournalismia eksplikoivat ny­

kyjournalismin oppikirjat. Näistä K. Pietilä 5 on 

nostanut erityisen tarkastelun kohteeksi Mietti­

sen ym. teoksen 6. Jos nyt on niin, että tämä teos 

antaa normaalijournalismille paradigmaattisen 
muotoilun, millainen normaalijournalismin perus­
tana oleva 'paradigma' on? 

Haluaisin tematisoida tämän kysymyksen tieto­

teoreettisena kysymyksenä 7. Kuten K. Pietilä 8 

toteaa - dokumentoiden toteamustaan Miettisen 
ym. teoksesta poimituin sitaatein - normaali­

journalismin "konstitutiivisia kategorioita ovat 
havainnot ja tosiasiat( ... ) sekä tosiasioihin 
perustuvat tieto-operaatiot kuten tulkinta, kom­

mentointi ja yleistävä päätteleminen, joiden tu­

lisi noudattaa jotain induktion logiikkaa totuu-
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maalijournalismin tietoteoreettisena perustana 

on siten ernpirismi 'naiivin' induktivistisesti 
ymmärrettynä. 

Tämän nojalla sinä journalismimuotona, joka 
asettuu normaalijournalismin ihanteeksi, on pi­

dettävä ennen muuta nk. informatiivista journa­
lismia. Muistammehan informatiivisen journalis­

min tunnuslauseen: "Yleisradiotoiminnan eräänä 

päätavoitteena on pidettävä oikeisiin tietoihin 

ja tosiasioihin perustuvan maailmankuvan tarjoa­

mista, kuvan, joka muuttuu sitä mukaa kuin maa­
ilma muuttuu ja kun tietomme siitä lisääntyvät, 

muuttuvat tai täyde 11 i s tyvät. "9 Tämä tunnus 1 au­

se perustuu hyvin selvästi sille empiristis-in­

duktivistiselle käsitykselle, jonka mukaan maa­
ilmankuva rakentuu tosiasiatiedosta käsin, sii­

tä yleistämällä: senhän sanotaan muuttuvan (il­

meisesti oikeammaksi) sitä mukaa kuin tosiasia­

tietomme "1 i sääntyvät, muuttuvat tai täyde ll i s­
tyvät". 

Entä mikä on normaalijournalismin suhde ob­

jektiiviseen journalismiin sellaisena kuin Hemä­

nuksen ja Tervosen kirja 10 sitä eksplikoi? Vaik­

ka tämä kysymys ei saakaan kirjassa perusteel­
lista ja täsmällistä käsittelyä, on silti sel­

vää, ettei Hemänuksen ja Tervosen lähtökohtana 
ole 'naiivi' induktivismi vaan - tosin hieman 

epämääräiseksi jäävä - deduktivismi. Esim. se 
esimerkki, jolla kirjassa havainnollistetaan ob­

jektiivisuutta uutisvälityksessä ja muussa ajan­
kohtaisjournalismissa - esimerkki koskee jutun­

tekoa Etelä-Afrikan rotuerottelupolitiikasta 11 

- antaa ymmärtää, että jutunteossa journalisti 

lähtee aina itsellään jo olevista asiaa koske­
vista näkemyksistä ja hypoteeseista. Kootessaan 
faktatietoa jutun aiheesta journalisti paneekin 

"omat- mieluiten tieteelliseen maailmankat­
somukseen nojautuen kehitetyt - näkemyksensä 
tästä asiasta koetteille" eli hän selvittää, 
"ovatko tätä asiaa ilmentävät tosiseikat se­
litettävissä juuri näiden näkemysten pohjal­
ta. Vain tutkimalla tosiseikkoja näistä näke-

myksistä käsin jotlrnalisti voi oikoa, täsmen­
tää ja syventää näkemyksiään ja päästä vii­
mein esitykseen, jossa kaikki asiaa ilmentä­
vät olennaiset tosiseikat saavat johdonmukai­
sen ja yleisten yhteiskunnallisten lainmukai­
suuksien kanssa yhtäpitävän selityksen. '" 2 

Ts. kun normaalijournalismissa lähdetään sii-

tä 'naiivin' induktivistisesta käsityksestä, et­

tä yleinen maailmankuvatieto syntyy tosiseikois­
ta yleistämällä, lähtevät Hemanus ja Tervonen 

siitä deduktivistisesta käsityksestä, että ylei­

nen maailmankuvatieto muodostaa lähtökohdan, 
josta käsin tosiseikkoja lähestytään ja tutki­

taan. Toisaalta lähtökohtana toimivan maailman­

kuvatiedon ajatellaan olevan aina tosiasiatie­
don pohjalta korjautuvaa. Voisikin sanoa, että 

objektiivisen journalismin suhde normaalijourna­

lismiin on tietoteoreettiselta kannalta vähin­
täänkin jotain samaa laatua kuin esim. loogisen 

empirismin suhde 'naiiviin empirismiin' 13 ellei 

jopa jotain samaa laatua kuin Popperin falsifi­

kationismin suhde loogisen empirismin verifika­
tionistiseen muotoon 14 . 

Sitä periaatetta, että tietystä asiasta jut­

tua tehdessään journalisti alistaa - tai hänen 
pitäisi alistaa - tuota asiaa koskevat ja ylei­

seen maailmankuvatietoonsa perustuvat näkemyk­

sensä tosiseikkojen koeteltaviksi, nimittävät 
Hemanus ja Te-rvonen 15 maksimaalisen vastaevi­

denssin periaatteeksi. Sen mukaan journalistin 

on tutkijan tavoin "annettava hypoteeseilleen 

tai niihin verrattaville ennakko-odotuksilleen 

samanlainen mahdollisuus osoittautua vääriksi 
kuin oikeiksikin, jolloin lopputulos siis jää 

riippumaan vain siitä minkälaisia tutkittavat 
asiat todellisuudessa ovat - voidaan sanoa: jää 

riippumaan objektiivisesta todellisuudesta." 16 

Hyvin keskeinen kysymys nyt on, millaiseksi mak­

simaalisen vastaevidenssin periaate ymmärtää hy­
poteesin ja sen koetinkiveksi asettuvan tosisei­
kan välisen suhteen. 

Karkeasti jaoitellen tämä suhde voidaan ym­

märtää joko välittömäksi tai välilliseksi. Tut­

kijan, joka ymmärtää tämän suhteen välittömäksi, 

tulee hylätä ennakko-odotuksensa heti kun hän 
joutuu tunnustamaan, että todellisuudessa on 

olemassa jokin sellainen asiantila, joka on ris­
tiriidassa tuon ennakko-odotuksen kanssa. Sen 

sijaan tutkija, joka ymmärtää suhteen välilli-

seksi, ei hylkää ennakko-odotustaan välittömäs­
ti joutuessaan tunnustamaan, että todellisuudes­

sa vallitsee jokin sen kanssa ristiriitainen 
asiantila. Päinvastoin hän rupeaa tutkimaan, 

olisiko olemassa sellaisia välittäviä tai muu­
ten asiaan vaikuttavia tekijöitä, joista tuon 

asiantilan ennakko-odotuksista poikkeaminen joh­

tuisi. Jos ennakko-odotuksien ja niiden koetin­
kiviksi asettuvien tosiasioiden suhde olisi vä­

litön - jollaiseksi se esim. yksinkertaisessa 

verifi kationi smi ssa ja fa ls i fi ka ti oni smi ssa ym­
märretään - ennakko-odotusten koettelu olisi 

varsin yksinkertaista. Jos se taas on välilli­

nen, ennakko-odotusten koettelu osoittautuu huo­
mattavan problemaattiseksi. 

Vaikka Hemanus ja Tervonen eivät jälleenkään 
ole kovin eksplisiittisiä esityksessään, näyttää 

siltä, että heidän maksimaalisen vastaevidenssin 

periaatteessaan edellä puheenaollut suhde käsi­

tetään välilliseksi. Tätä sen välilliseksi kä­
sittämistä ilmaisee esim. se, että he määritel­

lessään objektiivisuuden toista, olennaisuuden 
kriteeriä tuovat esiin tunnetun erottelun ilmiön 

ja olemuksen välillä (jos kohta se, mitä ilmiöl­

lä, olemuksella ja niiden välisellä suhteella 
tarkoitetaan, jää kirjassa lopultakin aika epä­

selväksi)17. Si~äli kuin he pitävät johdonmukai­

sesti kiinni ilmiö-olemus -konseptiostaan, maksi­
maalisen vastaevidenssin periaate ei voi tarkoit­

taa sitä, että jutunteon lähtökohtana toimiva 

yleinen maailmankuvatieto ja siitä juontuvat en­

nakko-odotukset osoittautuisivat ilman muuta vää­

riksi, mikäli ilmiötason tosiasiatieto- sellai­
sena "havainnollisena ja havainnoista yhdistetty­

nä"18 tietona, jollaiseksi se esim. nykyjourna­

lismissa ymmärretään- olisi niiden kanssa ris­

tiriidassa. Ts. se ei voi tarkoittaa sokeaa lo­

jaalisuutta näin ymmärretyille tosiasioille. 

Tiivistäkäämme. - Vaikka normaalijournalismi 
(= informatiivinen journalismi) ei itse olekaan 
täsmentänyt tietoteoreettista kantaansa sen yk­

sityiskohtaisemmin, on ilmeistä, että se orien­
toituu pikemmin induktivistisesti kuin dedukti-
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vistisesti ja että sen puitteissa yleisten aja­

tusten ja ns. tosiasiatiedon suhde nähdään pi­

kemmin välittömäksi kuin välilliseksi. Kuten 

edellä havaitsimme, objektiivisen journalismin 
tietoteoreettis-periaatteellinen kanta näihin 

kysymyks{in on - ainakin jos Hemånuksen ja Ter­
vosen kirjan ti etyi 11 e kohdi 11 e pannaan erityi s­

tä painoa - päinvastainen. Ainakin siis näiltä 

osiltaan normaalijournalismi ja objektiivinen 

journalismi ovat erilaisia. Olisin jopa taipu­
vainen väittämään, että näiltä osiltaan objek­

tiivinen journalismi merkitsee tietoteoreettis­

periaatteellisella tasolla normaalijournalismin 

ylitystä. 

2 NORMAALIJOURNALISMI, OBJEKTIIVINEN JOURNALIS­

MI JA YHTEISKUNNAN LAINALAISUUDET 

Edellinen tietoteoreettis-periaatteellinen tar­

kastelu on normaalijournalismin kannalta sikäli 

epäoikeudenmukainen, että - kuten yllä todettiin 

- sen tietoteoreettista kantaa ei ole eksplikoi­

tu sen tarkemmin edes informatiivisen journalis­

min ohjelmakirjoituksissa. Tästä syystä tarkas­
telu onkin syytä siirtää seuraavaksi hieman käy­

tännöllisemmälle tasolle. Lähden tässä tarkaste­

lussa siitä Hemänuksen viime kirjoituksessaan19 

esittämästä käsityksestä, että normaalijournalis­

mi ei pyri tuomaan esiin yhteiskunnan lainalai­

suuksia. Hemanus kirjoittaa tästä, että 

"(k)apitalismin oloissa vallitseva normaali­
journalismi ei suinkaan pyri paljastamaan yh­
teiskunnan lainalaisuuksia sellaisina kuin ne 
ovat, ei kuten luonnontieteet tekevät luonnol­
le, koska tämä ei voisi läheskään maksimaali­
sesti edistää joukkotiedotuksen enempää ta­
loudellista kuin ideologistakaan tehtävää, 
ei pääoman arvonlisäys~rosessia eikä ideolo­
gista manipulaatiota." 0 

Tässä yhteydessä on palautettava mieleen, et­
tä normaalijournalismi ei tarkoita reaalista ny­

kyjourna 1 i smi a vaan sen ihannemuotoa - muotoa, 

jota oman käsitykseni muKaan informatiivisen 

journalismin konseptia eksplikoi. Kuten informa­
tiivisen journalismin tunnuslauseesta muistamme, 

sen tavoitteena on oikeisiin tietoihin ja tosi­

asioihin perustuvan maailmankuvan tarjoaminen. 
Tässä tavoitteenasettelussa keskeisen maailman­

kuvan käsitteen on esim. Niiniluoto määritellyt 

seuraavasti: "Luontoa, ihmistä ja yhteiskuntaa 
koskevien oletusten tai tietojen systemaattista 

kokonaisuutta kutsutaan maailmankuvaksi. Sikäli 

kuin ko. tiedot ovat tieteellisiä - tieteellisin 
menetelmin hankittuja tai perusteltuja- voidaan 

puhua tieteellisestä maailmankuvasta. "21 Infor­
matiivisen journalismin konseption mukaan jouk­

kotiedotuksen tulisi siis tarjota oikeisiin tie­

toihin ja tosiasioihin perustuvaa, systemaattis­
ta ja yleistä tietoa yhteiskunnasta - siis juuri 

samantapaista tietoa kuin luon~ontieteiden ylei­

sesti ajatellaan tarjoavan luonnosta: 
Miksi tällaisen tiedon tarjoaminen voisi olla 

tarpeen? Jo Hobbesista tai viimeistään Adam Smit­
hin 'näkymättömästä kädestä' lähtien porvarilli­
nen ajattelu on nähnyt yhteiskunnan luonnonlain­

omaisten lakien hallitsemaksi ilmiöksi (joskin 

käsitykset siitä vaihtelevat, mitä ihmiset näi­
den lakien alaisina voivat tehdä). Esim. Poppe­
rin22 piecemeal social engineering -konseptia 

ilmentää yhtä hyvin keskeistä juonnetta tässä 

ajattelussa. Idea on yksinkertaisesti se, että 
on olemassa luonnonl~inomaisia sosiologisia la­
keja ja että yhteiskunnassa on pyrittävä vähit­

täisin muutaksin sellaiseen organisaatioon, jon­
ka puitteissa suotuisat sosiologiset lait astu­

vat ja epäsuotuisat jäävät astumatta voimaan. Ja 

on ilman muuta selvää, että mitä enemmän ihmiset 
tietävät 'yhteiskunta luonnosta', sitä paremmat 

mahdollisuudet heillä on kehittää organisaatio­

taan suotuisaan suuntaan. Tästä näkökulmasta 

katsoen olisi aivan luonnollista, että joukko­
tiedotus välittäisi kuvaa 'yhteiskuntaluonnosta' 

- sellaisena kuin se kansantaloustieteen ja mui­
den tieteenalojen pohjalta kulloinkin hahmottuu 

- sekä yksilöiden valistamiseksi että heidän 

toimintansa koordinoinnin mahdollistamiseksi. 
Eräitä poikkeuksia lukuunottamatta reaalinen 

nykyjournalismi ei kuitenkaan sisällä tätä tar­

koitusta palvelevaa aineistoa kovinkaan viljal­
ti. Tähän on ymmärrettävät syynsä. Ensinnäkään 

päätöksentekijöitä lukuunottamatta ihmiset eivät 

tavallisessa arkielämässään koe kovinkaan suu­

resti tällaisen tiedon tarvetta 23 . He pystyvät 
sopeutumaan 'yhteiskuntaluontoon' ja suunnista­

maan siinä "liisaveijalaisina" 24 jo varsin konk­

reettisen tiedon perusteella. Niinpä systemaat­
tisen ja yleisen yhteiskuntatiedon reaalinen ky­

syntä on vähäistä - seikka, mikä tulee näkyviin 
esim. analyyttisen journalismin vähäisyytenä ku­

linaristiseen verrattuna 25
. Toiseksi kilpailu on 

pakottanut toimitustyön sellaiseksi 'liukuhihna­

työksi', jonka puitteissa ei useinkaan jää aikaa 
eikä henkisiä resursseja luoda em. tarkoitusta 
palvelevaa journalistista aineistoa. Tämä tilan­

ne ilmentää osaltaan kapitalistisen yhteiskunnan 

ristiriitaisuutta. 
Normaalijournalismin ja objektiivisen journa­

lismin välinen ero ei siis ole siinä, että edel­

linen ei tarkastele yhteiskuntaa lainalaisena 

ilmiönä kun taas jälkimmäinen tekee näin, vaan 
siinä, että edellinen näkee yhteiskunnan määräy­

tyvän pohjimmiltaan toisensisältöisten lakien 
mukaan kuin jälkimmäinen. Hemanus viittaa tähän 

sanoessaan, että "normaalijournalismi ei suin­
kaan pyri paljastamaan yhteiskunnan lainalaisuuk­

sia sellaisina kuin ne ovat" 26 - so. esittämään 
yhteiskuntaa siten lainalaisena kuin se objektii-

visen journalismin konseption takana olevan his­
toriallisen materialismin teorian mukaan on 27 . 

-Tiivistäen: normaalijournalismi ja objektiivi­

nen journalismi ovat samanlaisia siinä suhtees­

sa, että ne näkevät yhteiskunnan - ja huomatta­
koon: yhteiskunnan yleensä - objektiivisten 

lainalaisuuksien määräämäksi ilmiöksi. Niiden 

ero on siinä, että ne näkevät nämä lainalaisuu­

det erisisältöisiksi. 

3 OBJEKTIVISMI JA UUSI JOURNALISMI 

Eräässä puheenvuorossani - johon Hemänuskin 28 

viittaa - katsoin objektiivisen journalismin 

konseption erääksi ongelmalliseksi kohdaksi sen, 

että se on omiaan luomaan yhteiskunnasta sel­
laista kuvaa, jonka mukaan objektiiviset lain­
alaisuudet ovat yhtäällä ja reaaliset ihmiset 

toisaalla. Tämän tarkastelun viimeisenä teemana 
pyrin tarkentamaan tätä käsitystäni. -Tarkoitin 

esittämälläni yksinkertaisesti seuraavaa: jos on 
niin kuten sekä normaalijournalismi että objek­

tiivinen journalismi ajattelevat, että on ole­
massa objektiivisia, luonnonlainomaisia yhteis­

kunnallisia lainalaisuuksia, ihmisten suhde näi­

hin ei voi olla muunlainen kuin heidän suhteensa 

luonnonlakeihin - so. ulkokohtainen. Ts. he voi­
vat toiminnallaan vain edesauttaa tai ehkäistä 

näiden lakien toteutumista mutta muuta suhdetta 
ei heillä niihin ole. 

On siis olemassa ikään kuin kaksi maailmaa: 

objektiivisten lainalaisuuksien maailma ja nii­
den toteutumista toiminnallaan edesauttavien ja 

ehkäisevien ihmisten maailma. Näiden kahden maa­
ilman suhde voidaan nähdä joko sellaiseksi, että 

objektiivisten lakien maailma determinoi ihmis­

ten maailmaa - jolloin ne toteutuvat vääjäämättä 

ohi tai yli ihmisten tietoisten tarkoituksien -
tai sellaiseksi, että ihmiset käyttävät tietoi­

sesti hyväkseen objektiivisten lainalaisuuksien 

maailmaa, pyrkivät tietoisesti edistämään toisten 

ja ehkäiserriiä.n toisten lakien toteutumista. 
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vistisesti ja että sen puitteissa yleisten aja­

tusten ja ns. tosiasiatiedon suhde nähdään pi­

kemmin välittömäksi kuin välilliseksi. Kuten 

edellä havaitsimme, objektiivisen journalismin 
tietoteoreettis-periaatteellinen kanta näihin 

kysymyks{in on - ainakin jos Hemånuksen ja Ter­
vosen kirjan ti etyi 11 e kohdi 11 e pannaan erityi s­

tä painoa - päinvastainen. Ainakin siis näiltä 

osiltaan normaalijournalismi ja objektiivinen 

journalismi ovat erilaisia. Olisin jopa taipu­
vainen väittämään, että näiltä osiltaan objek­

tiivinen journalismi merkitsee tietoteoreettis­

periaatteellisella tasolla normaalijournalismin 

ylitystä. 

2 NORMAALIJOURNALISMI, OBJEKTIIVINEN JOURNALIS­

MI JA YHTEISKUNNAN LAINALAISUUDET 

Edellinen tietoteoreettis-periaatteellinen tar­

kastelu on normaalijournalismin kannalta sikäli 

epäoikeudenmukainen, että - kuten yllä todettiin 

- sen tietoteoreettista kantaa ei ole eksplikoi­

tu sen tarkemmin edes informatiivisen journalis­

min ohjelmakirjoituksissa. Tästä syystä tarkas­
telu onkin syytä siirtää seuraavaksi hieman käy­

tännöllisemmälle tasolle. Lähden tässä tarkaste­

lussa siitä Hemänuksen viime kirjoituksessaan19 

esittämästä käsityksestä, että normaalijournalis­

mi ei pyri tuomaan esiin yhteiskunnan lainalai­

suuksia. Hemanus kirjoittaa tästä, että 

"(k)apitalismin oloissa vallitseva normaali­
journalismi ei suinkaan pyri paljastamaan yh­
teiskunnan lainalaisuuksia sellaisina kuin ne 
ovat, ei kuten luonnontieteet tekevät luonnol­
le, koska tämä ei voisi läheskään maksimaali­
sesti edistää joukkotiedotuksen enempää ta­
loudellista kuin ideologistakaan tehtävää, 
ei pääoman arvonlisäys~rosessia eikä ideolo­
gista manipulaatiota." 0 

Tässä yhteydessä on palautettava mieleen, et­
tä normaalijournalismi ei tarkoita reaalista ny­

kyjourna 1 i smi a vaan sen ihannemuotoa - muotoa, 

jota oman käsitykseni muKaan informatiivisen 

journalismin konseptia eksplikoi. Kuten informa­
tiivisen journalismin tunnuslauseesta muistamme, 

sen tavoitteena on oikeisiin tietoihin ja tosi­

asioihin perustuvan maailmankuvan tarjoaminen. 
Tässä tavoitteenasettelussa keskeisen maailman­

kuvan käsitteen on esim. Niiniluoto määritellyt 

seuraavasti: "Luontoa, ihmistä ja yhteiskuntaa 
koskevien oletusten tai tietojen systemaattista 

kokonaisuutta kutsutaan maailmankuvaksi. Sikäli 

kuin ko. tiedot ovat tieteellisiä - tieteellisin 
menetelmin hankittuja tai perusteltuja- voidaan 

puhua tieteellisestä maailmankuvasta. "21 Infor­
matiivisen journalismin konseption mukaan jouk­

kotiedotuksen tulisi siis tarjota oikeisiin tie­

toihin ja tosiasioihin perustuvaa, systemaattis­
ta ja yleistä tietoa yhteiskunnasta - siis juuri 

samantapaista tietoa kuin luon~ontieteiden ylei­

sesti ajatellaan tarjoavan luonnosta: 
Miksi tällaisen tiedon tarjoaminen voisi olla 

tarpeen? Jo Hobbesista tai viimeistään Adam Smit­
hin 'näkymättömästä kädestä' lähtien porvarilli­
nen ajattelu on nähnyt yhteiskunnan luonnonlain­

omaisten lakien hallitsemaksi ilmiöksi (joskin 

käsitykset siitä vaihtelevat, mitä ihmiset näi­
den lakien alaisina voivat tehdä). Esim. Poppe­
rin22 piecemeal social engineering -konseptia 

ilmentää yhtä hyvin keskeistä juonnetta tässä 

ajattelussa. Idea on yksinkertaisesti se, että 
on olemassa luonnonl~inomaisia sosiologisia la­
keja ja että yhteiskunnassa on pyrittävä vähit­

täisin muutaksin sellaiseen organisaatioon, jon­
ka puitteissa suotuisat sosiologiset lait astu­

vat ja epäsuotuisat jäävät astumatta voimaan. Ja 

on ilman muuta selvää, että mitä enemmän ihmiset 
tietävät 'yhteiskunta luonnosta', sitä paremmat 

mahdollisuudet heillä on kehittää organisaatio­

taan suotuisaan suuntaan. Tästä näkökulmasta 

katsoen olisi aivan luonnollista, että joukko­
tiedotus välittäisi kuvaa 'yhteiskuntaluonnosta' 

- sellaisena kuin se kansantaloustieteen ja mui­
den tieteenalojen pohjalta kulloinkin hahmottuu 

- sekä yksilöiden valistamiseksi että heidän 

toimintansa koordinoinnin mahdollistamiseksi. 
Eräitä poikkeuksia lukuunottamatta reaalinen 

nykyjournalismi ei kuitenkaan sisällä tätä tar­

koitusta palvelevaa aineistoa kovinkaan viljal­
ti. Tähän on ymmärrettävät syynsä. Ensinnäkään 

päätöksentekijöitä lukuunottamatta ihmiset eivät 

tavallisessa arkielämässään koe kovinkaan suu­

resti tällaisen tiedon tarvetta 23 . He pystyvät 
sopeutumaan 'yhteiskuntaluontoon' ja suunnista­

maan siinä "liisaveijalaisina" 24 jo varsin konk­

reettisen tiedon perusteella. Niinpä systemaat­
tisen ja yleisen yhteiskuntatiedon reaalinen ky­

syntä on vähäistä - seikka, mikä tulee näkyviin 
esim. analyyttisen journalismin vähäisyytenä ku­

linaristiseen verrattuna 25
. Toiseksi kilpailu on 

pakottanut toimitustyön sellaiseksi 'liukuhihna­

työksi', jonka puitteissa ei useinkaan jää aikaa 
eikä henkisiä resursseja luoda em. tarkoitusta 
palvelevaa journalistista aineistoa. Tämä tilan­

ne ilmentää osaltaan kapitalistisen yhteiskunnan 

ristiriitaisuutta. 
Normaalijournalismin ja objektiivisen journa­

lismin välinen ero ei siis ole siinä, että edel­

linen ei tarkastele yhteiskuntaa lainalaisena 

ilmiönä kun taas jälkimmäinen tekee näin, vaan 
siinä, että edellinen näkee yhteiskunnan määräy­

tyvän pohjimmiltaan toisensisältöisten lakien 
mukaan kuin jälkimmäinen. Hemanus viittaa tähän 

sanoessaan, että "normaalijournalismi ei suin­
kaan pyri paljastamaan yhteiskunnan lainalaisuuk­

sia sellaisina kuin ne ovat" 26 - so. esittämään 
yhteiskuntaa siten lainalaisena kuin se objektii-

visen journalismin konseption takana olevan his­
toriallisen materialismin teorian mukaan on 27 . 

-Tiivistäen: normaalijournalismi ja objektiivi­

nen journalismi ovat samanlaisia siinä suhtees­

sa, että ne näkevät yhteiskunnan - ja huomatta­
koon: yhteiskunnan yleensä - objektiivisten 

lainalaisuuksien määräämäksi ilmiöksi. Niiden 

ero on siinä, että ne näkevät nämä lainalaisuu­

det erisisältöisiksi. 

3 OBJEKTIVISMI JA UUSI JOURNALISMI 

Eräässä puheenvuorossani - johon Hemänuskin 28 

viittaa - katsoin objektiivisen journalismin 

konseption erääksi ongelmalliseksi kohdaksi sen, 

että se on omiaan luomaan yhteiskunnasta sel­
laista kuvaa, jonka mukaan objektiiviset lain­
alaisuudet ovat yhtäällä ja reaaliset ihmiset 

toisaalla. Tämän tarkastelun viimeisenä teemana 
pyrin tarkentamaan tätä käsitystäni. -Tarkoitin 

esittämälläni yksinkertaisesti seuraavaa: jos on 
niin kuten sekä normaalijournalismi että objek­

tiivinen journalismi ajattelevat, että on ole­
massa objektiivisia, luonnonlainomaisia yhteis­

kunnallisia lainalaisuuksia, ihmisten suhde näi­

hin ei voi olla muunlainen kuin heidän suhteensa 

luonnonlakeihin - so. ulkokohtainen. Ts. he voi­
vat toiminnallaan vain edesauttaa tai ehkäistä 

näiden lakien toteutumista mutta muuta suhdetta 
ei heillä niihin ole. 

On siis olemassa ikään kuin kaksi maailmaa: 

objektiivisten lainalaisuuksien maailma ja nii­
den toteutumista toiminnallaan edesauttavien ja 

ehkäisevien ihmisten maailma. Näiden kahden maa­
ilman suhde voidaan nähdä joko sellaiseksi, että 

objektiivisten lakien maailma determinoi ihmis­

ten maailmaa - jolloin ne toteutuvat vääjäämättä 

ohi tai yli ihmisten tietoisten tarkoituksien -
tai sellaiseksi, että ihmiset käyttävät tietoi­

sesti hyväkseen objektiivisten lainalaisuuksien 

maailmaa, pyrkivät tietoisesti edistämään toisten 

ja ehkäiserriiä.n toisten lakien toteutumista. 
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~liten objektiivinen journalismi ymmärtää näi­

den maailmojen suhteen? Vaikka Hemanuksen ja 

Tervosen kirja on tässä kysymyksessä varsin vai­

telias (mikä on antanut aihetta väärinkäsityk­
siin), on Hemanus myöhemmissä puheenvuoroissaan 
tuonut varsin selvästi julki, että objektiivinen 

journalismi ymmärtää tuon suhteen jälkimmäisellä 

tavalla. Se näkee asian siis niin, että ihmiset 

voivat tietoisen toimintansa avulla edesauttaa 

tai ehkäistä objektiivisten yhteiskunnallisten 

lakien toteutumista. Journalismin tehtäväksi 
asettuukin tällöin yksilöiden aktivointi tässä 

suhteessa - ts. ihmisten johdattaminen aktiivi­

sesti toimivina olentoina sisään yhteiskuntaan 

"on objektiivisen journalismin - ja juuri sen: 
- tehtävä"''". 

Mutta mitä tämä johdattaminen tarkemmin ot­

taen on? Koska objektiivinen journalismi raken­

tuu sille käsitykselle, että yhteiskunnissa yli­

päätään on olemassa objektiivisia lainalaisuuk­

sia, yhteiskuntaan johdattaminen ei voi olla 
muuta kuin näiden lainalaisuuksien opettamista 

vastaanottajille ja heidän agitoimistaan toimi­

maan hyvien lainalaisuuksien toteutumiseksi ja 

huonojen viraltapanemiseksi 30
• Tämä ei poikkea 

edellä Popperinsocial engineering -ajatteluun 
nojautuen eksplikoidusta normaalijournalismista 

muuta kuin jälleenkin siinä, että tässä objektii­

viset lainalaisuudet ymmärretään erisisältöisik­
si kuin Popperin sosiologiset lait. 

Käsitykseni mukaan se näkemys, että olisi ole­

massa yhteiskuntaa yleensä koskevia objektiivi­

sia lainalaisuuksia, perustuu siihen, että kapi­

talistisen yhteiskunnan olemassaolo omalaatuise­

na 'toisena luontona' yleistetään virheellisesti 
koskemaan yhteiskunnan olemassaoloa yleensä. -

Teoreettisesti asiaa tarkastellen kapitalistinen 
yhteiskunta on kehkeytynyt arvomuotojen - tava­

ran, rahan ja pääoman - kehityksen kautta järjes­

telmäksi, jossa "taloudellisten suhteiden ääne­

tön pakko" 31 pakottaa ihmisiä mukauttamaan orga­

nisaatiotaan yhä uudestaan ja uudestaan - so. 

toimimaan tavalla, jota Popperin piecemeal -ajat­

telu osuvasti kuvaa 32
• Ts. juuri tämä objektiivi­

nen 'toinen luonto' pakottaa ihmisiä etsimään ja 

asettamaan voimaan sen toiminnan kannalta suotui­

sia 'lainalaisuuksia' ja torjumaan epäsuotuisia. 
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On syytä korostaa sitä, että 'toinen luonto' 

ei ole olemassa missään ihmisistä erillisessä 
omassa sfäärissään vaan se on olemassa- niin pa­

radoksaaliselta kuin tämä saattaakin kuullostaa 

-meidän käytännössämme. Voisi sanoa: käytäntöm­
me alistaa tässä itse itseään. Tästä käsin aset­

tuvana tehtävänä tietysti on käytäntömme vapaut­

taminen tästä alistuneisuudestaan - so. pyrkimys 

tilaan, jossa "yhteiskunnallistunut ihminen, yh­
teen liittyneet tuottajat sääntävät rationaali­

sesti ( ... ) aineenvaihtoaan luonnon kanssa, saat­

tavat sen yhteiseen valvontaansa sen sijaan että 

se hallitsisi heitä sokeana mahtina" 33
• Vaikka 

kapitalismi omassa ristiriitaisuudessaan tuottaa 
tähän johdattavia tendenssejä, ei ole olemassa 

mitään sellaisia luonnonlainomaisia lainalaisuuk­

sia, joista yksinkertaisesti toisten toteutumis­

ta edesauttamalla ja toisten ehkäisemällä tämä 

tehtävä toteutuisi. Se voi olla vain yhteenliit­
tyneiden ihmisten vapaa, tietoinen pyrkimys va­

pauttaa itsensä kapitalismille omi~aisesta objek­

tiivisesta 'lainalaisuudesta'. 
Tietysti objektiivisen journalismin konseptia­

ta on mahdollista yrittää mukauttaa myös näihin 

lähtökohtiin sopivaksi. Se olisi tällöin journa­

lismia, joka erittelisi tapahtumia lähtien kapi­
talismin 'toisen luonnon' laeista (viime kädessä 

arvolaista), joka osoittaisi tapahtumien eritte­

lyn kautta kapitalismin sisäisen ristiriitaisuu­

den ja umpikujaisuuden ja joka näin tehdessään 

agitoisi ihmisiä toimimaan yhdessä ja tietoises­
ti kapitalismin 'toisen luonnon' kumoamiseksi. 

Ongelmana olisi tällöin kuitenkin ainakin se, 

että tällaisen journalismin kysyntä olisi vielä 

vähäisempää kuin normaalijournalismin - eikä 

niinkään hallitsevien luokkaintressien tähden 

kuin jo yksin siitä syystä, että vain hyvin har­

valla on sen edellyttämä teoree~tinen asenne yh­

teiskuntaan eli että useimpia ihmisiä tällainen 
journalismi ei kosketa eikä kiinnosta lainkaan. 

1"1inusta yksi uuden journalismin konseption 

arvokkaita perusideaita on se, että "(j)ourna­

lismi ei ( ... ) ole aatteiden julistamista jou­
koille"'" - so. ei ylhäältä päin, yksisuuntai­

sesti ja monologisesti tapahtuvaa esim. objek­
tiivisten lainalaisuuksien opettamista ja nii­

den toteutumista edesauttavaan tai ehkäisevään 

toimintaan agitoimista - vaan että sen on läh­

dettävä joukoista itsestään, tartuttava ihmisten 
jokapäiväiseen kokemukseen ja pyrittävä luomaan 

ehtoja, joiden varassa ihmiset voivat vapautua 
siitä omien kokemustensa jäsentämistavasta, jo­

ka syntyy spontaanisti reflektoimattomassa arki­

käytännössä, ja löytää sen jäsentämistavan, joka 

paljastaa totuuden omissa kokemuksissa. Tämä 
edellyttää spontaanin jäsentäruistavan (so. arki­

ajattelun) problematisoimista - eikä vain jour­

nalistisen käytännön ulkopuolella vaan - ja ni­

menomaan - siinä itsessään. Ei saarnaamalla lain­
alaisuuksia vaan vain problematisoimalla ihmis­
ten jokapäiväistä käytäntöä, hajoittamalla sitä 

ylläpitävää arkiajattelun muotoa ja antamalla ai­

neksia, joiden varassa ihmiset voivat kehittää 

kokemustensa uuden jäsentämistavan mahdollista­
vaa "yleiskatsauksellisuutta" 35 , voi journalismi 

johdattaa "vastaanottajan aktiivisesti toimivana 

olentona sisään yhteiskuntaan" 36
• 
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~liten objektiivinen journalismi ymmärtää näi­

den maailmojen suhteen? Vaikka Hemanuksen ja 

Tervosen kirja on tässä kysymyksessä varsin vai­

telias (mikä on antanut aihetta väärinkäsityk­
siin), on Hemanus myöhemmissä puheenvuoroissaan 
tuonut varsin selvästi julki, että objektiivinen 

journalismi ymmärtää tuon suhteen jälkimmäisellä 

tavalla. Se näkee asian siis niin, että ihmiset 

voivat tietoisen toimintansa avulla edesauttaa 

tai ehkäistä objektiivisten yhteiskunnallisten 

lakien toteutumista. Journalismin tehtäväksi 
asettuukin tällöin yksilöiden aktivointi tässä 

suhteessa - ts. ihmisten johdattaminen aktiivi­

sesti toimivina olentoina sisään yhteiskuntaan 

"on objektiivisen journalismin - ja juuri sen: 
- tehtävä"''". 

Mutta mitä tämä johdattaminen tarkemmin ot­

taen on? Koska objektiivinen journalismi raken­

tuu sille käsitykselle, että yhteiskunnissa yli­

päätään on olemassa objektiivisia lainalaisuuk­

sia, yhteiskuntaan johdattaminen ei voi olla 
muuta kuin näiden lainalaisuuksien opettamista 

vastaanottajille ja heidän agitoimistaan toimi­

maan hyvien lainalaisuuksien toteutumiseksi ja 

huonojen viraltapanemiseksi 30
• Tämä ei poikkea 

edellä Popperinsocial engineering -ajatteluun 
nojautuen eksplikoidusta normaalijournalismista 

muuta kuin jälleenkin siinä, että tässä objektii­

viset lainalaisuudet ymmärretään erisisältöisik­
si kuin Popperin sosiologiset lait. 

Käsitykseni mukaan se näkemys, että olisi ole­

massa yhteiskuntaa yleensä koskevia objektiivi­

sia lainalaisuuksia, perustuu siihen, että kapi­

talistisen yhteiskunnan olemassaolo omalaatuise­

na 'toisena luontona' yleistetään virheellisesti 
koskemaan yhteiskunnan olemassaoloa yleensä. -

Teoreettisesti asiaa tarkastellen kapitalistinen 
yhteiskunta on kehkeytynyt arvomuotojen - tava­

ran, rahan ja pääoman - kehityksen kautta järjes­

telmäksi, jossa "taloudellisten suhteiden ääne­

tön pakko" 31 pakottaa ihmisiä mukauttamaan orga­

nisaatiotaan yhä uudestaan ja uudestaan - so. 

toimimaan tavalla, jota Popperin piecemeal -ajat­

telu osuvasti kuvaa 32
• Ts. juuri tämä objektiivi­

nen 'toinen luonto' pakottaa ihmisiä etsimään ja 

asettamaan voimaan sen toiminnan kannalta suotui­

sia 'lainalaisuuksia' ja torjumaan epäsuotuisia. 
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On syytä korostaa sitä, että 'toinen luonto' 

ei ole olemassa missään ihmisistä erillisessä 
omassa sfäärissään vaan se on olemassa- niin pa­

radoksaaliselta kuin tämä saattaakin kuullostaa 

-meidän käytännössämme. Voisi sanoa: käytäntöm­
me alistaa tässä itse itseään. Tästä käsin aset­

tuvana tehtävänä tietysti on käytäntömme vapaut­

taminen tästä alistuneisuudestaan - so. pyrkimys 

tilaan, jossa "yhteiskunnallistunut ihminen, yh­
teen liittyneet tuottajat sääntävät rationaali­

sesti ( ... ) aineenvaihtoaan luonnon kanssa, saat­

tavat sen yhteiseen valvontaansa sen sijaan että 

se hallitsisi heitä sokeana mahtina" 33
• Vaikka 

kapitalismi omassa ristiriitaisuudessaan tuottaa 
tähän johdattavia tendenssejä, ei ole olemassa 

mitään sellaisia luonnonlainomaisia lainalaisuuk­

sia, joista yksinkertaisesti toisten toteutumis­

ta edesauttamalla ja toisten ehkäisemällä tämä 

tehtävä toteutuisi. Se voi olla vain yhteenliit­
tyneiden ihmisten vapaa, tietoinen pyrkimys va­

pauttaa itsensä kapitalismille omi~aisesta objek­

tiivisesta 'lainalaisuudesta'. 
Tietysti objektiivisen journalismin konseptia­

ta on mahdollista yrittää mukauttaa myös näihin 

lähtökohtiin sopivaksi. Se olisi tällöin journa­

lismia, joka erittelisi tapahtumia lähtien kapi­
talismin 'toisen luonnon' laeista (viime kädessä 

arvolaista), joka osoittaisi tapahtumien eritte­

lyn kautta kapitalismin sisäisen ristiriitaisuu­

den ja umpikujaisuuden ja joka näin tehdessään 

agitoisi ihmisiä toimimaan yhdessä ja tietoises­
ti kapitalismin 'toisen luonnon' kumoamiseksi. 

Ongelmana olisi tällöin kuitenkin ainakin se, 

että tällaisen journalismin kysyntä olisi vielä 

vähäisempää kuin normaalijournalismin - eikä 

niinkään hallitsevien luokkaintressien tähden 

kuin jo yksin siitä syystä, että vain hyvin har­

valla on sen edellyttämä teoree~tinen asenne yh­

teiskuntaan eli että useimpia ihmisiä tällainen 
journalismi ei kosketa eikä kiinnosta lainkaan. 

1"1inusta yksi uuden journalismin konseption 

arvokkaita perusideaita on se, että "(j)ourna­

lismi ei ( ... ) ole aatteiden julistamista jou­
koille"'" - so. ei ylhäältä päin, yksisuuntai­

sesti ja monologisesti tapahtuvaa esim. objek­
tiivisten lainalaisuuksien opettamista ja nii­

den toteutumista edesauttavaan tai ehkäisevään 

toimintaan agitoimista - vaan että sen on läh­

dettävä joukoista itsestään, tartuttava ihmisten 
jokapäiväiseen kokemukseen ja pyrittävä luomaan 

ehtoja, joiden varassa ihmiset voivat vapautua 
siitä omien kokemustensa jäsentämistavasta, jo­

ka syntyy spontaanisti reflektoimattomassa arki­

käytännössä, ja löytää sen jäsentämistavan, joka 

paljastaa totuuden omissa kokemuksissa. Tämä 
edellyttää spontaanin jäsentäruistavan (so. arki­

ajattelun) problematisoimista - eikä vain jour­

nalistisen käytännön ulkopuolella vaan - ja ni­

menomaan - siinä itsessään. Ei saarnaamalla lain­
alaisuuksia vaan vain problematisoimalla ihmis­
ten jokapäiväistä käytäntöä, hajoittamalla sitä 

ylläpitävää arkiajattelun muotoa ja antamalla ai­

neksia, joiden varassa ihmiset voivat kehittää 

kokemustensa uuden jäsentämistavan mahdollista­
vaa "yleiskatsauksellisuutta" 35 , voi journalismi 

johdattaa "vastaanottajan aktiivisesti toimivana 

olentona sisään yhteiskuntaan" 36
• 
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ta niiden yleisöt, lukijat, kuuntelijat ja kat­

selijat tarkastelevat ulkoapäin kuin esineitä. 
Journalistisen muotoironian tehtävänä olisi Pie­
tilän mukaan näin syntyneen objektivistisen 
maailman hajottaminen, sellaisen muotokielen ke­

hittäminen, joka saisi joukkotiedotuksen yleisät 
kiinnittämään huomion itseensä, siihen kieleen, 
jolla objektiivinen journalismi maailman objek­
tivoi. 

Puhuminen muotoironiasta tai ironiasta yleen­
sä toimittajan työn menetelmänä ei ole kovin ta­
vallista. Uskoisin useimpien tämän päivän journa­
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nalismiin on tässä mielessä varsin kuvaava. Hä­
nen mukaansa uusi journalismi otti ihanteekseen 
eräänlaisen häikäilemättömän subjektiivisuuden, 

todellisuuden kuvaamisen sellaisena kuin kuvaa­
ja sen koki aiemmista journalistisista normeista 
piittaamatta. Hemänus toteaakin, että tällainen 

journalismi läheni pitkälle fiktiivistä otetta, 
kaunokirja 11 i suutta, jopa ääri mmi 11 een yhdentyi 
sen kanssa. (Hemänus ja Tervonen, 72; allevii­
vaukset T.H.) 

Hemånuksen arvio uudesta journalismista hei­
jastaa vallitsevaan journalismin muotokieleen 
syvälle juurtunutta käsitystä kahdesta olennai­
sesti erilaisesta tiedon lajista. Journalismi 
kuten tiedekin ovat faktojen eli tosiasioiden 
keräämistä, analysointia ja välittämistä; fiktio 

kuten kaunokirjallisuus tai taide yleensä ovat 
kuvittelua ja spekulaatiota. Niinpä Hemånus mää­
rittelee journalismin liittäen siihen faktapoh­
jaisuuden ja dokumentaarisuuden vaatimuksen. Hä­
nen mukaansa fiktiivisten sanomien muotoileminen 
joukkotiedotusvälineiden tarpeisiin ei ole jour­
nalistista työtä, vaikka se onkin joukkotiedo­

tusta palvelevaa työtä. (Emt. 220-221; allevii­
vaus T.H.) 1 

Voidaankin sanoa, että vallitseva journalis­
tinen kulttuurimme perustuu käsitykseen kahdesta 
erilaisesta maailmasta: Tosiasioiden maailma on 
se, missä journalisti askartelee. Vain siitä voi-

daan saada objektiivi~ta tietoa, joka edelleen 
voi olla rationaalisen tiedonmuodostuksen perus­
tana. Kuvittelun ja sepittelyn fiktiivinen maail­

ma on sen sijaan jätetty kirjailijoiden ja tai­

teilijoiden riehuttavaksi. Kirjailijoita ja tai­
teilijoita harvemmin syytetään subjektiivisiksi. 
Heillä se pikemminkin kuuluu ammattikuvaan eli 
kuten Hemånus asian ilmaisee: "Fiktion luontee­
seen kuuluu todellisuuden kuvaaminen yksittäis­
tapahtumien välityksellä sekä presentationaali­
nen eli esittävä ilmaisu" (emt. 125). Tiede puo­
lestaan hänen mukaansa pyrkii yleistävään tie­

toon ja käyttää erittelevää ilmaisua (sama). Mis­
täpä tiede muualta yleistäisi kuin tosiasioista 
ja niitä se myös ilmeisesti erittelee ilmaisus­
saan!2 

Koska journalismi liittyy nimenomaan tosi­
asioiden maailmaan, on journalistin työssään teh­
tävä selvä ero fiktiiviseen maailmaan. Kun jour­
nalisti tai kirjailija muotoilee sepitteellisiä 

sanomia joukkotiedotusvälineiden tarpeisiin (jo­
ka ei siis ole journalistista työtä), hänen on 
selvästi erotettava toisistaan faktan ja fiktion 
maailma. Tämä on yksiselitteisesti ilmaistu 
Yleisradion ohjelmatoiminnan säännöstössä (OTS, 
3). 3 Kannattaa myös muistaa, millaisten tapahtu­
mien seurauksena faktan ja fiktion erottelu oh­
jelmatoiminnan säännöstöön tuli: Se liittyi 
1960-luvun lopussa tapahtuneeseen uusien ohjel­
mamuotojen kokeiluun, jolloin eräissä dokument­
tiohjelmissa käytettiin myös fiktiivistä aineis­
toa. Lisäksi viihdeohjelmissa alettiin yhä useam­
min soveltaa dokumenttiaineistoja (ks. Hemänus 
1972, 83-100 ja Tulppo, 292-293 sekä Paasilin­
na- Tuovinen, 145). Tällaiset muotokokeilut ai­
heuttivat reaktioita paitsi vallanpitäjien kes­
kuudessa myös yleisössä, mitä Varis selvitti li­
sensiaattityössään tiedonvälityksen loukkaavuu­
desta (Varis 1971). 

Juuri yleisradio-ohjelmien muotokokeilut 
1960-luvun lopussa osoittavat, miten tärkeään ja 
samalla tulenarkaan journalistisen kulttuurin 
osaan Kauko Pietilä vaatimuksellaan journalismin 
muotokielien uudistamisesta puuttuu. Faktan ja 
fiktion erottelu ei ole ainoa ongelma-alue, jota 
Pietilän vaatimus sivuaa. Se kuitenkin havainnol­
listaa eräitä keskeisiä vallitsevan journalisti-

sen kulttuurin muotokielen teoreettisia perustei­
ta ja siksi käsittelen seuraavassa tätä erotte­
lua hieman tarkemmin. Tätä kautta saadaan myös 
lisävalaistusta sille, mistä vallitsevan muoto­
kielen teoreettinen rekonstruktio lähtee. 

HEMANUS TUO OBJEKTIIVISUUDEN FIKTIOON MUTTA EI 
FIKTIOTA JOURNALISMIIN 

Hemånuksen ja Tervosen tuore kirja "Objektiivi­

suus joukkotiedotuksessa" sopii hyvin maamerkik­
si etsittäessä näkökulmaa faktan ja fiktion erot­
teluun journalistisessa perinteessä. Yhteenveto­
na kirjasta voidaan sanoa, että se tuo objektii­
visuuden vaatimuksen myös fiktiivisiin joukko­
tiedotussanomiin mutta ei sen sijaan tuo fik­

tiota journalismiin. Tätä osoittaa jo edellä 
lainattu Hemänuksen määritelmä, että journalis­
mi on liitettävä fakta- ja dokumenttiaineistoon. 
Vaikka siis joukkotiedotusta palveleville fik­
tiivisille sanomille voidaankin asettaa objek­
tiivisuuden vaatimus eli että ne kuvaisivat to­
dellisuutta oikeasuhtaisesti, ne eivät siitä 
muutu journalismiksi, vaan journalisti askaroi 
edelleen tosiasioilla ja tosiasioiden maailmas­

sa. 
Hemånuksen ja·Tervosen kirjasta ei löydy sel­

vää vastausta siihen, miksi fiktio rajataan jour­
nalismin ulkopuolelle. Voi olla, että kysymyk­
sessä on pelkkä olemassaolevan journalismin ku­
vaus. Joka tapauksessa kirja ottaa varovaisen 
askeleen pois jyrkästä faktan ja fiktion erotte­
lusta. Hemänus nimittäin toteaa fiktiivisestä 
viihteestä, että sekin omalla tavallaan kuvaa 
todellisuutta ja vaikuttaa vastaanottajien näke­
myksiin todellisuudesta (Hemånus ja Tervonen, 
124). Tällä Hemånus tarkoittanee samaa, minkä 
Nordenstreng (s. 214) ilmaisee huomattavasti yk­
siselitteisemmin: ... "yhtä hyvin fakta- kuin 
fiktiosanomien avulla voidaan antaa sekä olla 
antamatta oikeasuhtainen kuva todellisuudesta." 
Nordenstreng toteaa lisäksi, että fiktiosanomis-
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