Veikko Pietila

Informatiivinen, objektiivinen ja uusi journalismi

Tiedotustutkimuksen numerossa 3/1980 Jukka Haa-
pasalo® yllytti jatkamaan sitd keskustelua, mitd
objektiivisen journalismin ja uuden journalismin
valilld on journalismista viime aikoina kdyty.
Ja onhan se jatkunut - viimeksi Pertti Hemdnuk-
sen? objektiivisen journalismin nikdkulmasta
kdyttamalld puheenvuorolia Tiedotustutkimuksen
numerossa 4/1980.

Ellei tamd keskustelu ole muuta osoittanut
niin ainakin sen, miten vaikeaa keskustelu eri
'‘paradigmojen’ vdl1il11d on. Mielestdni se onkin
ollut vakuuttava kiytdnnon osoitus Kuhnin® asiaa
koskevien ajatusten aiheellisuudesta. En kuiten-
kaan usko - kuten ei Kuhnkaan - ettd rationaali
keskustelu paradigmojen valilla olisi totaalisen
mahdotonta. Seuraavat reunamerkinndt on kirjoi-
tettu tdman uskon hengessd.

1 NORMAALIJOURNALISMISTA JA SEN 'PARADIGMASTA'

Yksi keskustelussa esiintyneitd keskeisid kdsit-
teitd on normaalijournalismin kdsite. Silld el
tarkoiteta - toisin kuin helposti luulisi - ny-
kyisin vallitsevaa reaalista journalismia vaan
sen “ihanteenaan pitdmdd muotoa"“. Tdllaisena
ihanteena normaalijournalismia eksplikoivat ny-
kyjournalismin oppikirjat. Ndistd K. Pietild® on
nostanut erityisen tarkastelun kohteeksi Mietti-
sen ym. teoksen®. Jos nyt on niin, ettd timd teos
antaa normaalijournalismille paradigmaattisen
muotoilun, millainen normaalijournalismin perus-
tana oleva 'paradigma’ on?

Haluaisin tematisoida tdmdn kysymyksen tieto-
teoreettisena kysymyksend’. Kuten K. Pietild®
toteaa - dokumentoiden toteamustaan Miettisen
ym. teoksesta poimituin sitaatein - normaali-
journalismin "konstitutiivisia kategorioita ovat
havainnot ja tosiasiat (...) sekd tosiasioihin
perustuvat tieto-operaatiot kuten tulkinta, kom-
mentointi ja yleistdvd padtteleminen, joiden tu-
1isi noudattaa jotain <nduktion logiikkaa totuu-
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den ja objektiivisuuden saavuttamiseksi". Nor-
maalijournalismin tietoteoreettisena perustana
on siten empirismi 'naiivin' induktivistisesti
ymarrettynd.

Tamdn nojalla sind journalismimuotona, joka
asettuu normaalijournalismin ihanteeksi, on pi-
dettdvd ennen muuta nk. ZnformatiZvista journa-
lismia. Muistammehan informatiivisen journalis-
pddtavoitteena on pidettdvd oikeisiin tietoihin
Jja tosiasioihin perustuvan maailmankuvan tarjoa-
mista, kuvan, joka muuttuu sitd mukaa kuin maa-
ilma muuttuu ja kun tietomme siitd lisdantyvat,
muuttuvat tai tiaydellistyvit."® Tamd tunnuslau-
se perustuu hyvin selvasti sille empiristis-in-
duktivistiselle kdsitykselle, jonka mukaan maa-
ilmankuva rakentuu tosiasiatiedosta kdsin, sii-
td yleistdmdlld: senhdn sanotaan muuttuvan (il-
meisesti oikeammaksi) sitd mukaa kuin tosiasia-
tyvat".

Entd mikd on normaalijournalismin suhde ob-
jektiiviseen journalismiin sellaisena kuin Hema-
nuksen ja Tervosen kirja'® sitd eksplikoi? Vaik-
ka tamd kysymys ei saakaan kirjassa perusteel-
lista ja tdsmdl1listd kdsittelyd, on silti sel-
vad, ettei Hemdnuksen ja Tervosen ldhttkohtana
ole 'naiivi' induktivismi vaan - tosin hieman
esimerkki, jolla kirjassa havainnollistetaan ob-
jektiivisuutta uutisvdlityksessd ja muussa ajan-
kohtaisjournalismissa - esimer&ki koskee jutun-
tekoa Etela-Afrikan rotuerottelupolitiikasta'!

- antaa ymmartdd, ettd jutunteossa journalisti
ldhtee aina itsellddn jo olevista asiaa koske-
vista ndkemyksistd ja hypoteeseista. Kootessaan
faktatietoa jutun aiheesta journalisti paneekin

"omat - mieluiten tieteelliseen maailmankat-
somukseen nojautuen kehitetyt - ndkemyksensa
tdstd asiasta koetteille" eli han selvittad,
"ovatko tdtd asiaa ilmentdvdt tosiseikat se-
Titettavissd juuri ndiden nakemysten pohjal-
ta. Vain tutkimalla tosiseikkoja néiistd nike-



myksistd kasin journalisti voi oikoa, tdsmen-
tdd ja syventdd ndkemyksiddn ja padstd vii-
mein esitykseen, jossa kaikki asiaa ilmentd-
vat olennaiset tosiseikat saavat johdonmukai-
sen ja yleisten yhteiskunnailisten lainmukai-
suuksien kanssa yhtdpitdvan selityksen."!'?

Ts. kun normaalijournalismissa ldhdetdan sii-
td 'naiivin' induktivistisesta kdsityksestd, et-
td yleinen maailimankuvatieto syntyy tosiseikois-
" ta yleistamdlla, ldhtevdt Hemanus ja Tervonen
siitd deduktivistisesta kdsityksestd, ettd ylei-
nen maailmankuvatieto muodostaa iahttkohdan,
josta kdsin tosiseikkoja ldhestytddn ja tutki-
taan. Toisaalta ldhtokohtana toimivan maailman-
kuvatiedon ajatellaan olevan aina tosiasiatie~
don pohjalta korjautuvaa. Voisikin sanoa, ettd
objektiivisen journalismin suhde normaalijourna-
lismiin on tietoteoreettiselta kannalta vdhin-
tadnkin jotain samaa laatua kuin esim. loogisen
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empirismin suhde 'naiiviin empirismiin
jopa jotain samaa laatua kuin Popperin falsifi-
kationismin suhde loogisen empirismin verifika-
tionistiseen muotoon!*,

Sitd periaatetta, ettd tietystd asiasta jut-
tua tehdessdan journalisti alistaa - tai hanen
pitdisi alistaa - tuota asiaa koskevat ja ylei-
seen maailmankuvatietoonsa perustuvat nakemyk-
sensd tosiseikkojen koeteltaviksi, nimittdvdt
Hemdnus ja Tervonen'® maksimaalisen vastaevi—
denssin periaatteeksi. Sen mukaan journalistin
on tutkijan tavoin "annettava hypoteeseilleen
tai niihin verrattavilie ennakko-odotuksilleen
samanlainen mahdollisuus osoittautua vadriksi

riippumaan vain siitd minkdlaisia tutkittavat

asiat todellisuudessa ovat - voidaan sanoa: jaa

heshustelua

seksi, ei hylkdd ennakko-odotustaan vdlittomds-
ti joutuessaan tunnustamaan, ettd todellisuudes-
sa vallitsee jokin sen kanssa ristiriitainen
asiantila. Pdinvastoin hdn rupeaa tutkimaan,
olisiko olemassa sellaisia vdlittavid tai muu-
ten asiaan vaikuttavia tekijoitd, joista tuon
asiantilan ennakko-odotuksista poikkeaminen joh-
tuisi. Jos ennakko-odotuksien ja niiden koetin-
kiviksi asettuvien tosiasioiden suhde olisi vd-
1iton - jollaiseksi se esim. yksinkertaisessa
verifikationismissa ja falsifikationismissa ym-
mdrretdsn - ennakko-odotusten koettelu olisi
varsin yksinkertaista. Jos se taas on valilli-
nen, ennakko-odotusten koettelu osoittautuu huo-
mattavan problemaattiseksi.

Vaikka Hemédnus ja Tervonen eivdt jalleenkddn
ole kovin eksplisiittisid esityksessdan, ndyttad
siltd, ettd heidan maksimaalisen vastaevidenssin
periaatteessaan edelld puheenaollut suhde kdsi-
tetddn valillisekss. Tdtd sen vdlilliseksi kd-
sittdmistd ilmaisee esim. se, ettd he madritel-
Tessadn objektiivisuuden toista, olennaisuuden
kriteerid tuovat esiin tunnetun erottelun ilmion
ja olemuksen vdliild (jos kohta se, mitd ilmioli-
1d, olemuksella ja niiden vdliselld suhteella

selvaksi)'?. Sikdli kuin he pitdvdt johdonmukai-
sesti kiinni ilmid-olemus -konseptiostaan, maksi-
maalisen vastaevidenssin periaate ei voi tarkoit-

taa sitd, ettd jutunteon ldhtdkohtana toimiva

riippumaan objektiivisesta todellisuudesta."!® yleinen maailmankuvatieto ja siitd juontuvat en-

Hyvin keskeinen kysymys nyt on, millaiseksi mak- nakko-odotukset osoittautuisivat ilman muuta vda-
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simaalisen vastaevidenssin periaate ymmdrtdd hy- riksi, mikdli ilmictason tosiasiatieto - sellai-

poteesin ja sen koetinkiveksi asettuvan tosisei- sena "havainnollisena ja havainnoista yhdistetty-

kan vdlisen suhteen.

Karkeasti jaoitellen tédmd suhde voidaan ym-
mirtad joko wvalittomiksi tai valilliseksi. Tut-
kijan, joka ymmdrtdd tamdn suhteen vilittomiksi,
tulee hyldtd ennakko-odotuksensa heti kun hin
Jjoutuu tunnustamaan, ettd todellisuudessa on
olemassa jokin sellainen asiantila, joka on ris-
tiriidassa tuon ennakko-odotuksen kanssa. Sen
sijaan tutkija, joka ymmidrtdd suhteen valilli-

nd™® tietona, jollaiseksi se esim. nykyjourna-
lismissa ymmdrretddn - olisi niiden kanssa ris-
tiriidassa. Ts. se ei voi tarkoittaa sokeaa lo-
jaalisuutta ndin ymmdrretyille tosiasioille.
Tiivistdkddmme. - Vaikka normaalijournalismi
(= informatiivinen journalismi) ei itse olekaan
tasmentdnyt tietoteoreettista kantaansa sen yk-
sityiskohtaisemmin, on ilmeistd, ettd se orien-
toituu pikemmin induktivistisesti kuin dedukti-
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vistisesti ja ettd sen puitteissa yleisten aja-
tusten ja ns. tosiasiatiedon suhde ndhdddn pi-
kemmin vdlittOmaksi kuin vdlilliseksi. Kuten
edel1d havaitsimme, objektiivisen journalismin
tietoteoreettis-periaatteeilinen kanta n@ihin
kysymyks{in on - ainakin jos Hemdnuksen ja Ter-
vosen kirjan tietyille kohdille pannaan erityis-
td painoa - pinvastainen. Ainakin siis ndiltd
osiltaan normaalijournalismi ja objektiivinen
journalismi ovat erilaisia. Olisin jopa taipu-
tiivinen journalismi merkitsee tietoteoreettis-
periaatteellisella tasolla normaalijournalismin
ylitystd.

2 NORMAALIJOURNALISMI, OBJEKTIIVINEN JOURNALIS-
MI JA YHTEISKUNNAN LAINALAISUUDET

Edellinen tietoteoreettis-periaatteellinen tar-
kastelu on normaalijournalismin kannalta sikali

epdoikeudenmukainen, ettd - kuten y11d todettiin
- sen tietoteoreettista kantaa ei ole eksplikoi-
tu sen tarkemmin edes informatiivisen journalis-
min ohjelmakirjoituksissa. Tastd syystd tarkas-
telu onkin syytd siirtdd seuraavaksi hieman kay-
tanno11isemmdlle tasolle. Lahden tdssa tarkaste-
Tussa siitd Hemdnuksen viime kirjoituksessaan'?®
esittdmistd kdsityksestd, ettd normaalijournalis-
mi ei pyri tuomaan esiin yhteiskunnan lainalai-
suuksia. Hemanus kirjoittaa tdstd, ettd

“(k)apitalismin oloissa vallitseva normaali-
journalismi ei suinkaan pyri paljastamaan yh-
teiskunnan lainalaisuuksia sellaisina kuin ne
ovat, ei kuten luonnontieteet tekevdt luonnol-
Te, koska tamd ei voisi ldheskddn maksimaali-
sesti edistdd joukkotiedotuksen enempdad ta-

el padoman arvon]iséysggosessia eikd ideolo-

gista manipulaatiota.”

Tdssd yhteydessd on palautettava mieleen, et~
td normaalijournalismi e7 tarkoita reaalista ny-
kyjournalismia vaan sen ihannemuotoa - muotoa,
jota oman kdsitykseni mukaan informatiivisen
journalismin konseptio eksplikoi. Kuten informa-
tiivisen journalismin tunnuslauseesta muistamme,
sen tavoitteena on oikeisiin tietoihin ja tosi-
asioihin perustuvan maaiimankuvan tarjoaminen.
Tassd tavoitteenasettelussa keskeisen maailiman-
kuvan kasitteen on esim. Niiniluoto mddritellyt
seuraavasti: "Luontoa, ihmistd ja yhteiskuntaa
koskevien oletusten tai tietojen systemaattista
kokonaisuutta kutsutaan maailmankuvaksi. Sikali
kuin ko. tiedot ovat tieteellisid - tieteellisin
menetelmin hankittuja tai perusteltuja - voidaan

“21 Tnfor-

puhua tieteellisestd maailmankuvasta.
matiivisen journalismin konseption mukaan jouk-
kotiedotuksen tulisi siis tarjota oikeisiin tie-
toihin ja tosiasioihin perustuvaa, systemaattis-
ta ja yleistd tietoa yhteiskunnasta - siis juuri
samantapaista tietoa kuin luonmontieteiden ylei-
sesti ajatellaan tarjoavan luonnosta!

Miksi tdliaisen tiedon tarjoaminen voisi olla
tarpeen? Jo Hobbesista tai viimeistddn Adam Smit-
hin ‘nakymdttomdstd kadestd' lahtien porvarilli-
nen ajattelu on nahnyt yhteiskunnan Tuonnonlain-
omaisten lakien hallitsemaksi ilmidksi (joskin
kdsitykset siitd vaihtelevat, mitd ihmiset nai-
den lakien alaisina voivat tehdd). Esim. Poppe-
rin?? piecemeal social enginéering -konseptio

ilmentdd yhtd hyvin keskeist@ juonnetta tdssa



ajattelussa. Idea on yksinkertaisesti se, ettd
on olemassa luonnoniainomaisia sosiologisia la-
keja ja ettd yhteiskunnassa on pyrittdvd vahit-
tdisin muutoksin sellaiseen organisaatioon, jon-
ka puitteissa suotuisat sosiologiset lait astu-
on ilman muuta selvdd, ettd mitd enemmdn ihmiset
tietdvat 'yhteiskuntaluonnosta', sitd paremmat
mahdollisuudet heilld on kehittdd organisaatio-
taan suotuisaan suuntaan. Tdstd nakokulmasta
katsoen olisi aivan Tuonnollista, ettd joukko-
tiedotus valittdisi kuvaa 'yhteiskuntaluonnosta'
- sellaisena kuin se kansantaloustieteen ja mui-
den tieteenalojen pohjalta kulloinkin hahmottuu
- sekd yksiloiden valistamiseksi ettd heidan
toimintansa koordinoinnin mahdollistamiseksi.
Erditd poikkeuksia Tukuunottamatta reaalinen
nykyjournalismi ei kuitenkaan sisdlld tdtd tar-
koitusta palvelevaa aineistoa kovinkaan viljal-
ti. Tdhan on ymmarrettdvdt syynsa. Ensinndkddn
tavallisessa arkieldmdssdan koe kovinkaan suu-
resti tdllaisen tiedon tarvetta®®. He pystyvét
sopeutumaan 'yhteiskuntaluontoon' ja suunnista-

“2% 30 varsin konk-

maan siind “1iisaveijalaisina
reettisen tiedon perusteella. Niinpd systemaat-
tisen ja yleisen yhteiskuntatiedon reaalinen ky-
syntd on vahdistd - seikka, mikd tulee ndkyviin
esim. analyyttisen journalismin vahd@isyytend ku-
Jinaristiseen verrattuna®®. Toiseksi kilpailu on
pakottanut toimitustyon sellaiseksi 'liukuhihna-
eikd henkisid resursseja Tuoda em. tarkoitusta
palvelevaa journalistista aineistoa. Tamd tilan-
ne ilmentdd osaltaan kapitalistisen yhteiskunnan
ristiriitaisuutta.

Normaalijournalismin ja objektiivisen journa-
lismin vdlinen ero ei siis ole siind, ettd edel-
linen ei tarkastele yhteiskuntaa lainalaisena
ilmiona kun taas jdlkimmdinen tekee ndin, vaan
tyvdn pohjimmiltaan toisensisdltoisten lakien
mukaan kuin jaikimmdinen. Hemdnus viittaa tdhan
sanoessaan, ettd “normaalijournalismi ei suin-
kaan pyri paljastamaan yhteiskunnan lainalaisuuk-
sia sellatsina kuin ne ovat"?® - so. esittdmddn
yhteiskuntaa siten lainalaisena kuin se objektii-

keshustelua

visen journalismin konseption takana olevan his-
toriallisen materialismin teorian mukaan on®’.

- Tiivistden: normaalijournalismi ja objektiivi-
nen journalismi ovat samanlaisia siind suhtees-
sa, ettd ne ndkevdt yhteiskunnan - ja huomatta-
koon: yhteiskunnan yleensd - objektiivisten
lainalaisuuksien mddrdamdksi iimioksi. Niiden
ero on siind, ettd ne nakevdat nama lainalaisuu-
det erisisdltoisiksi.

3 OBJEKTIVISMI JA UUST JOURNALISMI

Erddssd puheenvuorossani - johon Hemanuskin®®
viittaa - katsoin objektiivisen journalismin
konseption erddksi ongelmalliseksi kohdaksi sen,
ettd se on omiaan luomaan yhteiskunnasta sel-
laista kuvaa, jonka mukaan objektiiviset lain-
alaisuudet ovat yhtdadl1d ja reaaliset ihmiset
toisaalla. Tdmén tarkastelun viimeisend teemana
pyrin tarkentamaan tdtd kdsitystani. - Tarkoitin
esittdmailani yksinkertaisesti seuraavaa: jos on
niin kuten sekd normaalijournalismi ettd objek-
tiivinen journalismi ajattelevat, ettd on ole-
massa objektiivisia, luonnonlainomaisia yhteis-
kunnallisia lainalaisuuksia, ihmisten suhde ndi-
hin ei voi olla muunlainen kuin heiddn suhteensa
Tuonnonlakeihin - so. uikokohtainen. Ts. he voi-
vat toiminnallaah vain edesauttaa tai ehkdistd
naiden lakien toteutumista mutta muuta suhdetta
ei heilld niihin ole.

objektiivisten lainalaisuuksien maaiima ja nii-
den toteutumista toiminnallaan edesauttavien ja
ehkdisevien ihmisten maailma. Ndiden kahden maa-
ilman suhde voidaan ndhdd joko sellaiseksi, ettd
objektiivisten lakien maailma determinoi ihmis-
ten maailmaa - jolloin ne toteutuvat vdajdamatta
ohi tai yii ihmisten tietoisten tarkoituksien -
tai sellaiseksi, ettd ihmiset kdyttdvdt tietoi-
sesti hyvdkseen objektiivisten lainalaisuuksien

ja ehkdisemddn toisten lakien toteutumista.
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Miten objektiivinen journalismi ymmdrtdd ndi-
den maailmojen suhteen? Vaikka Hemdnuksen ja
Tervosen kirja on tdssd kysymyksessd varsin vai-
telias (mikd on antanut aihetta vddrinkdsityk-
siin), on Hemdnus myGhemmissd puheenvuoroissaan
tuonut varsin selvasti julki, ettd objektiivinen
journalismi ymmdrtda tuon suhteen jalkimmaisellad
tavalla. Se ndkee asian siis niin, ettd ihmiset
voivat tietoisen toimintansa avulla edesauttaa
tai ehkdistd objektiivisten yhteiskunnallisten
lakien toteutumista. Journalismin tehtdviksi
asettuukin td116in yksiloiden aktivointi tdssd
suhteessa - ts. ihmisten johdattaminen aktiivi-
"on objektiivisen journalismin - ja juuri sen!

- tehtdvd"?®.

Mutta mitd tdma johdattaminen tarkemmin ot-
taen on? Koska objektiivinen journalismi raken-
tuu sille kdsitykselie, ettd yhteiskunnissa yli-
sia, yhteiskuntaan johdattaminen ei voi olla
muuta kuin ndiden lainalaisuuksien opéttamista
vastaanottajille ja heidan agitoimistaan toimi-
maan hyyvien lainalaisuuksien toteutumiseksi ja
huonojen viraltapanemiseksi®®. Tamd ei poikkea
edel1d Popperin social engineering -ajatteluun
nojautuen eksplikoidusta normaalijournalismista
muuta kuin jadileenkin siind, ettd tdssd objektii-
viset lainalaisuudet ymmdrretddn erisisaltoisik-
si kuin Popperin sosiologiset lait.

Kasitykseni mukaan se nakemys, ettd olisi ole-
massa yhteiskuntaa yleensd koskevia objektiivi-
sia lainalaisuuksia, perustuu siihen, ettd kapi-
talistisen yhteiskunnan olemassaolo omalaatuise-
na 'toisena luontona' yleistetddn virheellisesti
koskemaan yhteiskunnan olemassaoloa yleensd. -
Teoreettisesti asiaa tarkastellen kapitalistinen
yhteiskunta on kehkeytynyt arvomuotojen - tava-
ran, rahan ja pddoman - kehityksen kautta jdrjes-
telmdksi, jossa "taloudellisten suhteiden ddne-

ton pakko"®!

pakottaa ihmisid mukauttamaan orga-
nisaatiotaan yhd uudestaan ja uudestaan - so.
toimimaan tavalla, jota Popperin piecemeal -ajat-
telu osuvasti kuvaa®2. Ts. juuri tdmd objektiivi-
nen 'toinen luonto' pakottaa ihmisid etsimdan ja
asettamaan voimaan sen toiminnan kannalta suotui-
sia 'lainalaisuuksia' ja torjumaan epdsuotuisia.
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On syytd korostaa sitd, ettd 'toinen luonto'
ei ole olemassa missddn ihmisistd erillisessd
omassa sfddrissdan vaan se on olemassa - niin pa-
radoksaaliselta kuin tdmd saattaakin kuullostaa
- meiddn kdytdnnossamme. Voisi sanoa: kdytantom-
me alistaa tdssd itse itseddn. Tdstd kdsin aset-
tuvana tehtdvéna tietysti on kdytdntomme vapaut-
taminen tdstd alistuneisuudestaan - so. pyrkimys
tilaan, jossa "yhteiskunnallistunut ihminen, yh-
teen liittyneet tuottajat sdantdvat rationaali-
sesti (...) aineenvaihtoaan luonnon kanssa, saat-
tavat sen yhteiseen valvontaansa sen sijaan etta
Vaikka
kapitalismi omassa ristiriitaisuudessaan tuottaa

se hallitsisi heitd sokeana mahtina"33,

tdhdn johdattavia tendenssejd, ei ole olemassa
mitdan sellaisia Tuonnonlainomaisia lainalaisuuk-
sia, joista yksinkertaisesti toisten toteutumis-
ta edesauttamalla ja toisten ehkdisemdild tamd
tenhtdva toteutuisi. Se voi olla vain yhteenliit-
tyneiden ihmisten vapaa, tietoinen pyrkimys va-
pauttaa itsensa kapitalismille ominaisesta objek-
tiivisesta ‘'lainalaisuudesta’.

Tietysti objektiivisen journalismin konseptio-
ta on mahdollista yrittdd mukauttaa myGs ndihin
lahtokohtiin sopivaksi. Se olisi td110in journa-
lismia, joka erittelisi tapahtumia l&dhtien kapi-
talismin 'toisen luonnon' laeista (viime kddessd
arvolaista), joka osoittaisi tapahtumien eritte-
lyn kautta kapitalismin sisdisen ristiriitaisuu-
den ja umpikujaisuuden ja joka ndin tehdessaan
agitoisi ihmisid toimimaan yhdessd ja tietoises-
ti kapitalismin 'toisen luonnon' kumoamiseksi.
Ongelmana olisi t&116in kuitenkin ainakin se,
ettd tdllaisen journalismin kysyntd olisi vield
vadhdisempdd kuin normaalijournalismin - eika
niinkddn hallitsevien luokkaintressien tahden
kuin jo yksin siitd syystd, ettd vain hyvin har-
valla on sen edellyttamd teoreeftinen asenne yh-
teiskuntaan eli ettd useimpia ihmisiad tdllainen
Journalismi ei kosketa eikd kiinnosta lainkaan.

Minusta yksi uuden journalismin konseption
arvokkaita perusidecita on se, ettd "(j)ourna-
Tismi ei (...) ole aatteiden julistamista jou-
koille"3* - so. ei ylhadltd pdin, yksisuuntai-
sesti ja monologisesti tapahtuvaa esim. objek-
tiivisten lainalaisuuksien opettamista ja nii-
den toteutumista edesauttavaan tai ehkiisevidn



toimintaan agitoimista - vaan ettd sen on lah-
dettivd joukoista itsestddn, tartuttava ihmisten
jokapdivdiseen kokemukseen ja pyrittdvd luomaan
ehtoja, joiden varassa ihmiset voivat vapautua
cjits omien kokemustensa jasentamistavasta, jo-
ka syntyy spontaanisti reflektoimattomassa arki-
kaytdnnossd, ja loytdd sen jasentdmistavan, joka
pa]jastaa totuuden omissa kokemuksissa. Tamad
edellyttdd spontaanin jidsentdmistavan (so. arki-
ajattelun) problematisoimista - eikd vain jour-
nalistisen kidytdnnon ulkopuolella vaan - ja ni-
menomaan - siind itsessdan. Ei saarnaamalla lain-
alaisuuksia vaan vain problematisoimalla ihmis-
ten jokapdivdistd kdytantod, hajoittamalla sitd
ylldpitdvad arkiajattelun muotoa ja antamalla ai-
neksia, joiden varassa ihmiset voivat kehittda
kokemustensa uuden Jjdsentdamistavan mahdollista-
vaa "yleiskatsauksellisuutta"®®, voi journalismi
johdattaa "vastaanottajan aktiivisesti toimivana

olentona sisdan yhteiskuntaan"?®.
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Kauko Pietild esittelee Tiedotustutkimus-lehden
numerossa 3/1980 nk. uuden journalismin tutkimus-
ja kehittdmisprojektia ja pddtyy ehdottamaan val-
titsevan journalismin muotokielien teoreettista
tutkimuksen tavoitteena on hdnen mukaansa jour-
nalistisen muotoironian menetelmien kehittdminen
Ja objektiivisen journalismin objektivistisen
illuusion hajottaminen.

Pietild selittdd myds syitd, miksi vallitse-
van journalismin muotokielien uudistaminen on
tarpeen: Ne esittdvdt maailman itsestddnselvyyk-
sind, ulkokohtaisena ja vieraana. Lehdet, radio
ja televisio tarjoavat maailman objekteina, joi-
ta niiden yleisdt, lukijat, kuuntelijat ja kat-
selijat tarkastelevat ulkoapdin kuin esineitd.
Journalistisen muotoironian tehtdvani olisi Pie-
tildn mukaan ndin syntyneen objektivistisen
maaiiman hajottaminen, sellaisen muotokielen ke-
hittaminen, joka saisi joukkotiedotuksen yleisot
kiinnittdmddn huomion itseensd, siihen kieleen,
jolla objektiivinen journalismi maailman objek-
tivoi.

Puhuminen muotoironiasta tai ironiasta yleen-
sd toimittajan tyon menetelmind ei ole kovin ta-
vallista. Uskoisin useimpien tdmin pdivin journa-
listien sulkevan tdllaisen keskustelun varsinai-
sen journalismin ulkopuolelle. Hemidnuksen kannan-
otto Yhdysvalloissa syntyneeseen nk. uuteen jour-
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nalismiin on tdssd mielessd varsin kuvaava. Hi-
nen mukaansa uusi journalismi otti ihanteekseen
erddnlaisen hdikdrlemdttomin subjektiivisuuden,
todellisuuden kuvaamisen sellaisena kuin kuvaa-
Ja sen koki aiemmista journalistisista normeista
piittaamatta. Hemdnus toteaakin, ettd tdllainen
Journalismi laheni pitkdlle fiktiivistd otetta,
kaunokirjallisuutta, jopa ddrimmilleen yhdentyi
sen kanssa. (Hemanus ja Tervonen, 72; allevii-
vaukset T.H.)

Hemdnuksen arvio uudesta journalismista hei-
jastaa vallitsevaan journalismin muotokieleen
syvdlle juurtunutta kdsitystd kahdesta olennai-
sesti erilaisesta tiedon lajista. Journalismi
kuten tiedekin ovat faktojen eli tosiasioiden
kuten kaunokirjallisuus tai taide yleensi ovat
kuvittelua ja spekulaatiota. Niinpd Hemdnus maz-
rittelee journalismin Tiittden siihen faktapoh-
Jjaisuuden ja dokumentaarisuuden vaatimuksen. Hi-
nen mukaansa fiktiivisten sanomien muotoileminen
Jjoukkotiedotusvdlineiden tarpeisiin ei ole jour-
nalistista tydtd, vaikka se onkin joukkotiedo-
tusta palvelevaa tyotd. (Emt. 220-221; allevii-
vaus T.H.)!

Voidaankin sanoa, ettd vallitseva journalis-
tinen kulttuurimme perustuu kdsitykseen kahdesta
erilaisesta maailmasta: Tosiasioiden maailma on
se, missd journalisti askartelee. Vain siiti voi-



