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Kauko Pietilä esittelee Tiedotustutkimus-lehden 

numerossa 3/1980 nk. uuden journalismin tutkimus
ja kehittämisprojektia ja päätyy ehdottamaan val
litsevan journalismin muotokielien teoreettista 
rekonstruktiota. Uuteen journalismiin tähtäävän 
tutkimuksen tavoitteena on hänen mukaansa jour
nalistisen muotoironian menetelmien kehittäminen 
ja objektiivisen journalismin objektivistisen 

illuusion hajottaminen. 

Pietilä selittää myös syitä, miksi vallitse
van journalismin muotokielien uudistaminen on 

tarpeen: Ne esittävät maailman itsestäänselvyyk
sinä, ulkokohtaisena ja vieraana. Lehdet, radio 
ja televisio tarjoavat maailman objekteina, joi
ta niiden yleisöt, lukijat, kuuntelijat ja kat

selijat tarkastelevat ulkoapäin kuin esineitä. 
Journalistisen muotoironian tehtävänä olisi Pie
tilän mukaan näin syntyneen objektivistisen 
maailman hajottaminen, sellaisen muotokielen ke

hittäminen, joka saisi joukkotiedotuksen yleisät 
kiinnittämään huomion itseensä, siihen kieleen, 
jolla objektiivinen journalismi maailman objek
tivoi. 

Puhuminen muotoironiasta tai ironiasta yleen
sä toimittajan työn menetelmänä ei ole kovin ta
vallista. Uskoisin useimpien tämän päivän journa
listien sulkevan tällaisen keskustelun varsinai
sen journalismin ulkopuolelle. Hemänuksen kannan
otto Yhdysvalloissa syntyneeseen nk. uuteen.jour-

32Tosin on huomattava, että - toisin kuin Poppe
rin ajatukset antavat ymmärtää - tämä jatkuva 
mukauttamistyö ei kuitenkaan johda virheettömäs
ti ja täydellisesti toimivaan järjestelmään. 
Tästä pitävät huolen pääoman immanentit risti
riidat - ristiriidat, jotka juuri ajavat ihmisiä 
organisaationsa jatkuvaan mukauttamistyöhön. 
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nalismiin on tässä mielessä varsin kuvaava. Hä
nen mukaansa uusi journalismi otti ihanteekseen 
eräänlaisen häikäilemättömän subjektiivisuuden, 

todellisuuden kuvaamisen sellaisena kuin kuvaa
ja sen koki aiemmista journalistisista normeista 
piittaamatta. Hemänus toteaakin, että tällainen 

journalismi läheni pitkälle fiktiivistä otetta, 
kaunokirja 11 i suutta, jopa ääri mmi 11 een yhdentyi 
sen kanssa. (Hemänus ja Tervonen, 72; allevii
vaukset T.H.) 

Hemånuksen arvio uudesta journalismista hei
jastaa vallitsevaan journalismin muotokieleen 
syvälle juurtunutta käsitystä kahdesta olennai
sesti erilaisesta tiedon lajista. Journalismi 
kuten tiedekin ovat faktojen eli tosiasioiden 
keräämistä, analysointia ja välittämistä; fiktio 

kuten kaunokirjallisuus tai taide yleensä ovat 
kuvittelua ja spekulaatiota. Niinpä Hemånus mää
rittelee journalismin liittäen siihen faktapoh
jaisuuden ja dokumentaarisuuden vaatimuksen. Hä
nen mukaansa fiktiivisten sanomien muotoileminen 
joukkotiedotusvälineiden tarpeisiin ei ole jour
nalistista työtä, vaikka se onkin joukkotiedo

tusta palvelevaa työtä. (Emt. 220-221; allevii
vaus T.H.) 1 

Voidaankin sanoa, että vallitseva journalis
tinen kulttuurimme perustuu käsitykseen kahdesta 
erilaisesta maailmasta: Tosiasioiden maailma on 
se, missä journalisti askartelee. Vain siitä voi-

daan saada objektiivi~ta tietoa, joka edelleen 
voi olla rationaalisen tiedonmuodostuksen perus
tana. Kuvittelun ja sepittelyn fiktiivinen maail

ma on sen sijaan jätetty kirjailijoiden ja tai

teilijoiden riehuttavaksi. Kirjailijoita ja tai
teilijoita harvemmin syytetään subjektiivisiksi. 
Heillä se pikemminkin kuuluu ammattikuvaan eli 
kuten Hemånus asian ilmaisee: "Fiktion luontee
seen kuuluu todellisuuden kuvaaminen yksittäis
tapahtumien välityksellä sekä presentationaali
nen eli esittävä ilmaisu" (emt. 125). Tiede puo
lestaan hänen mukaansa pyrkii yleistävään tie

toon ja käyttää erittelevää ilmaisua (sama). Mis
täpä tiede muualta yleistäisi kuin tosiasioista 
ja niitä se myös ilmeisesti erittelee ilmaisus
saan!2 

Koska journalismi liittyy nimenomaan tosi
asioiden maailmaan, on journalistin työssään teh
tävä selvä ero fiktiiviseen maailmaan. Kun jour
nalisti tai kirjailija muotoilee sepitteellisiä 

sanomia joukkotiedotusvälineiden tarpeisiin (jo
ka ei siis ole journalistista työtä), hänen on 
selvästi erotettava toisistaan faktan ja fiktion 
maailma. Tämä on yksiselitteisesti ilmaistu 
Yleisradion ohjelmatoiminnan säännöstössä (OTS, 
3). 3 Kannattaa myös muistaa, millaisten tapahtu
mien seurauksena faktan ja fiktion erottelu oh
jelmatoiminnan säännöstöön tuli: Se liittyi 
1960-luvun lopussa tapahtuneeseen uusien ohjel
mamuotojen kokeiluun, jolloin eräissä dokument
tiohjelmissa käytettiin myös fiktiivistä aineis
toa. Lisäksi viihdeohjelmissa alettiin yhä useam
min soveltaa dokumenttiaineistoja (ks. Hemänus 
1972, 83-100 ja Tulppo, 292-293 sekä Paasilin
na- Tuovinen, 145). Tällaiset muotokokeilut ai
heuttivat reaktioita paitsi vallanpitäjien kes
kuudessa myös yleisössä, mitä Varis selvitti li
sensiaattityössään tiedonvälityksen loukkaavuu
desta (Varis 1971). 

Juuri yleisradio-ohjelmien muotokokeilut 
1960-luvun lopussa osoittavat, miten tärkeään ja 
samalla tulenarkaan journalistisen kulttuurin 
osaan Kauko Pietilä vaatimuksellaan journalismin 
muotokielien uudistamisesta puuttuu. Faktan ja 
fiktion erottelu ei ole ainoa ongelma-alue, jota 
Pietilän vaatimus sivuaa. Se kuitenkin havainnol
listaa eräitä keskeisiä vallitsevan journalisti-

sen kulttuurin muotokielen teoreettisia perustei
ta ja siksi käsittelen seuraavassa tätä erotte
lua hieman tarkemmin. Tätä kautta saadaan myös 
lisävalaistusta sille, mistä vallitsevan muoto
kielen teoreettinen rekonstruktio lähtee. 

HEMANUS TUO OBJEKTIIVISUUDEN FIKTIOON MUTTA EI 
FIKTIOTA JOURNALISMIIN 

Hemånuksen ja Tervosen tuore kirja "Objektiivi

suus joukkotiedotuksessa" sopii hyvin maamerkik
si etsittäessä näkökulmaa faktan ja fiktion erot
teluun journalistisessa perinteessä. Yhteenveto
na kirjasta voidaan sanoa, että se tuo objektii
visuuden vaatimuksen myös fiktiivisiin joukko
tiedotussanomiin mutta ei sen sijaan tuo fik

tiota journalismiin. Tätä osoittaa jo edellä 
lainattu Hemänuksen määritelmä, että journalis
mi on liitettävä fakta- ja dokumenttiaineistoon. 
Vaikka siis joukkotiedotusta palveleville fik
tiivisille sanomille voidaankin asettaa objek
tiivisuuden vaatimus eli että ne kuvaisivat to
dellisuutta oikeasuhtaisesti, ne eivät siitä 
muutu journalismiksi, vaan journalisti askaroi 
edelleen tosiasioilla ja tosiasioiden maailmas

sa. 
Hemånuksen ja·Tervosen kirjasta ei löydy sel

vää vastausta siihen, miksi fiktio rajataan jour
nalismin ulkopuolelle. Voi olla, että kysymyk
sessä on pelkkä olemassaolevan journalismin ku
vaus. Joka tapauksessa kirja ottaa varovaisen 
askeleen pois jyrkästä faktan ja fiktion erotte
lusta. Hemänus nimittäin toteaa fiktiivisestä 
viihteestä, että sekin omalla tavallaan kuvaa 
todellisuutta ja vaikuttaa vastaanottajien näke
myksiin todellisuudesta (Hemånus ja Tervonen, 
124). Tällä Hemånus tarkoittanee samaa, minkä 
Nordenstreng (s. 214) ilmaisee huomattavasti yk
siselitteisemmin: ... "yhtä hyvin fakta- kuin 
fiktiosanomien avulla voidaan antaa sekä olla 
antamatta oikeasuhtainen kuva todellisuudesta." 
Nordenstreng toteaa lisäksi, että fiktiosanomis-
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sa ihmisen luova panos on tuntuvampi kuin fakta

sanomissa (sama). 
Perustaltaan faktassa ja fiktiossa on kysymys 

samasta asiasta: Ne ilmentävät ihmisen tiedostus

prosessia, tajunnan yhteyttä todellisuuteen. Fik

tiossa vain välitöntä havaintoaineista on käsi

telty pitemmälle niin, ettei sanoman sisällölle 

aina löydy "välitöntä" vastinetta. Tätä tarkoit

taa se, että fiktiosanomissa ihmisen luova panos 

on tuntuvampi. Jos tältä pohjalta lähdetään, ei 
ole olemassa mitään estettä sille, etteikö jour

nalismin muotokieli voisi käyttää sekä faktaa 

että fiktiota. 4 Tälle vaihtoehtoinen näkemys, 

johon siis Hemanuskin lopulta päätyy, voi perus

tua vain olettamukseen, että fiktion maailma on 

vähemmän oikea kuin tosiasioiden maailma. Näin 

vallitseva journalistinen perinne nimenomaan 

uskoo eli reaalisesti olemassaolevia ovat vain 

havaitut tosiasiat. 
Vallitsevaa journalismia voitaisiin kutsua 

horisontaa~ijourna~ismiksi, mikä tarkoittaa si
tä, että toimittaja työssään pyrkii tosiasioi

den maailman ilmiöpinnan mahdollisimman laajaan 

kattamiseen. Hemanuksen lisäys tähän perintee

seen on vertikaa~iu~ottuvuus, mikä tarkoittaa 

tunkeutumista todellisuuteen syvyyssuunnassa, 

ilmiöiden olemuksen etsimistä. 

JOURNALISTI EI VAIN TUNKEUDU TODELLISUUTEEN 

VAAN ON TODELLISUUDESSA 

Hemanus lainaa erottelun ilmiön ja olemuksen vä

lillä dialektisen materialismin tutkimusperin

teestä. Vaikka Hemanus haluaakin panna journa
listit tunkeutumaan myös ilmiöiden olemukseen, 

hän edelleen objektivoi maailman perinteisen em

pirismin tapaan. Maailmaa siis tarkastellaan ih

misestä erillään olevina objekteina, joista ob

jektiivinen journalisti ei enää tyydy raaputta
maan vain pintaa vaan tunkeutuu kohti olemusta. 

Tätä ymmärtääkseni Kauko Pietilä tarkoittaa ob

jektiivisen journalismin objektivistisella il

luusiolla. 
Itse asiassa ilmiön ja olemuksen erottelu, 

siten kuin Hemanus sitä soveltaa, väistämättä 

johtaa todellisuuden esineellistämiseen. Kun ai
kaisempaa journa 1 i smi a kritisoidaan tyy.tymi ses-

42 

tä ilmiöiden pinnan kuvaamiseen ja tälle vaihto

ehdoksi tarjotaan olemukseen tunkeutumista, ei

kö todellisuus edelleen ole jotakin, mikä on 

tarkastelijasta, toimittajasta tai tutkijasta 

pois päin, ulkopuolista? Tämä ei kuitenkaan ole 
todellisuuden luonne dialektisen materialismin 

mukaan, joka korostaa ihmisen toiminnallista yh

teyttä todellisuuteen tiedotusprosessin perusta
na. Tätä voisi havainnollistaa totemalla, ettei 

journalisti ole ulkopuolinen todellisuuteen 

tunkeutuja vaan että journa~isti on tode~~isuu

dessa. Todellisuuden keskellä, sen melskeisiin 
lukuisin tavoin sotkeutuneena, toimittajan on 

todellisuuden olemus pyrittävä käsittämään. Juu

ri tästä lähtee dialektisen materialismin meto

di todellisuuden käsittämisessä, abstraktista 

konkreettiseen nouseminen, johon Hemanuskin 

tekstissään viittaa (Hemanus ja Tervonen, 154). 

Hemanuksen soveltaessa dialektisen materia

lismin metodia journalistin työhön paljastuu 

selkeimmin hänen todellisuudenkäsityksensä. Seu
raava lainaus kuvaa sitä, miten olemuksen paljas

taminen hänen mukaansa tapahtuu: 
"Ei ole lupa vähätellä niitä vaikeuksia joi
ta käytännössä syntyy pyrittäessä journalis
missa etenemään syvyyssuuntaan, syy- ja seu
raussuhteiden osoittamisessa syvemmältä kuin 
arkihavaintojen tasolla, tapahtumien, pro
sessien ja tilojen liittämiseen yleisempiin 
yhteiskunnallisiin yhteyksiinsä ja vihdoin 
niiden suhteuttamiseen yhteiskunnallisiin 
lainalaisuuksiin - olemuksen paljastamista 
journalismissa voitaneen luonnehtia näin." 
(Emt. 94.) 
Tähän yhteyteen on hyödyllistä liittää vertai

lu siitä, miten tsekkiläinen filosofi Karel Kos1k 

arvioi toisaalta positivistisen tieteen ja toi

saalta dialektisen materialismin metodia. Hän to

teaa positivismin perustuvan rationalistis-empi
ristiseen uskomukseen siitä, että tieto todelli

suudesta perustuu kasvavaan sardaan faktoja, joi

ta tieteentekijä analysoi. Näin voitaneen tulki

ta Kos1kin kuvaus positivismin metodista, jota 

hän kutsuu ana~yyttis-additiiviseksi (Kos1k, 64). 
Hänen mukaansa tällaisen uskomuksen pohjana on 
atomistinen todellisuudenkäsitys, joka ymmärtää 

todellisuuden ilmiöiden, prosessien ja tosiasioi

den summaksi (sama). 

Dialektinen materialismi lähtökohtanaan Hema

nus pyrkii irti positivismin metodista ja todel-

lisuuskäsityksestä (Hemanus ja Tervonen, 89-103). 
Mutta tekeekö hän sen·todella? Yllä oleva lainaus 
siitä, miten olemuksen paljastaminen journalis-

missa tapahtuu, tekee toimittajasta edelleen 

empiristin. Toimittajan lähtökohtana ovat arki

havainnot, joista edetään syvyyssuuntaan, osoi
tetaan syy- ja seuraussuhteita, liitetään ta
pahtumia, prosesseja ja tiloja yhteiskunnalli

siin yhteyksiinsä. Eikö tämä juuri ole sitä, 
mitä Kos1k kutsuu positivistin analyyttis-addi

tiiviseksi metodiksi? Hemanus vain korostaa ana

lyysia enemmän kuin pelkkää uusien faktojen ke

räämistä. 
Hemanuksen tieteenteossa selvästikin taiste

lee kaksi luontoa: empiristi ja dialektinen ma

terialisti. Lopullisen analyysin tasolla empi

risti voittaa ja dialektinen materialismi jää 

vallitsevaksi vain käsitteiden käytössä. Tätä 
havainnollistakoon se, mitä Kos1k sanoo dialek

tisen materialismin metodista: 
"Vastoin tätä uskomusta (tarkoittaa positi
vismin todellisuuskäsitystä; tarkennus T.H.) 
dialektinen ajattelu käsittää ja esittää to
dellisuuden kokonaisuutena, joka ei ole vain 
suhteiden, tosiasioiden ja prosessien koko
naisuus vaan myös niiden muotoutumista, nii
den rakennetta ja alkuperää. Dialektiseen 
kokonaisuuteen kuuluu kokonaisuuden muotou
tuminen ja ykseyden muotoutuminen, vastakoh
tien ykseys ja sen alku." (Kos1k, 64; kään
nös T.H.) 
Tiedonmuodostuksen prosessin näkökulmasta 

tulkittuna oheisessa lainauksessa Kosik1lta on 

olennaista se, että todellisuuden tiedostaminen 
ei tapahtu vain sarjana yhä uusia ja uusia ob

jektivoituja tosiasioita todellisuudesta vaan 

tiedostamiseen kuuluu myös todellisuuden muotou

tuminen. Toimintansa kautta ihminen, myös toi

mittaja, on koko ajan mukana tässä muotoutumi

sessa. Tällaisenaan tiedostamisprosessi on täyn
nä vastakohtaisuuksia ja ristiriitaisuuksia. 

Tässä mielessä ihmisen orientoitumista todelli

suudessa ei voi selittää vain oikeiden maamerk

kien löytämiseksi, kuten objektiivinen journa

lismi tekee (vrt. K. Pietilä, 36). Ihmisen tie

dostaminen on dialektinen, vastakohtaisuuksien 
prosessi. Näin ymmärrettynä tiedostamisprosessi 

perustuu sekä oikeaan että väärään tietoon. Nii

den taistelu yhteiskunnallisessa käytännössä luo 

edellytykset todellisuuden tiedostamiseen. 

JOURNALISTISEN KÄYTÄNNöN ONGELMA: MITEN OIKEA 

TIETO VOITTAA VÄÄRÄN TIEDON 

Koska tiedostamisprosessin luonteeseen kuuluu 

oikean ja väärän tiedon taistelu - todellisuus 
siis koko ajan muotoutuu - on dialektiikan vää

rinymmärtämistä nähdä journalismi yksiselittei

sesti pyrkimyksenä objektiivisuuteen, minkä He

manus ymmärtää todenmukaisen ja olennaisen tie

don välittämiseksi objektiivisesta todellisuu

desta (Hemanus ja Tervonen, 110). Tällainen 
journalismin tehtävänmäärittely voi perustua 

vain todellisuuden näkemiseen muuttumattomana 
möykkynä, josta journalismi tuottaa koko ajan 

tarkentuvaa kuvaa. Journalismin tutkijoiden oli

sikin objektiivisuuden ohella kiinnitettävä huo

miota siihen, mihin Hemanus viittaa puhuessaan 

objektiivisuuden yleisistä yhteiskunnallisista 
ehdoista (emt. 138-147)'eli sellaisen journa~is

tisen käytännön kehittämiseen, missä oikea tie

to voittaa väärän tiedon. Siis tutkimuksen nä

kökulmaksi on otettava toimiva käytäntö, ei 

pelkkä objektiivisuus. 
Objektiivisuus-tutkimus johtaa sellaisen 

journalismin etsintään, mikä eliminoi kokonaan 

tai mahdollisimman suuressa määrin väärän ja 

epäolennaisen tiedon. Tällainen journalismi ku

vaa todellisuutta kapeasti ja kuolleena sekä 

välttää osallistumista. Vaikka Hemanus asian 
kiistääkin, tällaiseen journalismiin kuuluu osa

na tiedon testattavuus. Tämä on ymmärrettävissä 

siten, että vaikka välitettävien asioiden totuus
vaatimuksesta luovuttaisiinkin, niin asioiden 

olennaisuuden määrittely vaatii yhtä lailla tes

tattavuutta. Olennaisuutta vain ei voida testa

ta välittömässä suhteessa todellisuuteen, 

vaan sen kriteeri on tieteellinen maailmankat

somus. Niinpä esim. viihteen tekijöiden on He

manuksen mukaan omattava tieteellinen maailman
katsomus, jotta he pystyvät erottamaan olennai

set todellisuuden piirteet epäolennaisista (emt. 

127-128). 



sa ihmisen luova panos on tuntuvampi kuin fakta

sanomissa (sama). 
Perustaltaan faktassa ja fiktiossa on kysymys 

samasta asiasta: Ne ilmentävät ihmisen tiedostus

prosessia, tajunnan yhteyttä todellisuuteen. Fik

tiossa vain välitöntä havaintoaineista on käsi

telty pitemmälle niin, ettei sanoman sisällölle 

aina löydy "välitöntä" vastinetta. Tätä tarkoit

taa se, että fiktiosanomissa ihmisen luova panos 

on tuntuvampi. Jos tältä pohjalta lähdetään, ei 
ole olemassa mitään estettä sille, etteikö jour

nalismin muotokieli voisi käyttää sekä faktaa 

että fiktiota. 4 Tälle vaihtoehtoinen näkemys, 

johon siis Hemanuskin lopulta päätyy, voi perus

tua vain olettamukseen, että fiktion maailma on 

vähemmän oikea kuin tosiasioiden maailma. Näin 

vallitseva journalistinen perinne nimenomaan 

uskoo eli reaalisesti olemassaolevia ovat vain 

havaitut tosiasiat. 
Vallitsevaa journalismia voitaisiin kutsua 

horisontaa~ijourna~ismiksi, mikä tarkoittaa si
tä, että toimittaja työssään pyrkii tosiasioi

den maailman ilmiöpinnan mahdollisimman laajaan 

kattamiseen. Hemanuksen lisäys tähän perintee

seen on vertikaa~iu~ottuvuus, mikä tarkoittaa 

tunkeutumista todellisuuteen syvyyssuunnassa, 

ilmiöiden olemuksen etsimistä. 

JOURNALISTI EI VAIN TUNKEUDU TODELLISUUTEEN 

VAAN ON TODELLISUUDESSA 

Hemanus lainaa erottelun ilmiön ja olemuksen vä

lillä dialektisen materialismin tutkimusperin

teestä. Vaikka Hemanus haluaakin panna journa
listit tunkeutumaan myös ilmiöiden olemukseen, 

hän edelleen objektivoi maailman perinteisen em

pirismin tapaan. Maailmaa siis tarkastellaan ih

misestä erillään olevina objekteina, joista ob

jektiivinen journalisti ei enää tyydy raaputta
maan vain pintaa vaan tunkeutuu kohti olemusta. 

Tätä ymmärtääkseni Kauko Pietilä tarkoittaa ob

jektiivisen journalismin objektivistisella il

luusiolla. 
Itse asiassa ilmiön ja olemuksen erottelu, 

siten kuin Hemanus sitä soveltaa, väistämättä 

johtaa todellisuuden esineellistämiseen. Kun ai
kaisempaa journa 1 i smi a kritisoidaan tyy.tymi ses-
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tä ilmiöiden pinnan kuvaamiseen ja tälle vaihto

ehdoksi tarjotaan olemukseen tunkeutumista, ei

kö todellisuus edelleen ole jotakin, mikä on 

tarkastelijasta, toimittajasta tai tutkijasta 

pois päin, ulkopuolista? Tämä ei kuitenkaan ole 
todellisuuden luonne dialektisen materialismin 

mukaan, joka korostaa ihmisen toiminnallista yh

teyttä todellisuuteen tiedotusprosessin perusta
na. Tätä voisi havainnollistaa totemalla, ettei 

journalisti ole ulkopuolinen todellisuuteen 

tunkeutuja vaan että journa~isti on tode~~isuu

dessa. Todellisuuden keskellä, sen melskeisiin 
lukuisin tavoin sotkeutuneena, toimittajan on 

todellisuuden olemus pyrittävä käsittämään. Juu

ri tästä lähtee dialektisen materialismin meto

di todellisuuden käsittämisessä, abstraktista 

konkreettiseen nouseminen, johon Hemanuskin 

tekstissään viittaa (Hemanus ja Tervonen, 154). 

Hemanuksen soveltaessa dialektisen materia

lismin metodia journalistin työhön paljastuu 

selkeimmin hänen todellisuudenkäsityksensä. Seu
raava lainaus kuvaa sitä, miten olemuksen paljas

taminen hänen mukaansa tapahtuu: 
"Ei ole lupa vähätellä niitä vaikeuksia joi
ta käytännössä syntyy pyrittäessä journalis
missa etenemään syvyyssuuntaan, syy- ja seu
raussuhteiden osoittamisessa syvemmältä kuin 
arkihavaintojen tasolla, tapahtumien, pro
sessien ja tilojen liittämiseen yleisempiin 
yhteiskunnallisiin yhteyksiinsä ja vihdoin 
niiden suhteuttamiseen yhteiskunnallisiin 
lainalaisuuksiin - olemuksen paljastamista 
journalismissa voitaneen luonnehtia näin." 
(Emt. 94.) 
Tähän yhteyteen on hyödyllistä liittää vertai

lu siitä, miten tsekkiläinen filosofi Karel Kos1k 

arvioi toisaalta positivistisen tieteen ja toi

saalta dialektisen materialismin metodia. Hän to

teaa positivismin perustuvan rationalistis-empi
ristiseen uskomukseen siitä, että tieto todelli

suudesta perustuu kasvavaan sardaan faktoja, joi

ta tieteentekijä analysoi. Näin voitaneen tulki

ta Kos1kin kuvaus positivismin metodista, jota 

hän kutsuu ana~yyttis-additiiviseksi (Kos1k, 64). 
Hänen mukaansa tällaisen uskomuksen pohjana on 
atomistinen todellisuudenkäsitys, joka ymmärtää 

todellisuuden ilmiöiden, prosessien ja tosiasioi

den summaksi (sama). 

Dialektinen materialismi lähtökohtanaan Hema

nus pyrkii irti positivismin metodista ja todel-

lisuuskäsityksestä (Hemanus ja Tervonen, 89-103). 
Mutta tekeekö hän sen·todella? Yllä oleva lainaus 
siitä, miten olemuksen paljastaminen journalis-

missa tapahtuu, tekee toimittajasta edelleen 

empiristin. Toimittajan lähtökohtana ovat arki

havainnot, joista edetään syvyyssuuntaan, osoi
tetaan syy- ja seuraussuhteita, liitetään ta
pahtumia, prosesseja ja tiloja yhteiskunnalli

siin yhteyksiinsä. Eikö tämä juuri ole sitä, 
mitä Kos1k kutsuu positivistin analyyttis-addi

tiiviseksi metodiksi? Hemanus vain korostaa ana

lyysia enemmän kuin pelkkää uusien faktojen ke

räämistä. 
Hemanuksen tieteenteossa selvästikin taiste

lee kaksi luontoa: empiristi ja dialektinen ma

terialisti. Lopullisen analyysin tasolla empi

risti voittaa ja dialektinen materialismi jää 

vallitsevaksi vain käsitteiden käytössä. Tätä 
havainnollistakoon se, mitä Kos1k sanoo dialek

tisen materialismin metodista: 
"Vastoin tätä uskomusta (tarkoittaa positi
vismin todellisuuskäsitystä; tarkennus T.H.) 
dialektinen ajattelu käsittää ja esittää to
dellisuuden kokonaisuutena, joka ei ole vain 
suhteiden, tosiasioiden ja prosessien koko
naisuus vaan myös niiden muotoutumista, nii
den rakennetta ja alkuperää. Dialektiseen 
kokonaisuuteen kuuluu kokonaisuuden muotou
tuminen ja ykseyden muotoutuminen, vastakoh
tien ykseys ja sen alku." (Kos1k, 64; kään
nös T.H.) 
Tiedonmuodostuksen prosessin näkökulmasta 

tulkittuna oheisessa lainauksessa Kosik1lta on 

olennaista se, että todellisuuden tiedostaminen 
ei tapahtu vain sarjana yhä uusia ja uusia ob

jektivoituja tosiasioita todellisuudesta vaan 

tiedostamiseen kuuluu myös todellisuuden muotou

tuminen. Toimintansa kautta ihminen, myös toi

mittaja, on koko ajan mukana tässä muotoutumi

sessa. Tällaisenaan tiedostamisprosessi on täyn
nä vastakohtaisuuksia ja ristiriitaisuuksia. 

Tässä mielessä ihmisen orientoitumista todelli

suudessa ei voi selittää vain oikeiden maamerk

kien löytämiseksi, kuten objektiivinen journa

lismi tekee (vrt. K. Pietilä, 36). Ihmisen tie

dostaminen on dialektinen, vastakohtaisuuksien 
prosessi. Näin ymmärrettynä tiedostamisprosessi 

perustuu sekä oikeaan että väärään tietoon. Nii

den taistelu yhteiskunnallisessa käytännössä luo 

edellytykset todellisuuden tiedostamiseen. 

JOURNALISTISEN KÄYTÄNNöN ONGELMA: MITEN OIKEA 

TIETO VOITTAA VÄÄRÄN TIEDON 

Koska tiedostamisprosessin luonteeseen kuuluu 

oikean ja väärän tiedon taistelu - todellisuus 
siis koko ajan muotoutuu - on dialektiikan vää

rinymmärtämistä nähdä journalismi yksiselittei

sesti pyrkimyksenä objektiivisuuteen, minkä He

manus ymmärtää todenmukaisen ja olennaisen tie

don välittämiseksi objektiivisesta todellisuu

desta (Hemanus ja Tervonen, 110). Tällainen 
journalismin tehtävänmäärittely voi perustua 

vain todellisuuden näkemiseen muuttumattomana 
möykkynä, josta journalismi tuottaa koko ajan 

tarkentuvaa kuvaa. Journalismin tutkijoiden oli

sikin objektiivisuuden ohella kiinnitettävä huo

miota siihen, mihin Hemanus viittaa puhuessaan 

objektiivisuuden yleisistä yhteiskunnallisista 
ehdoista (emt. 138-147)'eli sellaisen journa~is

tisen käytännön kehittämiseen, missä oikea tie

to voittaa väärän tiedon. Siis tutkimuksen nä

kökulmaksi on otettava toimiva käytäntö, ei 

pelkkä objektiivisuus. 
Objektiivisuus-tutkimus johtaa sellaisen 

journalismin etsintään, mikä eliminoi kokonaan 

tai mahdollisimman suuressa määrin väärän ja 

epäolennaisen tiedon. Tällainen journalismi ku

vaa todellisuutta kapeasti ja kuolleena sekä 

välttää osallistumista. Vaikka Hemanus asian 
kiistääkin, tällaiseen journalismiin kuuluu osa

na tiedon testattavuus. Tämä on ymmärrettävissä 

siten, että vaikka välitettävien asioiden totuus
vaatimuksesta luovuttaisiinkin, niin asioiden 

olennaisuuden määrittely vaatii yhtä lailla tes

tattavuutta. Olennaisuutta vain ei voida testa

ta välittömässä suhteessa todellisuuteen, 

vaan sen kriteeri on tieteellinen maailmankat

somus. Niinpä esim. viihteen tekijöiden on He

manuksen mukaan omattava tieteellinen maailman
katsomus, jotta he pystyvät erottamaan olennai

set todellisuuden piirteet epäolennaisista (emt. 

127-128). 



Objektiivisuus-tutkimuksen vaihtoehtona on 

lähtökohta, että tiedostusprosessi on dialekti

nen kokonaisuus, jossa oikea ja väärä tieto tais

televat keskenään, olennainen ja epäolennainen 

keskenään. Tutkimuksen tehtäväksi tulee silloin 
löytää ne journalistisen käytännön ehdot, joilla 

oikea tieto voittaa väärän, olennainen epäolen

naisen. Toisin ilmaistuna saman asian voisi sa

noa, että tutkimuksen on löydettävä ne ehdot, 

millä rationaalinen subjektiviteetti journalis

missa voittaa irrationaalisen subjektiviteetin. 

Tähtäykseksi on siis otettava - ei objektiivinen 

journalismi - vaan rationaaliseen subjektivi
teettiin perustuva journalismi. 

On selvää, että yksi ensimmäisistä tehtävis

tä pyrittäessä rationaaliseen subjektiviteettiin 

tähtäävään journalismiin on rikkoa vallitsevan 

journalismin muotokielen ahtaat rajat. Fakta ja 

fiktio nähdään tällöin yhtä arvokkaina todelli

suuden käsittämisen muotoina. Rajan vetäminen 

niiden välille tekee väkivaltaa tiedostamispro
sessin luonteelle. Yhtä tärkeää kuin toimittajal

le on havainnoida maailmaa, kerätä faktoja, yhtä 

tärkeää hänelle täytyy olla kyky kuvitella> aja

tella. Eikä tälle kuvittelulle saa asettaa kei
notekoisia rajoja, kuten vallitseva journalisti

nen perinne tekee. 

FIKTIO ANTAA TIETOA KOKONAISUUDESTA 

Tavallaan 1960-luvun lopun yleisradio-ohjelmis

ta syntynyt häly on hyvänä esimerkkinä kuvitte

lun voimasta. Edellä jo mainitun tsekkiläisen 

filosofin Karel Kosikin toteamus inhimillisen 

tiedostuksen muodoista antaa mielenkiintoisen 
näkökulman 1960-luvun lopun yleisradiokeskuste

luun. Hän toteaa, että ne keinot, joilla ihminen 

saa tietoa inhimillisen olemisensa kokonaisuudes

ta, totaliteetista, ovat ennen kaikkea filosofia 

ja taide (Kosik, 124). Tämä lausuma on ymmärret
tävä niin, että ihminen käyttää todellisuuden 

tiedostamisessa eri keinoja, joista tiede ei 

suinkaan ole ainoa. Filosofia ja taide ovat nii

tä tiedostamisen muotoja, jotka wiiolaisittain 
sanottuna liittyvät kokonaishahmottamiseen (vrt. 

Wiio, 62-67). 
Kosikiin viitaten voidaan kysyä, joutuivatko 
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yleisradio-ohjelmien muotokokeilut niin huonoon 

huutoon juuri siksi, että ne kertoivat ihmisille 

enemmän todellisuuden kokonaisolomuodosta kuin 

aikaisempi puhtaisiin tosiasioihin pitäytyminen. 
Eikö vallitseva journalismi pirsto kokonaisuuden 

ja samalla estä ihmisiä hahmottamasta sitä? Mitä 

arvoa on faktoilla, joille ei ole annettu merki

tystä suhteessa kokonaisuuteen? Eikö journalis

tin tulisi pyrkiä näiden merkitysten löytämiseen 
kaikilla luovan tiedostamisen keinoilla? Miksi 

journalistin tulisi vannoa vain tieteellisyyden 

nimiin? Eivätkö kirjallisuuden ja taiteen keinot 

ole johtaneet yhtä lailla ansiokkaisiin saavutuk

siin todellisuuden tiedostamisessa? 

Vaadittaessa journalismin muotokielien uudis
tamista on varottava syyllistymästä siihen, että 

tutkijat ja toimittajat ryhtyvät uudistamaan 

maailmaa kielillä. Journalismin muotokielet in

himillisen tiedostuksen välineinä ovat sidoksis

sa journalistiseen käytäntöön. Palaamme jo aiem

min esitettyyn vaatimukseen: Tutkimuksen tavoit

teena on sellaisten journalistisen käytännön eh
tojen löytäminen, jotka mahdollistavat rationaa

lisen subjektiviteetin toteutumisen. Tämä tar

koittaa sitä, ettei vain journalistien ole ruvet
tava nykyistä enemmän kuvittelemaan ja ajattele

maan vaan myös journalistisen käytännön on muu
tuttava niin, että kuvittelu tulee mahdolliseksi. 

Eli että hallintoneuvostot ja ohjelmaneuvostot 
eivät leikkaa kuvittelulta siipiä. 

Viitteet 

lyrjö Ahmavaaran käsitteitä käyttäen voidaan tul
kita, että Hemanus käsittelee journalismia "do
kumenttisanomien eli D-sanomien" tuottamisena, 
kun taas "fiktiosanomien eli F-sanomien" tuotta
minen on vain joukkotiedotusta palvelevaa työtä 
(Ahmavaara, 116-117). Hemanus ei tarkemmin mää
rittele, mitä fiktiosanomien tuottamiseen liit
tyvä joukkotiedotuksen palveleminen pitää sisäl
lään. 
2Hemanus kiinnittää ennen kaikkea huomiota sii
hen tapaan, millä dokumentti- ja fiktiosanomat 
kuvaavat todellisuutta. Tässä hän mielestäni 
tarttuu epäolennaiseen, kun olennaista olisi ko
rostaa sitä, että sekä fakta että fiktio kuvaa
vat todellisuutta. Ahmavaaran (s. 25) mukaan hy
vä näytelmä, kuunnelma tai kirja kertoo todelli
suudesta enemmän kuin pitkäkin dokumenttisanoma 
tai elämänkokemus. Hän jatkaa: "Todellisuutta 
koskeviin yleiskäsitteellisiin ajatuksiimme vai
kuttaessaan kirjallisuus ja teatteri tarjoavat 
älyllisesti aktivoivaa informaatiota eli vaikut
tavat todellisuudesta muodostamaamme kokonaisku
vaan." (Sama; alleviivaus T.H.) 
3Tässä kohden myös Ahmavaara asettuu vallitsevan 
journalistisen käytännön kannalle. Vaikka tarkas
ti ottaen puhdasta dokumenttia ei hänen mukaansa 
ole olemassa, hän vaatii dokumentti- ja fiktio
sanomien selkeää erottamista toisistaan. Ahmavaa
ra perustelee kantaansa sillä, että sekä doku
mentti- että fiktiosanomat menettävät informaa
tiosisältöään, jos vastaanottaja ei tiedä, kum
paan kategoriaan sanoma kuuluu. (s. 25-26.) -
Yleisradion OTS:n syntyhistoriasta informatiivi
sen ohjelmapolitiikan osana ks. Soramäki. 
4Tv-dokumenttien taitaja Arvo Ahlroos kirjoittaa 
faktan ja fiktion erottelusta seuraavasti: "Ym
märrykseni ja kokemukseni mukaan dokumenttia ja 
fiktiota on ohjelmissa vaikea erottaa toisistaan, 
sillä harvoin ne esiintyvät puhtaina. Se johtuu 

. 
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Käytän mielelläni minulle tarjotun puheenvuoron 

keskustelussa, jossa aiheena on "uusi journalis
mi" ja "objektiivinen joukkotiedotus". Minulla 

on se tunne, että Pertti Hemanuksen ja Ilkka 
Tervosen kirjasta "Objektiivinen joukkotiedotus" 

tässä esittämäni kritiikki menee aika tavalla 

juuri "uuden journalismin" hyväksi. 
Hemanuksen ja Tervosen joukkotiedotukselle 

esittämät vaateet korosteisesta tieteellisestä 

todellisuuden havainnoimisen luonteesta, mikä on 
aina luonteeltaan yksilöllistä ja persoonallises
ta maailmankuvasta riippuvaa." (Ahlroos, 13-14.) 
- Ahlroos huomauttaa, että pyrkimys faktan ja 
fiktion erottelun mukaisiin puhtaisiin ohjelma
tyyppeihin on muodostunut aseeksi sensoreiden kä
sissä. "Puhtailla ohjelmatyypeillä pidetään myös 
välitettävät asiat puhtaina, kontrolloituina, va
kautettuina." (Emt. 13.) 
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maailmankuvasta ja objektiivisesta joukkotiedo

tuksesta koen liian teoreettisiksi, osin käytän
nön journalismille vieraiksi ja pätemättömiksi 

sekä sekaviksi ja todellisuuden kanssa ristirii
taisiksi. Kirjassa ollaan teoreeman perässä, 

mutta ikävä kyllä, myös sanktioiden. Mukaansa 

ottavaa, innoittavaa ahaa-elämystä en kokenut. 
"Uuden journalismin" koen puolestaan itse 

journalistista käytäntöä sekä tiedotusvälineiden 
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Objektiivisuus-tutkimuksen vaihtoehtona on 

lähtökohta, että tiedostusprosessi on dialekti

nen kokonaisuus, jossa oikea ja väärä tieto tais

televat keskenään, olennainen ja epäolennainen 

keskenään. Tutkimuksen tehtäväksi tulee silloin 
löytää ne journalistisen käytännön ehdot, joilla 

oikea tieto voittaa väärän, olennainen epäolen

naisen. Toisin ilmaistuna saman asian voisi sa

noa, että tutkimuksen on löydettävä ne ehdot, 

millä rationaalinen subjektiviteetti journalis

missa voittaa irrationaalisen subjektiviteetin. 

Tähtäykseksi on siis otettava - ei objektiivinen 

journalismi - vaan rationaaliseen subjektivi
teettiin perustuva journalismi. 

On selvää, että yksi ensimmäisistä tehtävis

tä pyrittäessä rationaaliseen subjektiviteettiin 

tähtäävään journalismiin on rikkoa vallitsevan 

journalismin muotokielen ahtaat rajat. Fakta ja 

fiktio nähdään tällöin yhtä arvokkaina todelli

suuden käsittämisen muotoina. Rajan vetäminen 

niiden välille tekee väkivaltaa tiedostamispro
sessin luonteelle. Yhtä tärkeää kuin toimittajal

le on havainnoida maailmaa, kerätä faktoja, yhtä 

tärkeää hänelle täytyy olla kyky kuvitella> aja

tella. Eikä tälle kuvittelulle saa asettaa kei
notekoisia rajoja, kuten vallitseva journalisti

nen perinne tekee. 

FIKTIO ANTAA TIETOA KOKONAISUUDESTA 

Tavallaan 1960-luvun lopun yleisradio-ohjelmis

ta syntynyt häly on hyvänä esimerkkinä kuvitte

lun voimasta. Edellä jo mainitun tsekkiläisen 

filosofin Karel Kosikin toteamus inhimillisen 

tiedostuksen muodoista antaa mielenkiintoisen 
näkökulman 1960-luvun lopun yleisradiokeskuste

luun. Hän toteaa, että ne keinot, joilla ihminen 

saa tietoa inhimillisen olemisensa kokonaisuudes

ta, totaliteetista, ovat ennen kaikkea filosofia 

ja taide (Kosik, 124). Tämä lausuma on ymmärret
tävä niin, että ihminen käyttää todellisuuden 

tiedostamisessa eri keinoja, joista tiede ei 

suinkaan ole ainoa. Filosofia ja taide ovat nii

tä tiedostamisen muotoja, jotka wiiolaisittain 
sanottuna liittyvät kokonaishahmottamiseen (vrt. 

Wiio, 62-67). 
Kosikiin viitaten voidaan kysyä, joutuivatko 
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yleisradio-ohjelmien muotokokeilut niin huonoon 

huutoon juuri siksi, että ne kertoivat ihmisille 

enemmän todellisuuden kokonaisolomuodosta kuin 

aikaisempi puhtaisiin tosiasioihin pitäytyminen. 
Eikö vallitseva journalismi pirsto kokonaisuuden 

ja samalla estä ihmisiä hahmottamasta sitä? Mitä 

arvoa on faktoilla, joille ei ole annettu merki

tystä suhteessa kokonaisuuteen? Eikö journalis

tin tulisi pyrkiä näiden merkitysten löytämiseen 
kaikilla luovan tiedostamisen keinoilla? Miksi 

journalistin tulisi vannoa vain tieteellisyyden 

nimiin? Eivätkö kirjallisuuden ja taiteen keinot 

ole johtaneet yhtä lailla ansiokkaisiin saavutuk

siin todellisuuden tiedostamisessa? 

Vaadittaessa journalismin muotokielien uudis
tamista on varottava syyllistymästä siihen, että 

tutkijat ja toimittajat ryhtyvät uudistamaan 

maailmaa kielillä. Journalismin muotokielet in

himillisen tiedostuksen välineinä ovat sidoksis

sa journalistiseen käytäntöön. Palaamme jo aiem

min esitettyyn vaatimukseen: Tutkimuksen tavoit

teena on sellaisten journalistisen käytännön eh
tojen löytäminen, jotka mahdollistavat rationaa

lisen subjektiviteetin toteutumisen. Tämä tar

koittaa sitä, ettei vain journalistien ole ruvet
tava nykyistä enemmän kuvittelemaan ja ajattele

maan vaan myös journalistisen käytännön on muu
tuttava niin, että kuvittelu tulee mahdolliseksi. 

Eli että hallintoneuvostot ja ohjelmaneuvostot 
eivät leikkaa kuvittelulta siipiä. 

Viitteet 

lyrjö Ahmavaaran käsitteitä käyttäen voidaan tul
kita, että Hemanus käsittelee journalismia "do
kumenttisanomien eli D-sanomien" tuottamisena, 
kun taas "fiktiosanomien eli F-sanomien" tuotta
minen on vain joukkotiedotusta palvelevaa työtä 
(Ahmavaara, 116-117). Hemanus ei tarkemmin mää
rittele, mitä fiktiosanomien tuottamiseen liit
tyvä joukkotiedotuksen palveleminen pitää sisäl
lään. 
2Hemanus kiinnittää ennen kaikkea huomiota sii
hen tapaan, millä dokumentti- ja fiktiosanomat 
kuvaavat todellisuutta. Tässä hän mielestäni 
tarttuu epäolennaiseen, kun olennaista olisi ko
rostaa sitä, että sekä fakta että fiktio kuvaa
vat todellisuutta. Ahmavaaran (s. 25) mukaan hy
vä näytelmä, kuunnelma tai kirja kertoo todelli
suudesta enemmän kuin pitkäkin dokumenttisanoma 
tai elämänkokemus. Hän jatkaa: "Todellisuutta 
koskeviin yleiskäsitteellisiin ajatuksiimme vai
kuttaessaan kirjallisuus ja teatteri tarjoavat 
älyllisesti aktivoivaa informaatiota eli vaikut
tavat todellisuudesta muodostamaamme kokonaisku
vaan." (Sama; alleviivaus T.H.) 
3Tässä kohden myös Ahmavaara asettuu vallitsevan 
journalistisen käytännön kannalle. Vaikka tarkas
ti ottaen puhdasta dokumenttia ei hänen mukaansa 
ole olemassa, hän vaatii dokumentti- ja fiktio
sanomien selkeää erottamista toisistaan. Ahmavaa
ra perustelee kantaansa sillä, että sekä doku
mentti- että fiktiosanomat menettävät informaa
tiosisältöään, jos vastaanottaja ei tiedä, kum
paan kategoriaan sanoma kuuluu. (s. 25-26.) -
Yleisradion OTS:n syntyhistoriasta informatiivi
sen ohjelmapolitiikan osana ks. Soramäki. 
4Tv-dokumenttien taitaja Arvo Ahlroos kirjoittaa 
faktan ja fiktion erottelusta seuraavasti: "Ym
märrykseni ja kokemukseni mukaan dokumenttia ja 
fiktiota on ohjelmissa vaikea erottaa toisistaan, 
sillä harvoin ne esiintyvät puhtaina. Se johtuu 
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