2751it§, ettd objektiivisen journalismin konsep-
tio lepdd historiallisen materialismin teorian
varassa - ja millaisen historiallisen materialis-
min teorian varassa - ks. HEMANUS, P. & TERVONEN,
I., emt., esim. s. 39-41 ja passim.

2BLEMANUS, P., ema., s. 37-38.

29Sama, s. 38. (Kurs. poist.)

30Journalism1 toimii td11oin - K. Pietilan sanoin
- "ulkopuolisen kasvattajan" roolissa. PIETILK,
Kauko. Journalismi, tyo ja lehtimiehen ammatti-
kdytdntd. Sothtu 44 (4). 1980, s. 40-50. S. 41.

3.IMARX, Karl. Pidoma. Kansantaloustieteen arvos-
telua. 1. osa. Moskova, Edistys, 1974 (1367).
S. 660.

Taisto Hujanen

Fakta, fiktio, ratio

Kauko Pietild esittelee Tiedotustutkimus-lehden
numerossa 3/1980 nk. uuden journalismin tutkimus-
ja kehittdmisprojektia ja pddtyy ehdottamaan val-
titsevan journalismin muotokielien teoreettista
tutkimuksen tavoitteena on hdnen mukaansa jour-
nalistisen muotoironian menetelmien kehittdminen
Ja objektiivisen journalismin objektivistisen
illuusion hajottaminen.

Pietild selittdd myds syitd, miksi vallitse-
van journalismin muotokielien uudistaminen on
tarpeen: Ne esittdvdt maailman itsestddnselvyyk-
sind, ulkokohtaisena ja vieraana. Lehdet, radio
ja televisio tarjoavat maailman objekteina, joi-
ta niiden yleisdt, lukijat, kuuntelijat ja kat-
selijat tarkastelevat ulkoapdin kuin esineitd.
Journalistisen muotoironian tehtdvani olisi Pie-
tildn mukaan ndin syntyneen objektivistisen
maaiiman hajottaminen, sellaisen muotokielen ke-
hittaminen, joka saisi joukkotiedotuksen yleisot
kiinnittdmddn huomion itseensd, siihen kieleen,
jolla objektiivinen journalismi maailman objek-
tivoi.

Puhuminen muotoironiasta tai ironiasta yleen-
sd toimittajan tyon menetelmind ei ole kovin ta-
vallista. Uskoisin useimpien tdmin pdivin journa-
listien sulkevan tdllaisen keskustelun varsinai-
sen journalismin ulkopuolelle. Hemidnuksen kannan-
otto Yhdysvalloissa syntyneeseen nk. uuteen jour-

40

32Tosin on huomattava, ettd - toisin kuin Poppe-
rin ajatukset antavat ymmartad - tama jatkuva
mukauttamistyd ei kuitenkaan johda virheettomas-
ti ja tdydellisesti toimivaan jarjestelmdan.
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nalismiin on tdssd mielessd varsin kuvaava. Hi-
nen mukaansa uusi journalismi otti ihanteekseen
erddnlaisen hdikdrlemdttomin subjektiivisuuden,
todellisuuden kuvaamisen sellaisena kuin kuvaa-
Ja sen koki aiemmista journalistisista normeista
piittaamatta. Hemdnus toteaakin, ettd tdllainen
Journalismi laheni pitkdlle fiktiivistd otetta,
kaunokirjallisuutta, jopa ddrimmilleen yhdentyi
sen kanssa. (Hemanus ja Tervonen, 72; allevii-
vaukset T.H.)

Hemdnuksen arvio uudesta journalismista hei-
jastaa vallitsevaan journalismin muotokieleen
syvdlle juurtunutta kdsitystd kahdesta olennai-
sesti erilaisesta tiedon lajista. Journalismi
kuten tiedekin ovat faktojen eli tosiasioiden
kuten kaunokirjallisuus tai taide yleensi ovat
kuvittelua ja spekulaatiota. Niinpd Hemdnus maz-
rittelee journalismin Tiittden siihen faktapoh-
Jjaisuuden ja dokumentaarisuuden vaatimuksen. Hi-
nen mukaansa fiktiivisten sanomien muotoileminen
Jjoukkotiedotusvdlineiden tarpeisiin ei ole jour-
nalistista tydtd, vaikka se onkin joukkotiedo-
tusta palvelevaa tyotd. (Emt. 220-221; allevii-
vaus T.H.)!

Voidaankin sanoa, ettd vallitseva journalis-
tinen kulttuurimme perustuu kdsitykseen kahdesta
erilaisesta maailmasta: Tosiasioiden maailma on
se, missd journalisti askartelee. Vain siiti voi-



daan saada 0bjektiivi§ta tietoa, joka edelleen
voi olla rationaalisen tiedonmuodostuksen perus-
tana. Kuvittelun ja sepittelyn fiktidvinen maail-
ma on sen sijaan jdtetty kirjailijoiden ja tai-
teilijoiden riehuttavaksi. Kirjailijoita ja tai-
teilijoita harvemmin syytetddn subjektiivisiksi.
Heil1ld se pikemminkin kuuluu ammattikuvaan eli
kuten Hemdnus asian ilmaisee: "Fiktion luontee-
seen kuuluu todellisuuden kuvaaminen yksittdis-
tapahtumien vdlitykselld sekd presentationaali-

Tiede puo—

nen eli esittévd ilmaisu” (emt 125)

tdpd tiede muualta yleistdisi kuin tosiasioista
ja niitd se myOs ilmeisesti erittelee iimaisus-
saan!?

Koska journalismi 1iittyy nimenomaan tosi-
asioiden maailmaan, on journalistin tygssddn teh-
tavd selvd ero fiktiiviseen maailmaan. Kun jour-
nalisti tai kirjailija muotoilee sepitteellisia
sanomia joukkotiedotusvdlineiden tarpeisiin (Jo-
ka ei siis ole journalistista tyotd), hdnen on
selvasti erotettava toisistaan faktan ja fiktion
maailma. Tamd on yksiselitteisesti ilmaistu
Yleisradion ohjelmatoiminnan sd&nnostossa (0TS,
3).?® Kannattaa mybs muistaa, millaisten tapahtu-
mien seurauksena faktan ja fiktion erottelu oh-
Se Tiittyi
1960-1uvun lopussa tapahtuneeseen uusien ohjel-

jelmatoiminnan sdanndstoon tuldi:

mamuotojen kokeiluun, jolloin erdissd dokument-
tiohjelmissa kdytettiin myos fiktiivistd aineis-
toa. Lisdksi viihdeohjelmissa alettiin yhd useam-
min soveltaa dokumenttiaineistoja (ks. Hemdnus
1972, 83-100 ja Tulppo, 292-293 sekd Paasilin-

na - Tuovinen, 145). Tdllaiset muotokokeilut ai-
heuttivat reaktioita paitsi vallanpitdjien kes-
kuudessa my0s yleisossd, mitd Varis selvitti 1i-
sensiaattitydssddn tiedonvdlityksen Toukkaavuu-
desta (Varis 1971).

Juuri yleisradio-ohjelmien muotokokeilut
1960-Tuvun Topussa osoittavat, miten tdrkeddn Ja
samalla tulenarkaan journalistisen kulttuurin
osaan Kauko Pietild vaatimuksellaan journalismin
muotokielien uudistamisesta puuttuu. Faktan ja
fiktion erottelu ei ole ainoa ongeima-alue, jota
Pietilan vaatimus sivuaa. Se kuitenkin havainnol-
lTistaa erditd keskeisia vallitsevan journalisti-

keskustelua

sen kulttuurin muotokielen teoreettisia perustei-
ta ja siksi kdsittelen seuraavassa tatd erotte-
lua hieman tarkemmin. Tdtd kautta saadaan myGs
lisdvalaistusta sille, mistd vallitsevan muoto-
kielen teoreettinen rekonstruktio ldhtee.

HEMANUS TUO OBJEKTIIVISUUDEN FIKTIOON MUTTA EI
FIKTIOTA JOURNALISMIIN

Hemdnuksen ja Tervosen tuore kirja “Objektiivi-
suus joukkotiedotuksessa" sopii hyvin maamerkik-
si etsittdessd ndkdkulmaa faktan ja fiktion erot-
teTuun journalistisessa perinteessd. Yhteenveto-
na kirjasta voidaan sanoa, ettd se tuo objektii-
visuuden vaatimuksen myts fiktiivisiin joukko-
tiedotussanomiin mutta ez sen sijaan tuo fik-
tiota journalismiin Tdtd osoittaa jo edelld

mi on Tiitettdvd fakta- ja dokumentt1a1ne1stoon.
Vaikka siis joukkotiedotusta palveleville fik-
tiivisilie sanomille voidaankin asettaa objek-
tiivisuuden vaatimus eli ettd ne kuvaisivat to-
dellisuutta oikeasuhtaisesti, ne eivdt siitd
muutu Jjournalismiksi, vaan journalisti askaroi
edelleen tosiasioilla ja tosiasioiden maaiimas-
sa.

Hemanuksen jar Tervosen kirjasta ei 10ydy sel-
vdd vastausta siihen, miksi fiktio rajataan jour-
nalismin ulkopuoielle. Voi olla, ettd kysymyk-
sessd on pelkkd olemassaolevan journalismin ku-
vaus. Joka tapauksessa kirja ottaa varovaisen
askeleen pois jyrkdstd faktan ja fiktion erotte-
lusta. Hemdnus nimittdin toteaa fiktiivisestd
viihteestd, ettd sekin omalla tavallaan kuvaa
todellisuutta ja vaikuttaa vastaanottajien ndke-
myksiin todellisuudesta (Hemadnus ja Tervonen,
124). Td118 Hemdnus tarkoittanee samaa, minkd
Nordenstreng (s. 214) ilmaisee huomattavasti yk-
siselitteisemmin: ..."yhtd hyvin fakta- kuin
fiktiosanomien avulla voidaan antaa sekd olla
antamatta oikeasuhtainen kuva todellisuudesta."
Nordenstreng toteaa lisdksi, ettd fiktiosanomis-
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sa ihmisen luova panos on tuntuvampi kuin fakta-
sanomissa (sama).

Perustaltaan faktassa ja fiktiossa on kysymys
samasta asiasta: Ne ilmentdvdt ihmisen tiedostus—
prosessia, tajunnan yhteyttd todellisuuteen. Fik-
tiossa vain vdlitontad havaintoaineista on kdsi-
telty pitemmdlle niin, ettei sanoman sisdllcile
aina 16ydy "valitontd" vastinetta. Tdtd tarkoit-
taa se, ettd fiktiosanomissa ihmisen luova panos
on tuntuvampi. Jos td1td pohjalta ldhdetdan, ei
ole olemassa mitdan estettd sille, etteikd Jjour-
nalismin muotokieli voisi kdyttdd sekd faktaa
ettd fiktiota.® Td1le vaihtoehtoinen ndkemys,
johon siis Hemdnuskin lopulta pddtyy, voi perus-
tua vain olettamukseen, ettd fiktion maailma on
vahemman oikea kuin tosiasioiden maailma. Niin
vallitseva journalistinen perinne nimenomaan
uskoo eli reaalisesti olemassaolevia ovat vain
havaitut tosiasiat.

Vallitsevaa journalismia voitaisiin kutsua
horisontaalijournalismiksi, mikd tarkoittaa si-
td, ettd toimittaja tySssddn pyrkii tosiasioi-
den maailman ilmiopinnan mahdollisimman laajaan
kattamiseen. Hemdnuksen lisdys tdhan perintee-
seen on vertikaaliulottuvuus, mikd tarkoittaa
tunkeutumista todellisuuteen syvyyssuunnassa,
ilmididen olemuksen etsimistd.

JOURNALISTI EI VAIN TUNKEUDU TODELLISUUTEEN
VAAN ON TODELLISUUDESSA

Hemanus lainaa erottelun ilmidn ja olemuksen vd-
11114 dialektisen materialismin tutkimusperin-
teestd. Vaikka Heménus haluaakin panna journa-
listit tunkeutumaan myds ilmididen olemukseen,
han edelleen objektivoi maailman perinteisen em-
pirismin tapaan. Maailmaa siis tarkastellaan ih-
misestd erillddn olevina objekteina, joista ob-
jektiivinen journalisti ei endd tyydy raaputta-
maan vain pintaa vaan tunkeutuu kohti olemusta.
Tata ymmartadkseni Kauko Pietild tarkoittaa ob-
jektiivisen journalismin objektivistisella il-
Tuusiolla.

Itse asiassa ilmion ja olemuksen erottelu,
siten kuin Hemdnus sitd soveltaa, vdistamattd
johtaa todellisuuden esineellistamiseen. Kun ai-
kaisempaa journalismia kritisoidaan tyytymises-
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td ilmioiden pinnan kuvaamiseen ja tdlle vaihto-
ehdoksi tarjotaan olemukseen tunkeutumista, ei-
ko todellisuus edelleen ole jotakin, mikd on
tarkastelijasta, toimittajasta tai tutkijasta
pois pdin, ulkopuolista? Tamd ei kuitenkaan ole
todellisuuden luonne dialektisen materialismin
mukaan, joka korostaa ihmisen toiminnallista yh-
teyttd todellisuuteen tiedotusprosessin perusta-
na. Tdtd voisi havainnollistaa totemalla, ettei
journalisti ole ulkopuolinen todellisuuteen
tunkeutuja vaan ettd journalisti on todellisuu-
dessa. Todellisuuden keskelld, sen melskeisiin
lukuisin tavoin sotkeutuneena, toimittajan on
ri tdstd ldhtee dialektisen materialismin meto-
di todellisuuden kdsittdmisessd, abstraktista
konkreettiseen nouseminen, johon Hemanuskin
tekstissddn viittaa (Hemdnus ja Tervonen, 154}).
Hemanuksen soveltaessa dialektisen materia-
Tismin metodia journalistin tyohon paljastuu
selkeimmin hdnen todellisuudenkdsityksensd. Seu-
raava lainaus kuvaa sitd, miten olemuksen paljas~-
taminen hdnen mukaansa tapahtuu:
"Ei ole lupa vdhdtelld niitd vaikeuksia joi-
ta kaytannossd syntyy pyrittdessd journalis-
missa etenemdan syvyyssuuntaan, syy- Jja seu-
raussuhteiden osoittamisessa syvemmaltd kuin
arkihavaintojen tasolla, tapahtumien, pro-
sessien ja tilojen liittdmiseen yleisempiin
yhteiskunnallisiin yhteyksiinsd ja vihdoin
niiden suhteuttamiseen yhteiskunnallisiin
lainalaisuuksiin - olemuksen paljastamista

journalismissa voitaneen luonnehtia n@in."
(Emt. 94.)

Tdhdn yhteyteen on hyodyllistd 1iittdd vertai-
lu siitd, miten tsekkildinen filosofi Karel Kosik
arvioi toisaalta positivistisen tieteen ja toi-
saalta dialektisen materialismin metodia. Han to-
teaa positivismin perustuvan rationalistis-empi-
ristiseen uskomukseen siitd, ettd tieto todelli-
suudesta perustuu kasvavaan sargaan faktoja, joi-
ta tieteentekijd analysoi. N&#in voitaneen tulki-
ta Kosikin kuvaus positivismin metodista, jota
han kutsuu analyyttis-additiiviseksi (Kosik, 64}.
Hanen mukaansa td@llaisen uskomuksen pohjana on
atomistinen todellisuudenkdsitys, joka ymmartdd
todel1isuuden ilmididen, prosessien ja tosiasioi-
den summaksi (sama).

Diatektinen materialismi 1dhtokohtanaan Hema-
nus pyrkii irti positivismin metodista ja todel-



1isuuskasityksestd (Hemanus ja Tervonen, 89-103).
Mutta tekeekd hdn sentodella? Y11d oleva lainaus
ciitd, miten olemuksen paljastaminen journalis-
missa tapahtuu, tekee toimittajasta edelleen
empiristin. Toimittajan lahtokohtana ovat arki-
havainnot, joista edetddn syvyyssuuntaan, 0s0i-
tetaan syy- Jja seuraussuhteita, Tiitetddn ta-
pahtumia, prosesseja ja tiloja yhteiskunnalli-
siin yhteyksiinsd. Eik8 tdmd juuri o]e sitd,
mitd Kosik kutsuu positivistin analyyttis-addi-
tijviseksi metodiksi? Hemadnus vain korostaa ana-
1yysia enemmdn kuin pelkkdd uusien faktojen ke-
Hemdnuksen tieteenteossa selvdstikin taiste-
lee kaksi luontoa: empiristi ja dialektinen ma-
terialisti. Lopullisen analyysin tasolla empi-
vallitsevaksi vain kdasitteiden kdytossd. Tdatd
havainnollistakoon se, mitd Kosik sanoc dialek-
tisen materialismin metodista:

“Vastoin tdtd uskomusta (tarkoittaa positi-
vismin todellisuuskdsitystd; tarkennus T.H.)
dialektinen ajattelu kdsittda ja esittdd to-
dellisuuden kokonaisuutena, joka ei ole vain
suhteiden, tosiasioiden ja prosessien koko-
naisuus vaan myds niiden muotoutumista, nii-
den rakennetta ja alkuperdd. Dialektiseen
kokonaisuuteen kuuluu kokonaisuuden muotou-
tuminen ja ykseyden muotoutuminen, vastakoh-
tien ykseys ja sen alku." (Kosik, 64; kddn-
nos T.H.) .

Tiedonmuodostuksen prosessin ndkdkulmasta
tulkittuna oheisessa lainauksessa Kosikilta on
olennaista se, ettd todellisuuden tiedostaminen
ei tapahtu vain sarjana yhd uusia ja uusia ob-
jektivoituja tosiasioita todellisuudesta vaan
tiedostamiseen kuuluu mySs todellisuuden muotou-
tuminen. Toimintansa kautta ihminen, myOs toi-
mittaja, on koko ajan mukana tdssd muotoutumi-
sessa. Tallaisenaan tiedostamisprosessi on tdyn-
nd vastakohtaisuuksia ja ristiriitaisuuksia.
Tdssd mielessd ihmisen orientoitumista todelli-
suudessa ei voi selittdd vain oikeiden maamerk-
kien 1dytamiseksi, kuten objektiivinen journa-
Tismi tekee (vrt. K. Pietild, 36). Ihmisen tie-
dostaminen on dialektinen, vastakohtaisuuksien
prosessi. Ndin ymmdrrettynd tiedostamisprosesst
perustuu sekd oikeaan ettd vddrddn tietoon. Nii-
den taistelu yhteiskunnallisessa kdytdnndssd luo
edellytykset todellisuuden tiedostamiseen.

heshustelua

JOURNALISTISEN KAYTANNON ONGELMA: MITEN OIKEA
TIETO VOITTAA VAARAN TIEDON

Koska tiedostamisprosessin luonteeseen kuuluu
siis koko ajan muotoutuu - on dialektiikan vda-
rinymmartdmistd ndhdd journalismi yksiselittei-
sesti pyrkimyksend objektiivisuuteen, minkd He-
manus ymmirtdd todenmukaisen ja olennaisen tie-
don valittdmiseksi objektiivisesta todellisuu-
desta (Hemdnus ja Tervonen, 110). Tdllainen
journalismin tehtdvanmddrittely voi perustua
vain todellisuuden ndkemiseen muuttumattomana
moykkyna, josta journalismi tuottaa koko ajan
tarkentuvaa kuvaa. Journalismin tutkijoiden oli-
sikin objektiivisuuden ohella kiinnitettdvd huo-
miota siihen, mihin Hemdnus viittaa puhuessaan
objektiivisuuden yleisistd yhteiskunnallisista
ehdoista (emt. 138-147) eli sellaisen journalis-
tisen kdytdnnon kehittamiseen, missd otkea tie-
to voittaa védrdn tiedon. Siis tutkimuksen nd-
kokulmaksi on otettava toimiva kdytdntd, ei
pelkkd objektiivisuus.

Objektiivisuus-tutkimus johtaa sellaisen
journalismin etsintddn, mikd eliminoi kokonaan
tai mahdollisimman suuressa madrin vaardn j
epaolennaisen tiedon. Tdllainen journalismi ku-
vaa todellisuutta kapeasti ja kuolleena sekd
vilttdd osallistumista. Vaikka Hemdnus asian
kiistddkin, tdllaiseen journalismiin kuuluu osa-
na tiedon testattavuus. Tdmd on ymmdrrettdvissd
siten, ettd vaikka vdlitettdvien asioiden totuus-
vaatimuksesta luovuttaisiinkin, niin asioiden
olennaisuuden madrittely vaatii yhtd lailla tes-
tattavuutta. Olennaisuutta vain ei voida testa-
ta vdlittomdssd suhteessa todellisuuteen,
vaan sen kriteeri on tieteellinen maailmankat-
somus. Niinpd esim. viihteen tekijoiden on He-
ménuksen mukaan omattava tieteellinen maailman-
katsomus, jotta he pystyvdt erottamaan olennai-
set todellisuuden piirteet epdolennaisista (emt.
127-128).



Objektiivisuus-tutkimuksen vaihtoehtona on
ldahtokohta, ettd tiedostusprosessi on dialekti-
televat keskenddn, olennainen ja epdolennainen
keskenddn. Tutkimuksen tehtdvaksi tulee silloin
10ytdd ne journalistisen kaytdnnon ehdot, joilla
naisen. Toisin iimaistuna saman asian voisi sa-
noa, ettd tutkimuksen on 10ydettdvd ne ehdot,
mi 118 rationaalinen subjektiviteetti journalis-
missa voittaa irrationaalisen subjektiviteetin.
Tahtaykseksi on siis otettava - ei objektiivinen
journalismi - vaan rationaaliseen subjektivi-
teettiin perustuva journalismi.

On selvdd, ettd yksi ensimmdisistd tehtdvis-
td pyrittdessd rationaaliseen subjektiviteettiin
Journalismin muotokielen ahtaat rajat. Fakta ja
fiktio ndhddsn td116in yhtd arvokkaina todelli-
suuden kdsittdmisen muotoina. Rajan vetdminen
niiden vdlille tekee vdkivaltaa tiedostamispro-
sessin luonteelle. Yhtd tdrkedd kuin toimittajal-
le on havainnoida maailmaa, kerdtd faktoja, yhtd
tdrkedd hénelle tdytyy olla kyky kuvitella, aja—
tella. Eikd tdlle kuvittelulle saa asettaa kei-
notekoisia rajoja, kuten vallitseva journalisti-
nen perinne tekee.

FIKTIO ANTAA TIETOA KOKONAISUUDESTA

Tavallaan 1960-Tuvun lopun yleisradio-ohjeimis-
ta syntynyt hdly on hyvand esimerkkind kuvitte-
lun voimasta. Edel1d jo mainitun tsekkildisen
filosofin Karel Kosikin toteamus inhimillisen

tiedostuksen muodoista antaa mielenkiintoisen
ndkokulman 1960-1uvun Topun yleisradiokeskuste-

Tuun. Han toteaa, ettd ne keinot, joilla ihminen
saa tietoa inhimillisen olemisensa kokonaisuudes-
ta, totaliteetista, ovat ennen kaikkea filosofia
ja taide (Kosik, 124). Tamd lausuma on ymmdrret-
tdvd niin, ettd ihminen kdyttdd todellisuuden
tiedostamisessa eri keinoja, joista tiede ei
suinkaan ole ainoa. Filosofia ja taide ovat nii-
td tiedostamisen muotoja, jotka wiiolaisittain
sanottuna liittyvdt kokonaishahmottamiseen (vrt.
Wiio, 62-67).

Kosikiin viitaten voidaan kysyd, joutuivatko
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yleisradio-ohjelmien muotokokeilut niin huonoon

huutoon juuri siksi, ettd ne kertoivat ihmisille
enemman todeliisuuden kokonaisolomuodosta kuin
aikaisempi puhtaisiin tosiasioihin pitaytyminen.
Eiko vallitseva journalismi pirsto kokonaisuuden
ja samalla estd ihmisid hahmottamasta sitd? Mitd
arvoa on faktoilla, joille ei ole annettu merki-
tystd suhteessa kokonaisuuteen? Eiko journalis-
tin tulisi pyrkia ndiden merkitysten 10ytdmiseen
kaikilla luovan tiedostamisen keinoilla? Miksi
journalistin tulisi vannoa vain tieteellisyyden
nimiin? Eivdtko kirjallisuuden ja taiteen keinot
ole johtaneet yhtd lailla ansiokkaisiin saavutuk-
siin todellisuuden tiedostamisessa?

Vaadittaessa journalismin muotokielien uudis-
tamista on varottava syyllistymdstd siihen, ettd
tutkijat ja toimittajat ryhtyvit uudistamaan
maatlmaa kielilld. Journalismin muotokielet in-
himiliisen tiedostuksen vdlineind ovat sidoksis-
sa journalistiseen kdytdntdon. Palaamme jo aiem-
min esitettyyn vaatimukseen: Tutkimuksen tavoit-
teena on sellaisten journalistisen kdytdnndn eh-
tojen 1oytaminen, jotka mahdollistavat rationaa-
Tisen subjektiviteetin toteutumisen. Tamd tar-
koittaa sitd, ettei vain journalistien ole ruvet-
tava nykyistd enemman kuvittelemaan ja ajattele-
maan vaan mygs journalistisen kdytdnndn on muu-
tuttava niin, ettd kuvittelu tulee mahdolliseksi.
E1i ettd hallintoneuvostot ja ohjelmaneuvostot
eivat leikkaa kuvitteluita siipid.



yiitteet

]Yrjﬁ Ahmavaaran kdsitteitd kayttden voidaan tul-
kita, ettd Hemdnus kdsittelee journalismia "do-
kumenttisanomien eli D-sanomien" tuottamisena,
kun taas “"fiktiosanomien eli F-sanomien" tuotta-
minen on vain joukkotiedotusta paivelevaa tyotd
(Ahmavaara, 116-117). Hemdnus ei tarkemmin mad-
rittele, mitd fiktiosanomien tuottamiseen 1iit-
tyvd joukkotiedotuksen palveleminen pitdd sisdl-
lddn.

2Heménus kiinnittdd ennen kaikkea huomiota sii-
hen tapaan, Milld dokumentti- ja fiktiosanomat
kuvaavat todellisuutta. Tdssd hdn mielestdni
tarttuu epdolennaiseen, kun olennaista olisi ko-
rostaa sitd, ettd sekd fakta ettd fiktio kuvaa-
vat todellisuutta. Phmavaaran (s. 25) mukaan hy-
vi ndytelmd, kuunnelma tai kirja kertoo todelli-
suudesta enemmin kuin pitkdkin dokumenttisanoma
tai eldmiankokemus. Han jatkaa: "Todellisuutta
koskeviin yleiskdsitteellisiin ajatuksiimme vai-
kuttaessaan kirjallisuus ja teatteri tarjoavat
Flyllisesti aktivoivaa informaatiota eli vaikut-
tavat todellisuudesta muodostamaamme kokonaisku-
vaan." (Sama; alleviivaus T.H.)

3Téssé kohden myos Ahmavaara asettuu vallitsevan
journalistisen kdytannon kannalle. Vaikka tarkas-
ti ottaen puhdasta dokumenttia ei hdnen mukaansa
ole olemassa, hin vaatii dokumentti- ja fiktio-
sanomien selkedd erottamista toisistaan. Ahmavaa-
ra perustelee kantaansa silld, ettd sekd doku-
mentti- ettd fiktiosanomat menettdvdt informaa-
tiosisdltoddn, jos vastaanottaja ei tiedd, kum-
paan kategoriaan sanoma kuuluu. (s. 26-26.) -
Yleisradion OTS:n syntyhistoriasta informatiivi-
sen ohjelmapolitiikan osana ks. Soramdki.

4Tv-dokumenttien taitaja Arvo Ahlroos kirjoittaa
faktan ja fiktion erottelusta seuraavasti: "Ym-
marrykseni ja kokemukseni mukaan dokumenttia ja
fiktiota on ohjelmissa vaikea erottaa toisistaan,
silld harvoin ne esiintyvdt puhtaina. Se Jjohtuu

Arvo Ahlroos

Tieteen vimma ja dani

Kdytdn mielelldni minulle tarjotun puheenvuoron
keskustelussa, jossa aiheena on "uusi journalis-
mi" ja “"objektiivinen joukkotiedotus". Minulla
on se tunne, ettd Pertti Hemdnuksen ja Ilkka
Tervosen kirjasta "Objektiivinen joukkotiedotus"
tdssd esittdmani kritiikki menee aika tavalla
Juuri "uuden journalismin” hyvéksi.

Hemanuksen ja Tervosen joukkotiedotukselle
esittdmit vaateet korosteisesta tieteellisestd

todellisuuden havainnoimisen luonteesta, mikd on
aina luonteeltaan yksilollistd ja persoonallises-
ta maailmankuvasta riippuvaa.” (Ahlroos, 13-14.)
- Ahlroos huomauttaa, ettd pyrkimys faktan ja
fiktion erottelun mukaisiin puhtaisiin ohjelma-
tyyppeihin on muodostunut aseeksi sensoreiden kd-
sissd. "Puhtailla ohjelmatyypeilld pidetdan myOs
vialitettdvdat asiat puhtaina, kontrolloituina, va-
kautettuina." (Emt. 13.)
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maailmankuvasta ja objektiivisesta joukkotiedo-
tuksesta koen liian teoreettisiksi, osin kdytdn-
non journalismille vieraiksi ja patemdtttmiksi
sekd sekaviksi ja todellisuuden kanssa ristirii-
taisiksi. Kirjassa ollaan teoreeman perdssd,
mutta ikdvd kyl1d, myos sanktioiden. Mukaansa
ottavaa, innoittavaa ahaa-eldmystd en kokenut.
"Uuden journalismin" koen puolestaan itse
journalistista kdytdntod sekd tiedotusvdlineiden
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