
Objektiivisuus-tutkimuksen vaihtoehtona on 

lähtökohta, että tiedostusprosessi on dialekti

nen kokonaisuus, jossa oikea ja väärä tieto tais

televat keskenään, olennainen ja epäolennainen 

keskenään. Tutkimuksen tehtäväksi tulee silloin 
löytää ne journalistisen käytännön ehdot, joilla 

oikea tieto voittaa väärän, olennainen epäolen

naisen. Toisin ilmaistuna saman asian voisi sa

noa, että tutkimuksen on löydettävä ne ehdot, 

millä rationaalinen subjektiviteetti journalis

missa voittaa irrationaalisen subjektiviteetin. 

Tähtäykseksi on siis otettava - ei objektiivinen 

journalismi - vaan rationaaliseen subjektivi
teettiin perustuva journalismi. 

On selvää, että yksi ensimmäisistä tehtävis

tä pyrittäessä rationaaliseen subjektiviteettiin 

tähtäävään journalismiin on rikkoa vallitsevan 

journalismin muotokielen ahtaat rajat. Fakta ja 

fiktio nähdään tällöin yhtä arvokkaina todelli

suuden käsittämisen muotoina. Rajan vetäminen 

niiden välille tekee väkivaltaa tiedostamispro
sessin luonteelle. Yhtä tärkeää kuin toimittajal

le on havainnoida maailmaa, kerätä faktoja, yhtä 

tärkeää hänelle täytyy olla kyky kuvitella> aja

tella. Eikä tälle kuvittelulle saa asettaa kei
notekoisia rajoja, kuten vallitseva journalisti

nen perinne tekee. 

FIKTIO ANTAA TIETOA KOKONAISUUDESTA 

Tavallaan 1960-luvun lopun yleisradio-ohjelmis

ta syntynyt häly on hyvänä esimerkkinä kuvitte

lun voimasta. Edellä jo mainitun tsekkiläisen 

filosofin Karel Kosikin toteamus inhimillisen 

tiedostuksen muodoista antaa mielenkiintoisen 
näkökulman 1960-luvun lopun yleisradiokeskuste

luun. Hän toteaa, että ne keinot, joilla ihminen 

saa tietoa inhimillisen olemisensa kokonaisuudes

ta, totaliteetista, ovat ennen kaikkea filosofia 

ja taide (Kosik, 124). Tämä lausuma on ymmärret
tävä niin, että ihminen käyttää todellisuuden 

tiedostamisessa eri keinoja, joista tiede ei 

suinkaan ole ainoa. Filosofia ja taide ovat nii

tä tiedostamisen muotoja, jotka wiiolaisittain 
sanottuna liittyvät kokonaishahmottamiseen (vrt. 

Wiio, 62-67). 
Kosikiin viitaten voidaan kysyä, joutuivatko 
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yleisradio-ohjelmien muotokokeilut niin huonoon 

huutoon juuri siksi, että ne kertoivat ihmisille 

enemmän todellisuuden kokonaisolomuodosta kuin 

aikaisempi puhtaisiin tosiasioihin pitäytyminen. 
Eikö vallitseva journalismi pirsto kokonaisuuden 

ja samalla estä ihmisiä hahmottamasta sitä? Mitä 

arvoa on faktoilla, joille ei ole annettu merki

tystä suhteessa kokonaisuuteen? Eikö journalis

tin tulisi pyrkiä näiden merkitysten löytämiseen 
kaikilla luovan tiedostamisen keinoilla? Miksi 

journalistin tulisi vannoa vain tieteellisyyden 

nimiin? Eivätkö kirjallisuuden ja taiteen keinot 

ole johtaneet yhtä lailla ansiokkaisiin saavutuk

siin todellisuuden tiedostamisessa? 

Vaadittaessa journalismin muotokielien uudis
tamista on varottava syyllistymästä siihen, että 

tutkijat ja toimittajat ryhtyvät uudistamaan 

maailmaa kielillä. Journalismin muotokielet in

himillisen tiedostuksen välineinä ovat sidoksis

sa journalistiseen käytäntöön. Palaamme jo aiem

min esitettyyn vaatimukseen: Tutkimuksen tavoit

teena on sellaisten journalistisen käytännön eh
tojen löytäminen, jotka mahdollistavat rationaa

lisen subjektiviteetin toteutumisen. Tämä tar

koittaa sitä, ettei vain journalistien ole ruvet
tava nykyistä enemmän kuvittelemaan ja ajattele

maan vaan myös journalistisen käytännön on muu
tuttava niin, että kuvittelu tulee mahdolliseksi. 

Eli että hallintoneuvostot ja ohjelmaneuvostot 
eivät leikkaa kuvittelulta siipiä. 

Viitteet 

lyrjö Ahmavaaran käsitteitä käyttäen voidaan tul
kita, että Hemanus käsittelee journalismia "do
kumenttisanomien eli D-sanomien" tuottamisena, 
kun taas "fiktiosanomien eli F-sanomien" tuotta
minen on vain joukkotiedotusta palvelevaa työtä 
(Ahmavaara, 116-117). Hemanus ei tarkemmin mää
rittele, mitä fiktiosanomien tuottamiseen liit
tyvä joukkotiedotuksen palveleminen pitää sisäl
lään. 
2Hemanus kiinnittää ennen kaikkea huomiota sii
hen tapaan, millä dokumentti- ja fiktiosanomat 
kuvaavat todellisuutta. Tässä hän mielestäni 
tarttuu epäolennaiseen, kun olennaista olisi ko
rostaa sitä, että sekä fakta että fiktio kuvaa
vat todellisuutta. Ahmavaaran (s. 25) mukaan hy
vä näytelmä, kuunnelma tai kirja kertoo todelli
suudesta enemmän kuin pitkäkin dokumenttisanoma 
tai elämänkokemus. Hän jatkaa: "Todellisuutta 
koskeviin yleiskäsitteellisiin ajatuksiimme vai
kuttaessaan kirjallisuus ja teatteri tarjoavat 
älyllisesti aktivoivaa informaatiota eli vaikut
tavat todellisuudesta muodostamaamme kokonaisku
vaan." (Sama; alleviivaus T.H.) 
3Tässä kohden myös Ahmavaara asettuu vallitsevan 
journalistisen käytännön kannalle. Vaikka tarkas
ti ottaen puhdasta dokumenttia ei hänen mukaansa 
ole olemassa, hän vaatii dokumentti- ja fiktio
sanomien selkeää erottamista toisistaan. Ahmavaa
ra perustelee kantaansa sillä, että sekä doku
mentti- että fiktiosanomat menettävät informaa
tiosisältöään, jos vastaanottaja ei tiedä, kum
paan kategoriaan sanoma kuuluu. (s. 25-26.) -
Yleisradion OTS:n syntyhistoriasta informatiivi
sen ohjelmapolitiikan osana ks. Soramäki. 
4Tv-dokumenttien taitaja Arvo Ahlroos kirjoittaa 
faktan ja fiktion erottelusta seuraavasti: "Ym
märrykseni ja kokemukseni mukaan dokumenttia ja 
fiktiota on ohjelmissa vaikea erottaa toisistaan, 
sillä harvoin ne esiintyvät puhtaina. Se johtuu 

. 
J 

Käytän mielelläni minulle tarjotun puheenvuoron 

keskustelussa, jossa aiheena on "uusi journalis
mi" ja "objektiivinen joukkotiedotus". Minulla 

on se tunne, että Pertti Hemanuksen ja Ilkka 
Tervosen kirjasta "Objektiivinen joukkotiedotus" 

tässä esittämäni kritiikki menee aika tavalla 

juuri "uuden journalismin" hyväksi. 
Hemanuksen ja Tervosen joukkotiedotukselle 

esittämät vaateet korosteisesta tieteellisestä 

todellisuuden havainnoimisen luonteesta, mikä on 
aina luonteeltaan yksilöllistä ja persoonallises
ta maailmankuvasta riippuvaa." (Ahlroos, 13-14.) 
- Ahlroos huomauttaa, että pyrkimys faktan ja 
fiktion erottelun mukaisiin puhtaisiin ohjelma
tyyppeihin on muodostunut aseeksi sensoreiden kä
sissä. "Puhtailla ohjelmatyypeillä pidetään myös 
välitettävät asiat puhtaina, kontrolloituina, va
kautettuina." (Emt. 13.) 
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maailmankuvasta ja objektiivisesta joukkotiedo

tuksesta koen liian teoreettisiksi, osin käytän
nön journalismille vieraiksi ja pätemättömiksi 

sekä sekaviksi ja todellisuuden kanssa ristirii
taisiksi. Kirjassa ollaan teoreeman perässä, 

mutta ikävä kyllä, myös sanktioiden. Mukaansa 

ottavaa, innoittavaa ahaa-elämystä en kokenut. 
"Uuden journalismin" koen puolestaan itse 

journalistista käytäntöä sekä tiedotusvälineiden 
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olemusta lähentyvänä ja niitä paremmin ymmärtävä
nä. "Uusi journalismi" tarvitsee luonnollisesti 

pyrkimystensä konkretisoimista. Siinä tehtävässä 

Hemanuksen tekemät virhearvioinnit ovat suoranai
sena velvoitteena. Niiden oikaiseminen sekä tie

dotusvälineiden erilaisten olemusten ja ilmaisu

kielien selvittäminen olisi tähdellinen alkuläh
tökohta koko hommalle. Hemanukselle puolestaan 

riittää kaikkien välineiden, tyyppien ja sano

mien yhteen niputtaminen. 
Hemanus epäilee1 , ettei "uudelle journal ismil

le" löydy rationaalista tehtävää. Mielestäni ai

van turha epäily, sillä jo Hemanus itse pitää 
huolen siitä, että töitä riittää. Tähän viittaa 

myös Kauko Pietilä: "Journalistisen muotoironian 

menetelmien kehittäminen ja objektiivisen jour

nalismin objektivistisen illuusion hajottaminen 
asettuvat uuteen journalismiin tähtäävän tutki

muksen tavoitteiksi ." 2 

PIETILÄN LÄHTöKOHDISTA 

Kauko Pietilän oivallukset lähtevät perinteisen 
tutkimuksen pätemättömästä suhtautumisesta tie

dotusvälineiden olemukseen ja ilmaisukieleen. 
Vihdoinkin myös joku tutkija ymmärtää ja uskal

taa avata päänsä tässä tärkeässä asiassa. 

Pietilä lähtee liikkeelle' "Ahmavaaran este
tiikan" kritiikistä, siitä että Ahmavaara yrit

tää lyödä teoreettisesti muodon irti sisällöstä 

kognitiivisesti neutraaliksi välineeksi, jolla 

sisältöä vain katalysoidaan. Ahmavaaran mukaan 

" ... taide siinä kuin tiedekin on informaatio
prosessia ... Taide epäilemättä myös pyrkii viih
dyttämään, luomaan emotionaalisesti miellyttävää 

oloa katsojassaan, kuulijassaan tai lukijassaan. 

Mutta tämä on keinoa, välinettä, jolla katsoja, 

kuulija tai lukija houkutellaan ottamaan selvää 
siitä, mitä taiteilija tahtoo hänelle sanoa.•• 

Pietilän mukaan "Ahmavaaran estetiikka" seu

raa objektiivisen joukkotiedotuksen teoreetti
sesta ideasta sen vuoksi, että objektiivinen 

joukkotiedotus ei juuri objektivisminsa vuoksi 
näe journalistisen muodon, siis tietyn erikoisen 
kielen muodon antamisella mitään erityisiä tie

tämistä ja käsittämistä koskevia funktioita. 

Kielellä muotona ei nähdä tietofunktiot.a, vaan 
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sillä, mitä tuon kielen välityksellä sanotaan 

objektiivisesta todellisuudesta. Informaatiopro

sessissa kieli on vain välinettä. Kieli eli aja

tuksen muodot on tieto-opillisesti neutraalia. 

Kielen suhde tietoprosesseihin on tiukasti ulkoi
nen. Tämä heijastuu välittömästi objektiivisen 

joukkotiedotuksen ongelmanasetteluihin. 

Tähän Pietilän oivaltavaan analyysiin on käy

tännön dokumentaristin helppo yhtyä. Ja mitä pe

rustellisemmin puolestaan Hemanuksen ja Tervosen 

kirjaan tutustuu, sitä ansiokkaammiksi Pietilän 
huomiot käyvät. Yritän esittää tässä myös joita

kin omakohtaisia huomioita kyseisestä keskuste
luun tarkoitetusta kirjasta. 

2 OBJEKTIVISMIN TEORIA 

Ilkka Tervosen tehtävänä on ollut valaista ob

jektiivisuutta teoreettisena ongelmana lähinnä 

filosofisesta näkökulmasta. 

Tervosen mukaan 5 teorian pohjaksi on löydet
tävä kaikkia sanomia luonnehtiva ominaisuus: 

"Tämän ominaisuuden on täytettävä ainakin kaksi 

ehtoa: ensinnäkin sen tulee olla invariantti eli 
säännönmukainen ja toiseksi olennainen kaikkien 

sanomien suhteen. Ominaisuus on valittava siis 

siten, ettei sanoma voi olla olemassa ilman tätä 

ominaisuutta." 
Sanomien objektiivisuuden semioottisena edel

lytyksenä Tervosen mukaan on, että objekti ivises

sa sanomassa luonnolliseen kieleen kuuluvien sa
nojen ja lauseiden tulee merkitykseltään suhteel

lisen yksiselitteisesti liittyä käsitteisiin ja 

ajatuksiin. 6 

Tässä vaiheessa minä tv-meediona heräsin ja 

odotin mielenkiinnolla, aikooko Tervonen sisäl
lyttää noiden perusteiden piiriin myös yleisra

diotoiminnan. Nähtävästi viisaa~a teoreetikkona 

Tervonen toteaa: "Ominaisuus 'luonnollista k i e 1-
tä oleva' rajaa tarkastelun ulkopuolelle muut 
joukkotiedotuksen sanomien osatekijät: esimerkik
si yleisradiotoiminnassa on visuaalisilla ja au

ditiivisilla elementeillä keskeinen osa. Tämän 
vuoksi joukkotiedotuksen sanomien objektiivisuu
den perusteellinen erittely edellyttää, että myös 
nämä tekijät otetaan huomioon. Tämä kuitenkin 

johtaisi niin monisyiseen problematiikkaan, että 

sen selvittely ei tässä tapauksessa ole mahdol

lista. Siksi se on sivuutettu. 
Tervosen teoreettisesti johdonmukainen pää

telmä ei kuitenkaan kelpaa samassa kirjassa He

manukselle, joka sotkee objektivismin johdonmu
kaisen teoreettisen perustan pahemman kerran "ob

jektiivisella viihteellään" ja välinekompaste

luillaan ahmiessaan objektivismin alaisuuteen 
kaiken mahdollisen yleisradiotoiminnan. Moinen 

laittaa ihmettelemään Hemanuksen ajatuksenkulkua, 

mutta senkin tarkoitusperä kirjasta aikanaan löy

tyy. Siitä hieman tuonnempana. 

3 TEORIAN SOVELLUTUSTA 

Hemanus päätyy kirjan omassa osuudessaan kahteen 

joukkotiedotuksen yleiseen kriteeriin: todenmu
kaisuuteen ja olennaisuuteen. Ne on Hemanuksen 

mukaan tarkoitettu soveltumaan joukkotiedotuksen 

kaikkiin sanomatyyppeihin. Ja näin myös Hemanus 
sumeilematta tekee, soveltaa vaikkei soveltuisi

kaan, niin kiire hänellä on levittää objektivis

min ihanaa aatetta~ 
Lähden tässä liikkeelle Hemanuksen ajatuksis

ta objektiivisuudesta fiktiivisessä viihteessä, 

sillä tämän teeman käsittelystä avautuvat Hema

nuksen sovellutusten kompastuskivet. 
Hemanuksen mukaan ei näet tieteellisen käsi

tyksen valossa ole ollenkaan problemaattista ot

taa kantaa kysymykseen, onko objektiivisuuden 

vaatimus ulotettava koskemaan myös ns. fiktii

vistä eli sepitteellistä viihdettä. Merkillinen 

väite, mutta yhtä merkillinen on Hemanuksen myön

tävä vastaus. 
Hemanus tosin myöntää, ettei todenmukaisuuden 

periaatetta voi soveltaa fiktiiviseen esitykseen 
samalla tavoin kuin faktapohjaiseen, mutta objek

tiivisuuden nimissä hän kuitenkin vaatii, että 

henkilöiden ja tapahtumien tulisi olla tyypilli
siä ja edustavia tai jos ne eivät ole sitä, esi

tyksessä tulisi tehdä selväksi, missä suhteessa 

ne eivät sitä ole. 
Vertaa Ahmavaara: "Käytettäessä sekä tosi

asioita (fakta) että kuvitelmia (fiktio) on huo
lehdittava siitä, että kuuntelijalle tai katse

lijalle ilmoitetaan mitkä osat ohjelmista ovat 

tosiasioita ja mitkä kuvitelmia." (OTS.) 

Olennaisuuden kriteerin osalta Hemanus ei hy

väksy viihteelle minkäänlaista eroa faktapohjai

seen esitykseen. Ja loppujen lopuksi Hemanus 
vaatii viihdettä tehtäväksi mahdollisimman rea

listisen, ihannetapauksessa tieteellisen maail

mankatsomuksen pohjalta. Se muka auttaisi "fik

tion tekijää tiedostamaan pinnanalaisia olemuk

sia". Mitä tämä salaperäinen pinnanalainen ole-

mus sitten lienee~ 
Eero Silvastin mukaan 7 "objektiivisuuden vaa

timus luontuu fiktiivisen sanoman mittapuuksi 

suunnilleen yhtä huonosti kuin tasapuolisuuden 

vaatimus totuuden kriteeriksi." 
Minun kuten muidenkin yleisradiolaisten on 

vaikeata ymmärtää Hemanuksen ajatuksenjuoksua 

viihteen objektivismin suhteen. Mielestäni Hema

nuksen viihteelle esittämät vaateet olisivat yli
mitoitettuja jo dokumentaarisen ohjelmistonkin 

suhteen. 
Hemanuksen objektivismin hyväksyminen merkit

sisi hyvästijättää viihteen toimintavapaudelle, 

mielikuvituksen, satiirin, parodian käytölle se

kä niiden kautta toimivalle kritiikille ja mie

lipiteenvapaudelle. "Viihteen" ei tulisi olla ob

jektiivisesti säännösteltyä ohjelmatoimintaa, vaan 
sen tulisi olla kaikella tapaa vapaata ja hulva
tontakin, koska se pitäisi muassaan mielipiteen

vapauden ja kritiikin mahdollisuuden silloinkin, 

kun kaikki muu ohjelmatoiminta objektivismilla 

hengettömäksi ja kritiikittömäksi normalisoitu. 

Esimerkiksi Kiurun empatia tuntuu oikein mukaval

ta ja inhimilliseltä verrattuna niihin karmeisiin 

luovaa ajattelua ja mielikuvitusta kahlitseviin 

perspektiiveihin, joita Hemanuksen objektivismi 

avaa. 
Viihteen, taiteen, dokumentin sekä esittävän 

ja ilmaisullisen muodon ainekset sekoittuvat toi

siinsa niin moninaisella ja usein myös mielikuvi

tusta rikkaalla tavalla ruokkivasti (esimerkkinä 
Raili Ruston Tampereen lyhytelokuvapäivillä pal

kittu "Miesten koulu"), että niiden normittami

nen objektivismin puntariin saattaisi tuottaa 
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olemusta lähentyvänä ja niitä paremmin ymmärtävä
nä. "Uusi journalismi" tarvitsee luonnollisesti 

pyrkimystensä konkretisoimista. Siinä tehtävässä 

Hemanuksen tekemät virhearvioinnit ovat suoranai
sena velvoitteena. Niiden oikaiseminen sekä tie

dotusvälineiden erilaisten olemusten ja ilmaisu

kielien selvittäminen olisi tähdellinen alkuläh
tökohta koko hommalle. Hemanukselle puolestaan 

riittää kaikkien välineiden, tyyppien ja sano

mien yhteen niputtaminen. 
Hemanus epäilee1 , ettei "uudelle journal ismil

le" löydy rationaalista tehtävää. Mielestäni ai

van turha epäily, sillä jo Hemanus itse pitää 
huolen siitä, että töitä riittää. Tähän viittaa 

myös Kauko Pietilä: "Journalistisen muotoironian 

menetelmien kehittäminen ja objektiivisen jour

nalismin objektivistisen illuusion hajottaminen 
asettuvat uuteen journalismiin tähtäävän tutki

muksen tavoitteiksi ." 2 

PIETILÄN LÄHTöKOHDISTA 

Kauko Pietilän oivallukset lähtevät perinteisen 
tutkimuksen pätemättömästä suhtautumisesta tie

dotusvälineiden olemukseen ja ilmaisukieleen. 
Vihdoinkin myös joku tutkija ymmärtää ja uskal

taa avata päänsä tässä tärkeässä asiassa. 

Pietilä lähtee liikkeelle' "Ahmavaaran este
tiikan" kritiikistä, siitä että Ahmavaara yrit

tää lyödä teoreettisesti muodon irti sisällöstä 

kognitiivisesti neutraaliksi välineeksi, jolla 

sisältöä vain katalysoidaan. Ahmavaaran mukaan 

" ... taide siinä kuin tiedekin on informaatio
prosessia ... Taide epäilemättä myös pyrkii viih
dyttämään, luomaan emotionaalisesti miellyttävää 

oloa katsojassaan, kuulijassaan tai lukijassaan. 

Mutta tämä on keinoa, välinettä, jolla katsoja, 

kuulija tai lukija houkutellaan ottamaan selvää 
siitä, mitä taiteilija tahtoo hänelle sanoa.•• 

Pietilän mukaan "Ahmavaaran estetiikka" seu

raa objektiivisen joukkotiedotuksen teoreetti
sesta ideasta sen vuoksi, että objektiivinen 

joukkotiedotus ei juuri objektivisminsa vuoksi 
näe journalistisen muodon, siis tietyn erikoisen 
kielen muodon antamisella mitään erityisiä tie

tämistä ja käsittämistä koskevia funktioita. 

Kielellä muotona ei nähdä tietofunktiot.a, vaan 
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sillä, mitä tuon kielen välityksellä sanotaan 

objektiivisesta todellisuudesta. Informaatiopro

sessissa kieli on vain välinettä. Kieli eli aja

tuksen muodot on tieto-opillisesti neutraalia. 

Kielen suhde tietoprosesseihin on tiukasti ulkoi
nen. Tämä heijastuu välittömästi objektiivisen 

joukkotiedotuksen ongelmanasetteluihin. 

Tähän Pietilän oivaltavaan analyysiin on käy

tännön dokumentaristin helppo yhtyä. Ja mitä pe

rustellisemmin puolestaan Hemanuksen ja Tervosen 

kirjaan tutustuu, sitä ansiokkaammiksi Pietilän 
huomiot käyvät. Yritän esittää tässä myös joita

kin omakohtaisia huomioita kyseisestä keskuste
luun tarkoitetusta kirjasta. 

2 OBJEKTIVISMIN TEORIA 

Ilkka Tervosen tehtävänä on ollut valaista ob

jektiivisuutta teoreettisena ongelmana lähinnä 

filosofisesta näkökulmasta. 

Tervosen mukaan 5 teorian pohjaksi on löydet
tävä kaikkia sanomia luonnehtiva ominaisuus: 

"Tämän ominaisuuden on täytettävä ainakin kaksi 

ehtoa: ensinnäkin sen tulee olla invariantti eli 
säännönmukainen ja toiseksi olennainen kaikkien 

sanomien suhteen. Ominaisuus on valittava siis 

siten, ettei sanoma voi olla olemassa ilman tätä 

ominaisuutta." 
Sanomien objektiivisuuden semioottisena edel

lytyksenä Tervosen mukaan on, että objekti ivises

sa sanomassa luonnolliseen kieleen kuuluvien sa
nojen ja lauseiden tulee merkitykseltään suhteel

lisen yksiselitteisesti liittyä käsitteisiin ja 

ajatuksiin. 6 

Tässä vaiheessa minä tv-meediona heräsin ja 

odotin mielenkiinnolla, aikooko Tervonen sisäl
lyttää noiden perusteiden piiriin myös yleisra

diotoiminnan. Nähtävästi viisaa~a teoreetikkona 

Tervonen toteaa: "Ominaisuus 'luonnollista k i e 1-
tä oleva' rajaa tarkastelun ulkopuolelle muut 
joukkotiedotuksen sanomien osatekijät: esimerkik
si yleisradiotoiminnassa on visuaalisilla ja au

ditiivisilla elementeillä keskeinen osa. Tämän 
vuoksi joukkotiedotuksen sanomien objektiivisuu
den perusteellinen erittely edellyttää, että myös 
nämä tekijät otetaan huomioon. Tämä kuitenkin 

johtaisi niin monisyiseen problematiikkaan, että 

sen selvittely ei tässä tapauksessa ole mahdol

lista. Siksi se on sivuutettu. 
Tervosen teoreettisesti johdonmukainen pää

telmä ei kuitenkaan kelpaa samassa kirjassa He

manukselle, joka sotkee objektivismin johdonmu
kaisen teoreettisen perustan pahemman kerran "ob

jektiivisella viihteellään" ja välinekompaste

luillaan ahmiessaan objektivismin alaisuuteen 
kaiken mahdollisen yleisradiotoiminnan. Moinen 

laittaa ihmettelemään Hemanuksen ajatuksenkulkua, 

mutta senkin tarkoitusperä kirjasta aikanaan löy

tyy. Siitä hieman tuonnempana. 

3 TEORIAN SOVELLUTUSTA 

Hemanus päätyy kirjan omassa osuudessaan kahteen 

joukkotiedotuksen yleiseen kriteeriin: todenmu
kaisuuteen ja olennaisuuteen. Ne on Hemanuksen 

mukaan tarkoitettu soveltumaan joukkotiedotuksen 

kaikkiin sanomatyyppeihin. Ja näin myös Hemanus 
sumeilematta tekee, soveltaa vaikkei soveltuisi

kaan, niin kiire hänellä on levittää objektivis

min ihanaa aatetta~ 
Lähden tässä liikkeelle Hemanuksen ajatuksis

ta objektiivisuudesta fiktiivisessä viihteessä, 

sillä tämän teeman käsittelystä avautuvat Hema

nuksen sovellutusten kompastuskivet. 
Hemanuksen mukaan ei näet tieteellisen käsi

tyksen valossa ole ollenkaan problemaattista ot

taa kantaa kysymykseen, onko objektiivisuuden 

vaatimus ulotettava koskemaan myös ns. fiktii

vistä eli sepitteellistä viihdettä. Merkillinen 

väite, mutta yhtä merkillinen on Hemanuksen myön

tävä vastaus. 
Hemanus tosin myöntää, ettei todenmukaisuuden 

periaatetta voi soveltaa fiktiiviseen esitykseen 
samalla tavoin kuin faktapohjaiseen, mutta objek

tiivisuuden nimissä hän kuitenkin vaatii, että 

henkilöiden ja tapahtumien tulisi olla tyypilli
siä ja edustavia tai jos ne eivät ole sitä, esi

tyksessä tulisi tehdä selväksi, missä suhteessa 

ne eivät sitä ole. 
Vertaa Ahmavaara: "Käytettäessä sekä tosi

asioita (fakta) että kuvitelmia (fiktio) on huo
lehdittava siitä, että kuuntelijalle tai katse

lijalle ilmoitetaan mitkä osat ohjelmista ovat 

tosiasioita ja mitkä kuvitelmia." (OTS.) 

Olennaisuuden kriteerin osalta Hemanus ei hy

väksy viihteelle minkäänlaista eroa faktapohjai

seen esitykseen. Ja loppujen lopuksi Hemanus 
vaatii viihdettä tehtäväksi mahdollisimman rea

listisen, ihannetapauksessa tieteellisen maail

mankatsomuksen pohjalta. Se muka auttaisi "fik

tion tekijää tiedostamaan pinnanalaisia olemuk

sia". Mitä tämä salaperäinen pinnanalainen ole-

mus sitten lienee~ 
Eero Silvastin mukaan 7 "objektiivisuuden vaa

timus luontuu fiktiivisen sanoman mittapuuksi 

suunnilleen yhtä huonosti kuin tasapuolisuuden 

vaatimus totuuden kriteeriksi." 
Minun kuten muidenkin yleisradiolaisten on 

vaikeata ymmärtää Hemanuksen ajatuksenjuoksua 

viihteen objektivismin suhteen. Mielestäni Hema

nuksen viihteelle esittämät vaateet olisivat yli
mitoitettuja jo dokumentaarisen ohjelmistonkin 

suhteen. 
Hemanuksen objektivismin hyväksyminen merkit

sisi hyvästijättää viihteen toimintavapaudelle, 

mielikuvituksen, satiirin, parodian käytölle se

kä niiden kautta toimivalle kritiikille ja mie

lipiteenvapaudelle. "Viihteen" ei tulisi olla ob

jektiivisesti säännösteltyä ohjelmatoimintaa, vaan 
sen tulisi olla kaikella tapaa vapaata ja hulva
tontakin, koska se pitäisi muassaan mielipiteen

vapauden ja kritiikin mahdollisuuden silloinkin, 

kun kaikki muu ohjelmatoiminta objektivismilla 

hengettömäksi ja kritiikittömäksi normalisoitu. 

Esimerkiksi Kiurun empatia tuntuu oikein mukaval

ta ja inhimilliseltä verrattuna niihin karmeisiin 

luovaa ajattelua ja mielikuvitusta kahlitseviin 

perspektiiveihin, joita Hemanuksen objektivismi 

avaa. 
Viihteen, taiteen, dokumentin sekä esittävän 

ja ilmaisullisen muodon ainekset sekoittuvat toi

siinsa niin moninaisella ja usein myös mielikuvi

tusta rikkaalla tavalla ruokkivasti (esimerkkinä 
Raili Ruston Tampereen lyhytelokuvapäivillä pal

kittu "Miesten koulu"), että niiden normittami

nen objektivismin puntariin saattaisi tuottaa 
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niin surkean lopputuloksen, että koko väline pi

täisi sulkea. Tähän viittaa myös Hemanus: "Kyy

nisesti voitaisiin jopa sanoa, että ellei Yleis

radio kykene tuottamaan kiistatta objektiivisem
paa joukkotiedotusta kuin lehdistö keskimäärin 

ottaen, Yleisradion erityiseen tukemiseen ei ole 

syytä." Hemanus tosin ei ole mainitulla kannalla. 

Tällä kaikella yritän tuoda ilmi, että objek

tivismin ylikorostamisella aiheutetaan hyvin 

helposti mielipiteenvapauden rajoittamispyrki

myksiä. 

4 TARKOITUS PYHITTÄÄ ... 

Tarkalla lukemisella Hemanuksen kirjasta tosin 

löytyy Hemanuksen objektiiviselle viihteelle ja 
sen tieteelliselle setlementiikalle sydämeenkäy

pä selitys, sillä Hemanuksen mukaan objektiivi

suuden vaatimukset hyväksymällä päästäisiin irti 

"nykyisestä yleisestä erittäin pinnallisesta 

viihteestä."" Sillä lailla toimii kunnon setle

menttiväki. 
Olisiko kuitenkin niin, ettei kyseisiin ope

raatioihin tarvittaisi tieteen premissejä eikä 

tieteilijöiden asianajotoimistoa? Eikö kyseisil

lä tarkoituksenmukaisuussyillä kaupata koko tie

teellisyyden ihanne~ 
Teoreettisen ja tieteellisen johdonmukaisuuden 

kauppaamista tarkoituksenmukaisuussyillä löytyy 

Hemanuksen tekstistä myös muualta: 

"Joukkotiedotuksella olisi mahdollisuus täyttää 

ylväin tehtävänsä: edistää vastaanottajissa 
maksimaalisen realistista, ihannetapauksessa 

tieteellistä maailmankatsomusta." 9 

Joka ymmärtäen objektiivisuuden käsitteen aset
tuu vastustamaan objektiivisuutta joukkotiedo-
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tuksen sisällön ylväimpänä ominaisuutena, "vas

tustaa lopulta demokratiaa". 
- "Kyseessä on objektiivisuuden uusi tuleminen 

journalistien eräänlaisen etujoukon, ammatti

kunnan älyllisesti valppaimman osan tajuntaa ... " 

Keitähän lienevät n~mä armoitetut~ 
Lopulta Hemanus myöntää, että "joukkotiedo

tuksella on vain varsin rajoitetut mahdollisuu

det vaikuttaa kansalaisten maailmankatsomusten 

realistisuuteen ja tieteellisyyteen." 10 Miksi 

sille sitten pitää niitä tehtäviä ylenmäärin tu

puttaa, tieteen vimman ja äänen nimissä, vai 

minkä~ 

Minusta kyseessä on suoraan sanoen naivismi, 

ei mikään tieteellinen objektivismi. 

5 VAATEISTA SANKTIOIHIN 

Kun Hemanus käsittelee joukkotiedotuksen objek

tiivisuuden lisäämisen mahdollisuuksia suomalai

sessa yhteiskunnassa ja mainitsee esimerkkinä 

lainsäädännölliset ja sopimusluontoiset toimet, 

nousee ainakin yleisradiolaisella varattavat kar

vat pystyyn: ettei vain Hemanus olisi vaatimassa 

objektivismiaan yleisradion ohjelmatoiminnan 
säännöstöön. Siellähän on jo Ahmavaaralta jyrk

kä ja kyseenalainen faktan ja fiktion toisistaan 

erottamisen vaade. Aikooko Hemanus saada sinne 

oman puumerkkinsä objektiivisuuden vaateen ni

missä? 
Ja sivulla 149 Hemanus tuokin esille ajatuk

sen lainsäädännöllisin keinoin tapahtuvasta epä
objektiivisen joukkotiedotuksen sanktioimisesta. 

Tosin hän kyllä heti hylkää sen, koska se "olisi 

jyrkässä ristiriidassa liberalistisen lehdistö

teorian kanssa" ja koska asiasta olisi "työlästä 
kehitellä lakitekstiin soveltuva juridinen käsi-

te". 
Heti edellisen jälkeen Hemanus kaivaa kuin 

kaivaakin esiin Yleisradion ohjelmatoiminnan 

säännöstön, jonka hän toteaa "olevan täysin riit

tämättömän objektiivisuuden saavuttamiseksi oh
jelmatoiminnassa". Sanktioiden esittäminen ei 
kai niin pahasti olekaan ristiriidassa libera

listisen lehdistöteorian kanssa~ 
Jos Hemanus saa OTS:öön pykälän objektiivi

suuden vaateesta ja "epäobjektiivisen joukkotie-

dotuksen sanktioimiseksi", niin Yleisradion Sii

kalailla olisi pykäliin vedoten helppo sensuroi
da lestadiolais-, makkara-, mansikka- ja ulkopo

litiikkaohjelmat sekä eliminoida niiden tekijät. 

Nythän tilanne on se, että Siikalat tekevät nämä 

päätöksensä ilman olemassaolevia (paitsi Ahma

vaaran anti)pykäliä, pelkään mielivaltaan ja po
liittisiin kytkentöihin perustuen. Sietääpä mui

denkin tutkijoiden miettiä mahdollisen Lex Hem
pan vaikutuksia, sillä tokihan me kaikki tiedäm

me, että ohjelmaneuvostoja, hallintoneuvostoa, 

puoluetoimikuntia ja eduskuntaryhmiä asiantunte

vampia objektiivisuuden kriteereiden asiantun

tijoita ja tulkitsijoita ei ole olemassa eikä 

tule. Tieteilijöiden rooliksi jää korkeintaan 

"tieteellisesti pätevien", hyvien käsikassaroider 

jakaminen "oikeiden" ja "väärien" sanomien tul

kintaan. Eli kuka toimisikaan joukkotiedotuksen 
mielipiteenvapauden tukkukauppiaana~ 

6 HIEMAN VÄUNESOKEUDESTA 

Nähtävästi entisen yleläisen sinnikkyydellä He

manus ei välitä siitä, että Tervonen on samassa 

kirjassa rajannut yleisradiotoiminnan pois teo
reettisesta kehitelmästä monisyisen problematii

kan takia. Hemanus tosin käsittelee esimerkiksi 

televisiota vain muutamalla rivillä ja niilläkin 

erityisen varovaisesti, mutta ei niin varovai

sesti, etteikö se olisi jo liikaa: 
"Pyrittäessä konstruoimaan mahdol~isimma~ ?.b
jektiivinen kieli on sanallisen k~elen lls~k
si tietenkin otettava huomioon myos kuvalll
nen. Puheen olleen semioottisen ehdon täytyy 
yleisellä tasolla so~eltua _myös m~~simaa~isen 
objektiivisen kuvall1sen k1elen maareeks1, 

mutta tietenkin kuvallisen kielen poikkeami
nen luonteeltaan monessa suhteessa sanalli
sesta mutkistaa sen asian selvittämistä min
kälainen maksimaalisen objektiivinen kuvalli
nen kieli konkreettisesti olisi. Erityinen 
ongelma on ilmeisesti se, että silloin kun 
vallitsevassa lehtikuvan ja tv- tai elokuva
ilmaisun käytännössä tähän asti on onnistuttu 
saavuttamaan tietynasteinen objektiivisuus, 
se yleensä on koskenut todellisu~den p~ntaa 
eli ilmiötasoa, ei sen olemusta JOka e1 ole
kaan välittömästi kameran tavoitettavissa." 11 

Tv-ilmaisussa ei ole kysymys sanallisesta ja/ 

tai kuvallisesta kielestä, vaan kokonaisilmai
susta, jonka osatekijöinä ovat kuvakerronta, se

lostus, puhuttu ja kirjoitettu kieli, äänitehos

teet, musiikki, laulu, kuva- ja ääniainesten ryt

mi, sävytykset ja ennen kaikkea leikkaus. 
Hemanuksen mukaan kamera on kuin subjekti, te

kijä, joka tavoittaa "todellisuuden pintaa eli 

ilmiötasoa, ei sen olemusta". Vaikka Hemanus ei 

tarkemmin selvitä, mitä hän olemuksella tarkoit

taa, epäilen hänen tarkoittavan todellisuuden 

syvempää, ajatuksellista kokemista. "Kameralla" 

eli kuvallisella kerronnalla ilmaistaan nimeno

maan tuota olemusta, todellisuuden syvempää, aja

tuksellista kokemista. "Kamera" eli elokuva on 

"luonnollista kieltä" moninkertaisesti tehokkaam

pi ja ilmaisevampi väline. 
Koska Hemanuksella on "kamerasta" hyvin pin

nallinen ja yksioikoinen käsitys, todettakoon, 

että kamera ei koskaan toista, jäljennä eikä vä
litä todellisuutta sellaisenaan ja "välittömäs

ti", ei edes yhdessä yksityisessä otoksessa, 

niin kuin Hemanus näyttää olettavan. 
Kamera (ja kameran taltioima kuva) on aina 

tarkoituksella suunnattu ja rajattu näkemyksel

linen osa todellisuudesta. Vastaavaa todellisuut

ta ei ole missään muualla, joten se ei voi olla 

todellisuuden toistoa sellaisenaan. Useat kuvat 
yhteen leikattuna eivät nekään ole todellisuuden 
toistoa, vaan uutta, luovan prosessin läpikäynyt

tä itsenäistä ja omalakista todellisuutta. Näin 

on, jos tarkkoja ollaan! 
Vaikka kuvat tosin vaikuttavat todellisilta, 

piin kuvien koostamisessa eli leikkaamisessa on 
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niin surkean lopputuloksen, että koko väline pi

täisi sulkea. Tähän viittaa myös Hemanus: "Kyy

nisesti voitaisiin jopa sanoa, että ellei Yleis

radio kykene tuottamaan kiistatta objektiivisem
paa joukkotiedotusta kuin lehdistö keskimäärin 

ottaen, Yleisradion erityiseen tukemiseen ei ole 

syytä." Hemanus tosin ei ole mainitulla kannalla. 

Tällä kaikella yritän tuoda ilmi, että objek

tivismin ylikorostamisella aiheutetaan hyvin 

helposti mielipiteenvapauden rajoittamispyrki

myksiä. 

4 TARKOITUS PYHITTÄÄ ... 

Tarkalla lukemisella Hemanuksen kirjasta tosin 

löytyy Hemanuksen objektiiviselle viihteelle ja 
sen tieteelliselle setlementiikalle sydämeenkäy

pä selitys, sillä Hemanuksen mukaan objektiivi

suuden vaatimukset hyväksymällä päästäisiin irti 

"nykyisestä yleisestä erittäin pinnallisesta 

viihteestä."" Sillä lailla toimii kunnon setle

menttiväki. 
Olisiko kuitenkin niin, ettei kyseisiin ope

raatioihin tarvittaisi tieteen premissejä eikä 

tieteilijöiden asianajotoimistoa? Eikö kyseisil

lä tarkoituksenmukaisuussyillä kaupata koko tie

teellisyyden ihanne~ 
Teoreettisen ja tieteellisen johdonmukaisuuden 

kauppaamista tarkoituksenmukaisuussyillä löytyy 

Hemanuksen tekstistä myös muualta: 

"Joukkotiedotuksella olisi mahdollisuus täyttää 

ylväin tehtävänsä: edistää vastaanottajissa 
maksimaalisen realistista, ihannetapauksessa 

tieteellistä maailmankatsomusta." 9 

Joka ymmärtäen objektiivisuuden käsitteen aset
tuu vastustamaan objektiivisuutta joukkotiedo-
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tuksen sisällön ylväimpänä ominaisuutena, "vas

tustaa lopulta demokratiaa". 
- "Kyseessä on objektiivisuuden uusi tuleminen 

journalistien eräänlaisen etujoukon, ammatti

kunnan älyllisesti valppaimman osan tajuntaa ... " 

Keitähän lienevät n~mä armoitetut~ 
Lopulta Hemanus myöntää, että "joukkotiedo

tuksella on vain varsin rajoitetut mahdollisuu

det vaikuttaa kansalaisten maailmankatsomusten 

realistisuuteen ja tieteellisyyteen." 10 Miksi 

sille sitten pitää niitä tehtäviä ylenmäärin tu

puttaa, tieteen vimman ja äänen nimissä, vai 

minkä~ 

Minusta kyseessä on suoraan sanoen naivismi, 

ei mikään tieteellinen objektivismi. 

5 VAATEISTA SANKTIOIHIN 

Kun Hemanus käsittelee joukkotiedotuksen objek

tiivisuuden lisäämisen mahdollisuuksia suomalai

sessa yhteiskunnassa ja mainitsee esimerkkinä 

lainsäädännölliset ja sopimusluontoiset toimet, 

nousee ainakin yleisradiolaisella varattavat kar

vat pystyyn: ettei vain Hemanus olisi vaatimassa 

objektivismiaan yleisradion ohjelmatoiminnan 
säännöstöön. Siellähän on jo Ahmavaaralta jyrk

kä ja kyseenalainen faktan ja fiktion toisistaan 

erottamisen vaade. Aikooko Hemanus saada sinne 

oman puumerkkinsä objektiivisuuden vaateen ni

missä? 
Ja sivulla 149 Hemanus tuokin esille ajatuk

sen lainsäädännöllisin keinoin tapahtuvasta epä
objektiivisen joukkotiedotuksen sanktioimisesta. 

Tosin hän kyllä heti hylkää sen, koska se "olisi 

jyrkässä ristiriidassa liberalistisen lehdistö

teorian kanssa" ja koska asiasta olisi "työlästä 
kehitellä lakitekstiin soveltuva juridinen käsi-

te". 
Heti edellisen jälkeen Hemanus kaivaa kuin 

kaivaakin esiin Yleisradion ohjelmatoiminnan 

säännöstön, jonka hän toteaa "olevan täysin riit

tämättömän objektiivisuuden saavuttamiseksi oh
jelmatoiminnassa". Sanktioiden esittäminen ei 
kai niin pahasti olekaan ristiriidassa libera

listisen lehdistöteorian kanssa~ 
Jos Hemanus saa OTS:öön pykälän objektiivi

suuden vaateesta ja "epäobjektiivisen joukkotie-

dotuksen sanktioimiseksi", niin Yleisradion Sii

kalailla olisi pykäliin vedoten helppo sensuroi
da lestadiolais-, makkara-, mansikka- ja ulkopo

litiikkaohjelmat sekä eliminoida niiden tekijät. 

Nythän tilanne on se, että Siikalat tekevät nämä 

päätöksensä ilman olemassaolevia (paitsi Ahma

vaaran anti)pykäliä, pelkään mielivaltaan ja po
liittisiin kytkentöihin perustuen. Sietääpä mui

denkin tutkijoiden miettiä mahdollisen Lex Hem
pan vaikutuksia, sillä tokihan me kaikki tiedäm

me, että ohjelmaneuvostoja, hallintoneuvostoa, 

puoluetoimikuntia ja eduskuntaryhmiä asiantunte

vampia objektiivisuuden kriteereiden asiantun

tijoita ja tulkitsijoita ei ole olemassa eikä 

tule. Tieteilijöiden rooliksi jää korkeintaan 

"tieteellisesti pätevien", hyvien käsikassaroider 

jakaminen "oikeiden" ja "väärien" sanomien tul

kintaan. Eli kuka toimisikaan joukkotiedotuksen 
mielipiteenvapauden tukkukauppiaana~ 

6 HIEMAN VÄUNESOKEUDESTA 

Nähtävästi entisen yleläisen sinnikkyydellä He

manus ei välitä siitä, että Tervonen on samassa 

kirjassa rajannut yleisradiotoiminnan pois teo
reettisesta kehitelmästä monisyisen problematii

kan takia. Hemanus tosin käsittelee esimerkiksi 

televisiota vain muutamalla rivillä ja niilläkin 

erityisen varovaisesti, mutta ei niin varovai

sesti, etteikö se olisi jo liikaa: 
"Pyrittäessä konstruoimaan mahdol~isimma~ ?.b
jektiivinen kieli on sanallisen k~elen lls~k
si tietenkin otettava huomioon myos kuvalll
nen. Puheen olleen semioottisen ehdon täytyy 
yleisellä tasolla so~eltua _myös m~~simaa~isen 
objektiivisen kuvall1sen k1elen maareeks1, 

mutta tietenkin kuvallisen kielen poikkeami
nen luonteeltaan monessa suhteessa sanalli
sesta mutkistaa sen asian selvittämistä min
kälainen maksimaalisen objektiivinen kuvalli
nen kieli konkreettisesti olisi. Erityinen 
ongelma on ilmeisesti se, että silloin kun 
vallitsevassa lehtikuvan ja tv- tai elokuva
ilmaisun käytännössä tähän asti on onnistuttu 
saavuttamaan tietynasteinen objektiivisuus, 
se yleensä on koskenut todellisu~den p~ntaa 
eli ilmiötasoa, ei sen olemusta JOka e1 ole
kaan välittömästi kameran tavoitettavissa." 11 

Tv-ilmaisussa ei ole kysymys sanallisesta ja/ 

tai kuvallisesta kielestä, vaan kokonaisilmai
susta, jonka osatekijöinä ovat kuvakerronta, se

lostus, puhuttu ja kirjoitettu kieli, äänitehos

teet, musiikki, laulu, kuva- ja ääniainesten ryt

mi, sävytykset ja ennen kaikkea leikkaus. 
Hemanuksen mukaan kamera on kuin subjekti, te

kijä, joka tavoittaa "todellisuuden pintaa eli 

ilmiötasoa, ei sen olemusta". Vaikka Hemanus ei 

tarkemmin selvitä, mitä hän olemuksella tarkoit

taa, epäilen hänen tarkoittavan todellisuuden 

syvempää, ajatuksellista kokemista. "Kameralla" 

eli kuvallisella kerronnalla ilmaistaan nimeno

maan tuota olemusta, todellisuuden syvempää, aja

tuksellista kokemista. "Kamera" eli elokuva on 

"luonnollista kieltä" moninkertaisesti tehokkaam

pi ja ilmaisevampi väline. 
Koska Hemanuksella on "kamerasta" hyvin pin

nallinen ja yksioikoinen käsitys, todettakoon, 

että kamera ei koskaan toista, jäljennä eikä vä
litä todellisuutta sellaisenaan ja "välittömäs

ti", ei edes yhdessä yksityisessä otoksessa, 

niin kuin Hemanus näyttää olettavan. 
Kamera (ja kameran taltioima kuva) on aina 

tarkoituksella suunnattu ja rajattu näkemyksel

linen osa todellisuudesta. Vastaavaa todellisuut

ta ei ole missään muualla, joten se ei voi olla 

todellisuuden toistoa sellaisenaan. Useat kuvat 
yhteen leikattuna eivät nekään ole todellisuuden 
toistoa, vaan uutta, luovan prosessin läpikäynyt

tä itsenäistä ja omalakista todellisuutta. Näin 

on, jos tarkkoja ollaan! 
Vaikka kuvat tosin vaikuttavat todellisilta, 

piin kuvien koostamisessa eli leikkaamisessa on 
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......... ----------------------
kysymys uuden ja ainutkertaisen todellisuuden 
luomisesta, todellisuuden, jota ei ole missään 

muualla. 

7 VÄLINEEN OLH1UKSESTJ\ JA IL~1AISUKIELESTI\ 

Hemånukselle näyttää olevan vierasta itse väli
neen olemus, sen käyttämä ilmaisukieli, se että 

se on ennen kaikkea ilmaisuväline. Siitä on osoi
tuksena hänen puheensa kielestä ja kuvallisesta 
kielestä sekä kameran välittömästi tavoittamasta 
todellisuudesta. Näin jää välineen olemus ja sen 
kokonaisilmaisu (sekä sen osatekijät) ja sen suh
de todellisuuteen sekä joukkotiedotuksen koko
naiskenttään selvitystä vaille. Sen objektiivi
suudesta, todenmukaisuudesta ja olennaisuudesta 
on tällöin turha puhua mitään, edes viihteen tai 

eskapismin torjunnan vuoksi. 
Jos tutkijat ovat valmiita vaatimaan meiltä 

"objektivismia", niin mekin olemme kyllä valmii

ta vaatimaan tieteeltä ja sen käsitteistöltä 
edes jonkinlaista vastaavuutta tutkittavan koh
teen kanssa, vaikka ei edes objektiivisuuden ni
missä, vaan ihan yksinkertaisen järjen ja logii

kan. 
"Uudesta journalismista" puhuva Kauko Pietilä 

on tässä mielessä oikealla asialla, kun hän pu
huu kielen muodosta. Siis ilmaisusta. Ottaisin 
joskus mielelläni mahdollisuuden selittää väli
neen olemusta ja sitä, kuinka alkeellinen osate
kijä "luonnollinen kieli" eli "selostus" eli "pe
rusinformaatio" eli "sanoma" saattaa tv-ilmaisus

sa ja elokuvassa olla. 
Me käytännön ihmiset jäämme odottamaan, että 

"uusi journalismi" lähestyisi meitä ihan liki 
niin, että se näkisi meidät paremmin kuin perin
teinen tiedotustutkimus, joka ei meidän "uutta" 

välinettämme vielä tunne. 
Olisi ensin selvitettävä välineen ilmaisukie

len ja sen olemuksen suhde todellisuuteen ennen 
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kuin sille välineenä ja sen sanomille ja niiden 
suhteelle todellisuuteen voidaan asettaa tieteel
lisen objektivismin vaateita suhteessa todelli

suuteen. 
Aivan viimeiseksi on syytä lainata professori 

Pertti Hemånusta: 
"Teoria joka antaa todellisuudesta väärän ku
van on yksinkertaisesti väärä teoria ... Arki
keskustelussa usein ilmenevä a'jatustapa, jon
ka mukaan jokin väite on tosi teoriassa mutta 
ei pidä paikkaansa käytännössä, on mieltä 
vailla. Väite joka ei pidä paikkaansa reaali
todellis0udessa ei~ sikäli kuin se on tarkoi
tettu todellisuutta kuvaavaksi väitteeksi -
voi olla lainkaan tosi ." 12 

Mitäpä siihen olisi lisäämistä, rakastettava 
Eno. Kaikella ystävyydellä~ 
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International Association for Mass Communication 
Research -järjestö (IAMCR) on joukkotiedotuksen 
alueen tutkijat yhteen kokoava, varsin kattava 
(jäseniä yli 60 maasta), lähinnä yliopistotutki
joiden ja joukkotiedotustutkimuslaitosten järjes
tö. Järjestöön kuuluu lisäksi useita yleisradio
yhtiöitä/näiden tutkimusyksikköjä, mm. kaikki poh
joismaiset radioyhtiöt/tutkimusyksiköt Islantia 
lukuunottamatta (Islannista on jäsenenä tutkija). 
Järjestö suorittaa tutkimustyötä Unescolle ja 
sen status Unescon lausunnonantajajärjestönä on 

B. 
Allekirjoittanut osallistui järjestön 12. 

yleiskokoukseen ja sen yhteydessä järjestettyyn 
joukkotiedotustutkimuskonferenssiin Caracasissa, 
Venezuelassa 25-29.8.1980 Oy. Yleisradio Ab:n 
suunnittelu- ja tutkimusosaston edustajana. Suun
nittelu- ja tutkimusosasto on ollut IAMCR:n jäsen 
1970-luvun puolesta välistä lähtien. Järjestöön 
kuuluu lisäksi Suomesta joukko tutkijoita ja Tie

dotusopillinen yhdistys IAMCR:n kansallisena jä
senjärjestönä. Suomalaisia osallistui kuitenkin 
allekirjoittaneen lisäksi kokoukseen vain prof. 
Kaarle Nordenstreng, joka on yksi IAMCR:n vara

presidenteistä. 
IAMCR:n yleiskokouksen yhteydessä järjestetyn 

tieteellisen konferenssin pääteemana oli Kansain

välisen joukkotiedotuksen uudet rakenteet: tutki

~ksen tehtävät. Konferenssiin osallistui vajaa 
300 henkeä noin 40 maasta. Osanottajia ja maita 
oli hieman vähemmän kuin edellisessä kokouksessa, 
mutta syynä oli Caracasin kaukainen sijainti Eu
roopan ja Aasian maiden kannalta. Noin puolet ko

kouksen osanottajista oli Väli- ja Etelä-Amerikas
ta, kolmannes Länsi-Euroopasta, 10 % Yhdysvallois
ta, 3 % Aasiasta ja 1 % Afrikasta, Australiasta ja 

Kanadasta kustakin. Sosialistisia maita oli edus-

tettuna viisi. Pohjoismaiset radioyhtiöt olivat 

kaikki edustettuna. Ruotsista ylipäätään oli ko
kouksessa varsin suuri delegaatio, 20 henkeä. 

Konferenssi ja yleiskokous olivat teknisesti 
hyvin järjestettyjä ja myös rakennettu arvoval
taiseksi. Venezuelan presidentti, tri Luis Her

rera Campins avasi konferenssin. 
Konferenssi jakaantui yleisistuntoihin, joita 

oli kolme, sektioiden istuntoihin (sektioita on 
IAMCR:ssä kaiken kaikkiaan 7) ja erilaisten työ
ryhmien työskentelyyn (niiden suorittama työ ra
portoitiin erikseen). Yleisistuntojen teemat oli
vat 1. Tutkimuksen nykytila, 2. Tutkimustoiminnan 
kehitys ja 3. MacBride-komitean loppuraportin ana
lyysi. Yleisistuntojen alustajien joukko oli var
sin kattava: Oswaldo Capriles (Venezuela), Ithiel 
de Sola Pool (USA), Tamas Szescko (Unkari), Cees 
Hamelink (Hollanti), Tomo Martelanc (Jugoslavia), 

Everett Rogers (USA), Hector Schucler (Meksiko), 
Kjeld Veirup (Tanska), Juan Somavia (Chile), Dallas 
Smythe (Kanada), Brigitte Weyl (Saksan liittotasa
valta), Nabil Dajani (Libanon), Eapen K. Eapen (In
tia), Alfred Opbur (Nigeria) ja Rafael Roncagliolo 

(Peru). 
Itse osallistuin yleisistuntojen lisäksi "Com

munication Satellites and Technology"-sektion is
tuntoihin ja muutamiin työryhmiin (mm. World Asso
ciation for Publie Opinion Research -järjestön 

esittelyyn). Sektiossa käsiteltiin yleisradiosa
telliittien tilannetta eri maanosissa alustusten 
pohjalta. Nordsat esiteltiin sektiossa Anne 
Margrete Wachtmeisterin toimesta. 

Konferenssin erityispiirteisiin kuului - kuten 
edellisenkin kokouksen luonnne oli - joukkotiedo
tustutkimuksellisten, viestintäpoliittisten ja 
kulttuuripoliittisten otteiden yhteenkietoutumi
nen. Erityispiirre tässä kokouksessa oli MacBride-
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