yiitteet

]Yrjﬁ Ahmavaaran kdsitteitd kayttden voidaan tul-
kita, ettd Hemdnus kdsittelee journalismia "do-
kumenttisanomien eli D-sanomien" tuottamisena,
kun taas “"fiktiosanomien eli F-sanomien" tuotta-
minen on vain joukkotiedotusta paivelevaa tyotd
(Ahmavaara, 116-117). Hemdnus ei tarkemmin mad-
rittele, mitd fiktiosanomien tuottamiseen 1iit-
tyvd joukkotiedotuksen palveleminen pitdd sisdl-
lddn.

2Heménus kiinnittdd ennen kaikkea huomiota sii-
hen tapaan, Milld dokumentti- ja fiktiosanomat
kuvaavat todellisuutta. Tdssd hdn mielestdni
tarttuu epdolennaiseen, kun olennaista olisi ko-
rostaa sitd, ettd sekd fakta ettd fiktio kuvaa-
vat todellisuutta. Phmavaaran (s. 25) mukaan hy-
vi ndytelmd, kuunnelma tai kirja kertoo todelli-
suudesta enemmin kuin pitkdkin dokumenttisanoma
tai eldmiankokemus. Han jatkaa: "Todellisuutta
koskeviin yleiskdsitteellisiin ajatuksiimme vai-
kuttaessaan kirjallisuus ja teatteri tarjoavat
Flyllisesti aktivoivaa informaatiota eli vaikut-
tavat todellisuudesta muodostamaamme kokonaisku-
vaan." (Sama; alleviivaus T.H.)

3Téssé kohden myos Ahmavaara asettuu vallitsevan
journalistisen kdytannon kannalle. Vaikka tarkas-
ti ottaen puhdasta dokumenttia ei hdnen mukaansa
ole olemassa, hin vaatii dokumentti- ja fiktio-
sanomien selkedd erottamista toisistaan. Ahmavaa-
ra perustelee kantaansa silld, ettd sekd doku-
mentti- ettd fiktiosanomat menettdvdt informaa-
tiosisdltoddn, jos vastaanottaja ei tiedd, kum-
paan kategoriaan sanoma kuuluu. (s. 26-26.) -
Yleisradion OTS:n syntyhistoriasta informatiivi-
sen ohjelmapolitiikan osana ks. Soramdki.

4Tv-dokumenttien taitaja Arvo Ahlroos kirjoittaa
faktan ja fiktion erottelusta seuraavasti: "Ym-
marrykseni ja kokemukseni mukaan dokumenttia ja
fiktiota on ohjelmissa vaikea erottaa toisistaan,
silld harvoin ne esiintyvdt puhtaina. Se Jjohtuu

Arvo Ahlroos

Tieteen vimma ja dani

Kdytdn mielelldni minulle tarjotun puheenvuoron
keskustelussa, jossa aiheena on "uusi journalis-
mi" ja “"objektiivinen joukkotiedotus". Minulla
on se tunne, ettd Pertti Hemdnuksen ja Ilkka
Tervosen kirjasta "Objektiivinen joukkotiedotus"
tdssd esittdmani kritiikki menee aika tavalla
Juuri "uuden journalismin” hyvéksi.

Hemanuksen ja Tervosen joukkotiedotukselle
esittdmit vaateet korosteisesta tieteellisestd

todellisuuden havainnoimisen luonteesta, mikd on
aina luonteeltaan yksilollistd ja persoonallises-
ta maailmankuvasta riippuvaa.” (Ahlroos, 13-14.)
- Ahlroos huomauttaa, ettd pyrkimys faktan ja
fiktion erottelun mukaisiin puhtaisiin ohjelma-
tyyppeihin on muodostunut aseeksi sensoreiden kd-
sissd. "Puhtailla ohjelmatyypeilld pidetdan myOs
vialitettdvdat asiat puhtaina, kontrolloituina, va-
kautettuina." (Emt. 13.)
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Espoo, Wei-

maailmankuvasta ja objektiivisesta joukkotiedo-
tuksesta koen liian teoreettisiksi, osin kdytdn-
non journalismille vieraiksi ja patemdtttmiksi
sekd sekaviksi ja todellisuuden kanssa ristirii-
taisiksi. Kirjassa ollaan teoreeman perdssd,
mutta ikdvd kyl1d, myos sanktioiden. Mukaansa
ottavaa, innoittavaa ahaa-eldmystd en kokenut.
"Uuden journalismin" koen puolestaan itse
journalistista kdytdntod sekd tiedotusvdlineiden
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olemusta lahentyvdnd ja niitd paremmin ymmartdva-
ni. “"Uusi journalismi" tarvitsee luonnollisesti
pyrkimystensd konkretisoimista. Siind tehtdvdssd
Hemanuksen tekemdt virhearvioinnit ovat suoranai-
sena velvoitteena. Niiden oikaiseminen sekd tie-
dotusvdlineiden erilaisten olemusten ja ilmaisu-
kielien selvittdminen olisi tdhdellinen alkulah-
tokohta koko hommalle. Hemdnukselle puolestaan
riittdd kaikkien valineiden, tyyppien ja sano-
mien yhteen niputtaminen.

Hemanus epdilee!, ettei "uudelle journalismil-
van turha epdily, silld jo Hem@nus itse pitda
huolen siitd, ettd toitd riittdd. Tdhan viittaa
myOs Kauko Pietild: "Journalistisen muotoironian
menetelmien kehittdminen ja objektiivisen jour=-
nalismin objektivistisen illuusion hajottaminen

muksen tavoitteiksi."?

1 PIETILAN LAHTOKOHDISTA

Kauko Pietilan oivallukset lghtevdt perinteisen
tutkimuksen patemdttomdstd suhtautumisesta tie-
dotusvdlineiden olemukseen ja iimaisukieleen.
taa avata pdidnsd tdssd tarkedssd asiassa.
Pietild ldhtee liikkeelle® "Ahmavaaran este-
tiikan” kritijkistd, siitd ettd Ahmavaara yrit-
tdd 1yodd teoreettisesti muodon irti sisdilostd
kognitiivisesti neutraaliksi vdlineeksi, jolla
sisdltod vain katalysoidaan. Ahmavaaran mukaan
"...taide siind kuin tiedekin on informaatio-
prosessia... Taide epdilemdttd myds pyrkii viih-
oloa katsojassaan, kuulijassaan tai lukijassaan.
Mutta t&md on keinoa, vdlinettd, jolla katsoja,
kuulija tai lukija houkutellaan ottamaan selvda
siitd, mitd taiteilija tahtoo hdnelle sanoa."*
Pietildn mukaan "Ahmavaaran estetiikka" seu-
raa objektiivisen joukkotiedotuksen teoreetti-
sesta ideasta sen vuoksi, ettd objektiivinen
Joukkotiedotus ei juuri objektivisminsa vuoksi
nde journalistisen muodon, siis tietyn erikoisen
tamistd ja k@sittamistd koskevia funktioita.
Kielelld muotona ei nahdd tietofunktiota, vaan
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silld, mitd tuon kielen vdlitykselld sanotaan
objektiivisesta todellisuudesta. Informaatiopro-
sessissa kieli on vain vdlinettd. Kieli eli aja-
tuksen muodot on tieto-opillisesti neutraalia.
Kielen suhde tietoprosesseihin on tiukasti ulkoi-
nen. Tamd heijastuu vdlittomdsti objektiivisen
joukkotiedotuksen ongelmanasetteluihin.

Téhan Pietildn oivaltavaan analyysiin on kdy-
tanndn dokumentaristin helppo yhtyd. Ja mitd pe~
rustellisemmin puolestaan Hemanuksen ja Tervosen
kirjaan tutustuu, sitd ansiokkaammiksi Pietilan
huomiot kdyvdt. Yritdn esittdd tdssd myds joita-
kin omakohtaisia huomioita kyseisestd keskuste-
luun tarkoitetusta kirjasta.

2 OBJEKTIVISMIN TEORIA

Ilkka Tervosen tehtdvand on ollut valaista ob-
jektiivisuutta teoreettisena ongelmana ldhinnd
filosofisesta nakbkulmasta.

Tervosen mukaan® teorian pohjaksi on loydet-
tdvd kaikkia sanomia luonnehtiva ominaisuus:
“Tdmdn ominaisuuden on tdytettdvd ainakin kaksi
ehtoa: ensinndkin sen tulee olla invariantti eli
saanndnmukainen ja toiseksi olennainen kaikkien
sanomien suhteen. Ominaisuus on valittava siis
siten, ettei sanoma voi olla olemassa ilman tatd
ominaisuutta.”

Sanomien objektiivisuuden semioottisena edel-
lytyksend Tervosen mukaan on, ettd objektiivises-
sa sanomassa luonnolliseen kieleen kuuluvien sa-
nojen ja lauseiden tulee merkitykseltddn suhteel-
lisen yksiselitteisesti liittyd kasitteisiin ja
ajatuksiin.®

Tdssd vaiheessa mind tv-meediona herdsin ja
odotin mielenkiinnolla, aikooko Tervonen sisdl-
lyttdd noiden perusteiden piiriin myds yleisra-
diotoiminnan. Nahtdvdsti viisaara teoreetikkona
Tervonen toteaa: "Ominaisuus 'Tuonnollista kiel-
td oleva' rajaa tarkastelun ulkopuolelle muut
Jjoukkotiedotuksen sanomien osatekijdt: esimerkik-
si yleisradiotoiminnassa on visuaalisilla ja au-
ditiivisilla elementeilld keskeinen osa. Tamdn
vuoksi joukkotiedotuksen sanomien objektiivisuu-
den perusteellinen erittely edellyttdd, ettd myos
ndmd tekijat otetaan huomioon. Tédmd kuitenkin
johtaisi niin monisyiseen problematiikkaan, ettd



sen selvittely ei tdssd tapauksessa ole mahdol-
1ista. Siksi se on sivuutettu.

Tervosen teoreettisesti johdonmukainen pdd-
telmd ei kuitenkaan kelpaa samassa kirjassa He-
manukselle, joka sotkee objektivismin johdonmu-
kaisen teoreettisen perustan pahemman kerran "ob-
jektiivisella viihteellddn" ja vdlinekompaste-
tuillaan ahmiessaan objektivismin alaisuuteen
kaiken mahdollisen yleisradiotoiminnan. Moinen
laittaa ihmettelemddn Hemdnuksen ajatuksenkulkua,
mutta senkin tarkoitusperd kirjasta aikanaan 10y-
tyy. Siitd hieman tuonnempana.

3 TEORIAN SOVELLUTUSTA

Hemanus pddtyy kirjan omassa osuudessaan kahteen
joukkotiedotuksen yleiseen kriteeriin: todenmu-
kaisuuteen ja olennaisuuteen. Ne on Hemdnuksen
mukaan tarkoitettu soveltumaan joukkotiedotuksen
kaikkiin sanomatyyppeihin. Ja ndin myds Hemdnus
sumeilematta tekee, soveltaa vaikkei soveltuisi-
kaan, niin kiire hanelld on levittdd objektivis-
min ihanaa aatetta'

Lahden tdssd 1iikkeelle Hemdnuksen ajatuksis-
ta objektiivisuudesta fiktiivisessd viihteessd,
si114 tdman teeman kdsittelystd avautuvat Hemd-
nuksen sovellutusten kompastuskivet.

Hemanuksen mukaan ei ndet tieteellisen kdsi-
tyksen valossa ole ollenkaan problemaattista ot-
taa kantaa kysymykseen, onko objektiivisuuden
vaatimus ulotettava koskemaan myds ns. fiktii-
vistd eli sepitteellistd viihdettd. Merkillinen
vidite, mutta yhtd merkillinen on Hem&nuksen my0On-
tdva vastaus.

Hemanus tosin myontdd, ettei todenmukaisuuden
periaatetta voi soveltaa fiktiiviseen esitykseen
samalla tavoin kuin faktapohjaiseen, mutta objek-
tiivisuuden nimissd han kuitenkin vaatii, ettd
henkildiden ja tapahtumien tulisi olla tyypilli-
sid ja edustavia tai jos ne eivdt ole sitd, esi-
tyksessd tulisi tehdd selvdksi, missd suhteessa
ne eivat sitd ole.

Vertaa Ahmavaara: "Kdytettdessd sekd tosi-
asioita (fakta) ettd kuvitelmia (fiktio) on huo-
Tehdittava siitd, ettd kuuntelijalle tai katse-
1ijalle ilmoitetaan mitkd osat ohjelmista ovat

tosiasioita ja mitkd kuvitelmia." (OTS.)

”FT_“V\
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keshustelua

Olennaisuuden kriteerin osalta Hemdnus ei hy-
vdksy viihteelle minkddnlaista eroa faktapohjai-
seen esitykseen. Ja loppujen lopuksi Heménus
vaatii viihdettd tehtdvdksi mahdollisimman rea-
1istisen, ihannetapauksessa tieteellisen maail-
mankatsomuksen pohjalta. Se muka auttaisi "fik-
tion tekijdd tiedostamaan pinnanalaisia olemuk-

sia”. Mitd tdmi salaperdinen pinnanalainen ole-

mus sitten lienee!

Eero Silvastin mukaan’ "objektiivisuuden vaa-
timus Tuontuu fiktiivisen sanoman mittapuuksi
suunnilleen yhtd huonosti kuin tasapuolisuuden
vaatimus totuuden kriteeriksi.”

Minun kuten muidenkin yleisradiolaisten on
vaikeata ymmirtdd Hemdnuksen ajatuksenjuoksua
viihteen objektivismin suhteen. Mielestdni Heméa-
nuksen viihteelle esittidmit vaateet olisivat yli-
mitoitettuja jo dokumentaarisen ohjelmistonkin
suhteen.

Hemanuksen objektivismin hyvaksyminen merkit-
sisi hyvastijattod viihteen toimintavapaudelle,
mielikuvituksen, satiirin, parodian kdyttlle se-
ki niiden kautta toimivalle kritiikilie ja mie-
lipiteenvapaudelle. "Viihteen" ei tulisi olla ob-
jektijvisesti sddnndsteltyd ohielmatoimintaa, vaan
sen tulisi olla kaikella tapaa vapaata ja hulva-
tontakin, koska se pitdisi muassaan mielipiteen-
vapauden ja kritiikin mahdollisuuden silloinkin,
kun kaikki muu ohjelmatoiminta objektivismilla
hengettdmiksi ja kritiikittomdksi normalisoitu.
Esimerkiksi Kiurun empatia tuntuu oikein mukaval-
ta ja inhimilliseltd verrattuna niihin karmeisiin
luovaa ajattelua ja mielikuvitusta kahlitseviin
perspektiiveihin, joita Hemanuksen objektivismi
avaa.

Viihteen, taiteen, dokumentin sekd esittdvan
ja ilmaisullisen muodon ainekset sekoittuvat toi-
siinsa niin moninaisella ja usein my0s mielikuvi-
tusta rikkaalla tavalla ruokkivasti (esimerkkind
Raili Ruston Tampereen lyhytelokuvapdivilld pal-
kittu “Miesten koulu"), ettd niiden normittami-
nen objektivismin puntariin saattaisi tuottaa
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niin surkean Topputuloksen, ettd koko vdline pi-
tdisi sulkea. Tdhdn viittaa myds Hemanus: “Kyy-
nisesti voitaisiin jopa sanoa, ettd ellei Yleis-
radio kykene tuottamaan kiistatta objektiivisem-
paa joukkotiedotusta kuin lehdistt keskimddrin
ottaen, Yleisradion erityiseen tukemiseen ei ole
syytd." Hemdnus tosin ei ole mainitulla kannalla.

Ta11d kaikella yritdn tuoda iimi, ettd objek-
tivismin ylikorostamisella aiheutetaan hyvin
helposti mielipiteenvapauden rajoittamispyrki-
myksid.

4 TARKOITUS PYHITTAA...

Tarkalla lukemisella Hemdnuksen kirjasta tosin
16ytyy Hemdnuksen objektiiviselle viihteelle ja
sen tieteelliselle setlementiikalle syddmeenkdy-
pd selitys, silld Hemanuksen mukaan objektiivi-
suuden vaatimukset hyvaksymdl1d pdastdisiin irti
"nykyisestd yleisestd erittdin pinnallisesta

"8 59114 lailla toimii kunnon setle-

viihteestd.
menttivaki.

0lisiko kuitenkin niin, ettei kyseisiin ope-
raatioihin tarvittaisi tieteen premiséejé eikd
tieteilijoiden asianajotoimistoa? Eikd kyseisil-
1d tarkoituksenmukaisuussyilld kaupata koko tie=
teellisyyden ihanne!

Teoreettisen ja tieteellisen johdonmukaisuuden
kauppaamista tarkoituksenmukaisuussyilld T0ytyy
Hemdnuksen tekstistd myOs muualta:

- "Joukkotiedotuksella olisi mahdollisuus tdyttdad
ylvdin tehtdvansd: edistdd vastaanottajissa
maksimaalisen realistista, ihannetapauksessa

tieteellistd maailmankatsomusta."®

- Joka ymmdrtden objektiivisuuden kasitteen aset-
tuu vastustamaan objektiivisuutta joukkotiedo-
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tuksen sisdllon ylvdimpand ominaisuutena, "vas-
tustaa lopulta demokratiaa".

- "Kyseessd on objektiivisuuden uusi tuleminen
journalistien erddnlaisen etujoukon, ammatti-
kunnan alyllisesti valppaimman osan tajuntaa...”
Keitdhdn lienevdt ndmd armoitetut!

Lopulta Hemanus myGntdd, ettd "joukkotiedo-
tuksella on vain varsin rajoitetut mahdollisuu-
det vaikuttaa kansalaisten maailmankatsomusten
realistisuuteen ja tieteellisyyteen."'® Miksi
puttaa, tieteen vimman ja ddnen nimissd, vai
minkd'

Minusta kyseessd on suoraan sanoen naivismi,

ei mikddn tieteellinen objektivismi.

5 VAATEISTA SANKTIOIHIN

Kun Hemdnus kdsittelee joukkotiedotuksen objek-
tiivisuuden lisdamisen mahdollisuuksia suomalai-
sessa yhteiskunnassa ja mainitsee esimerkkind
lainsadadanndlliset ja sopimusluontoiset toimet,
nousee ainakin yleisradiolaisella varottavat kar-
vat pystyyn: ettei vain Hemdnus olisi vaatimassa
objektivismiaan yleisradion ohjelmatoiminnan
sadnnostoon. Sielldhdan on jo Ahmavaaralta jyrk-
ki ja kyseenalainen faktan ja fiktion toisistaan
erottamisen vaade. Aikooko Hemdnus saada sinne
oman puumerkkinsd objektiivisuuden vaateen ni-
missd?

Ja sivulla 149 Hemdnus tuokin esille ajatuk-
sen lainsdddanngllisin keinoin tapahtuvasta epd-
objektiivisen joukkotiedotuksen sanktioimisesta.
Tosin hdn kyl11d heti hylkdd sen, koska se "olisi
jyrkdssd ristiriidassa liberalistisen lehdisto~
teorian kanssa" ja koska asiasta olisi "tyolastd
kehitelld lakitekstiin soveltuva juridinen kdsi-
te".

Heti edellisen jalkeen Hemdnus kaivaa kuin
kaivaakin esiin Yleisradion ohjelmatoiminnan
s#annoston, jonka hdn toteaa "olevan tdysin riit-
tamattoman objektiivisuuden saavuttamiseksi oh-
jelmatoiminnassa™. Sanktioiden esittdminen ei
kai niin pahasti olekaan ristiriidassa Tibera-
listisen lehdistOteorian kanssal

Jos Hemanus saa 0TS:00n pykdtlan objektiivi-
suuden vaateesta ja “epdobjektiivisen joukkotie-



dotuksen sanktioimiseksi", niin Yleisradion Sii-
kaloilla olisi pykdliin vedoten helppo sensuroi-
da lestadiolais-, makkara-, mansikka- ja ulkopo-
1itiikkaohjelmat sekd eliminoida niiden tekijdt.
Nythdn tilanne on se, ettd Siikalat tekevdt namd
pagtoksensd ilman olemassaolevia (paitsi Ahma-
vaaran anti)pykdlid, pelkddn mielivaltaan ja po-
1iittisiin kytkentdihin perustuen. Sietddpd mui-
denkin tutkijoiden miettid mahdollisen Lex Hem-
pan vaikutuksia, silld tokihan me kaikki tieddm-
me, ettd ohjelmaneuvostoja, hallintoneuvostoa,
puoluetoimikuntia ja eduskuntaryhmid asiantunte-
vampia objektiivisuuden kriteereiden asiantun-
tijoita ja tulkitsijoita ei ole olemassa eikd
tule. Tieteilijoiden rooliksi jd& korkeintaan
vtieteellisesti patevien", hyvien kdsikassaroiden
jakaminen "oikeiden” ja "vadrien" sanomien tul-

kintaan. E1i kuka toimisikaan joukkotiedotuksen
mielipiteenvapauden tukkukauppiaana! ’

6 HIEMAN VALINESOKEUDESTA

Nihtavisti entisen yleldisen sinnikkyydelld He-
manus ei vdlitd siitd, ettd Tervonen on samassa
kirjassa rajannut yleisradiotoiminnan pois teo-
reettisesta kehitelmdstd monisyisen problematii-
kan takia. Hemanus tosin kdsittelee esimerkiksi
televisiota vain muutamalia rivilld ja niilldkin
erityisen varovaisesti, mutta ei niin varovai-
sesti, etteikd se olisi Jjo liikaa:

"Pyrittdessd konstruoimaan mahdollisimman ob~
jektiivinen kieli on sanallisen kielen lisdk~
si tietenkin otettava huomioon myds kuvaili-

nen. Puheen olleen semioottisen ehdon tdytyy

yleiselld tasolla soveltua myds maksimaalisen
objektiivisen kuvallisen kielen madreeksi,

Beskustelua

mutta tietenkin kuvallisen kielen poikkeami-
nen luonteeltaan monessa suhteessa sanalli-
sesta mutkistaa sen asian selvittdmistd min-
kidlainen maksimaalisen objektiivinen kuvalli-
nen kieli konkreettisesti olisi. Erityinen
ongelma on ilmeisesti se, ettd silloin kun
vallitsevassa lehtikuvan ja tv- tai elokuva-
ilmaisun kdytanndssd tdhdn asti on onnistuttu
saavuttamaan tietynasteinen objektiivisuus,
se yleensd on koskenut todellisuuden pintaa
eli ilmictasoa, ei sen olemusta joka ei ole-
kaan vilittomasti kameran tavoitettavissa."!!

Tv-ilmaisussa ei ole kysymys sanallisesta ja/
tai kuvallisesta kielestd, vaan kokonaisilmai-
susta, jonka osatekijoind ovat kuvakerronta, se-
Jostus, puhuttu ja kirjoitettu kieli, ddnitehos-
teet, musiikki, laulu, kuva- ja d@niainesten ryt-
mi, sdvytykset ja ennen kaikkea leikkaus.

Hemanuksen mukaan kamera on kuin subjekti, te-
kijd, joka tavoittaa "todellisuuden pintaa eli
ilmictasoa, ei sen olemusta". Vaikka Hemdnus ei
tarkemmin selvitd, mitd hdn olemuksella tarkoit-
taa, epdilen hinen tarkoittavan todellisuuden
syvempdd, ajatuksellista kokemista. “Kameralla"
eli kuvallisella kerronnalla ilmaistaan nimeno-
maan tuota olemusta, todellisuuden syvempdd, aja-
tuksellista kokemista. "Kamera" eli elokuva on
“luonnollista kieltd" moninkertaisesti tehokkaam-
pi ja ilmaisevampi vdline.

Koska Hemanuksella on "kamerasta" hyvin pin-
nallinen ja yksioikoinen kdsitys, todettakoon,
etts kamera ei koskaan toista, jdljennd eikd va-
19t3d todellisuutta sellaisenaan ja "vdlittomds-
ti", ei edes yhdessd yksityisessd otoksessa,
niin kuin Hemdnus ndyttdd olettavan.

Kamera (ja kameran taltioima kuva) on aina
tarkoituksella suunnattu ja rajattu ndkemyksel-
Tinen osa todellisuudesta. Vastaavaa todellisuut-
ta ei ole missddn muualla, joten se ei voi olla
todellisuuden toistoa sellaisenaan. Useat kuvat
yhteen leikattuna eivit nekddn ole todellisuuden
toistoa, vaan uutta, luovan prosessin ldpikdynyt-
ti itseniistd ja omalakista todellisuutta. Ndin
on, jos tarkkoja ollaan:

Vaikka kuvat tosin vaikuttavat todellisiita,
niin kuvien koostamisessa eli leikkaamisessa on
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kysymys uuden ja ainutkertaisen todellisuuden
luomisesta, todellisuuden, jota ei ole missdan
muualla.

7 VALINEEN OLEMUKSESTA JA ILMAISUKIELESTA

Hemdnukselle ndyttdd olevan vierasta itse vdli-
neen olemus, sen kdyttamd ilmaisukieli, se ettd
se on ennen kaikkea ilmaisuvdline. Siitd on osoi-
tuksena hdnen puheensa kielestd ja kuvallisesta
kielestd sekd kameran vdlittomdsti tavoittamasta
todellisuudesta. Ndin jdd vdlineen olemus ja sen
kokonaisilmaisu (sekd sen osatekijdt) ja sen suh-
de todellisuuteen sekd joukkotiedotuksen koko-
naiskenttddn selvitystd vaille. Sen objektiivi-
suudesta, todenmukaisuudesta ja olennaisuudesta
on td116in turha puhua mitdédn, edes viihteen tai
eskapismin torjunnan vuoksi.

Jos tutkijat ovat valmiita vaatimaan meiltd
“objektivismia®, niin mekin olemme kyl1d valmii-
ta vaatimaan tieteeltd ja sen kdsitteistditd
edes jonkinlaista vastaavuutta tutkittavan koh-
teen kanssa, vaikka ei edes objektiivisuuden ni-
missd, vaan ihan yksinkertaisen jérjen ja logii-
kan.

"Judesta journalismista" puhuva Kauko Pietild
on tassd mielessd oikealla asialla, kun hdn pu-
huu kielen muodosta. Siis ilmaisusta. Ottaisin
joskus mieleildni mahdollisuuden selittad vali-
neen olemusta ja sitd, kuinka alkeellinen osate-
kijd "luonnollinen kieli" eli "selostus" eli "pe-
rusinformaatio" eli "sanoma" saattaa tv-ilmaisus-
sa ja elokuvassa olla.

"yusi journalismi® Tdhestyisi meitd ihan 1iki
niin, ettd se nikisi meiddt paremmin kuin perin-
teinen tiedotustutkimus, joka ei meiddn "uutta®
vdlinettdmme vield tunne.

07isi ensin selvitettdvd vdlineen ilmaisukie-
len ja sen olemuksen suhde todellisuuteen ennen
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kuin sille valineend ja sen sanomille ja niiden
suhteelle todellisuuteen voidaan asettaa tieteel-
lisen objektivismin vaateita suhteessa todelli-
suuteen.

Aivan viimeiseksi on syytd lainata professori
Pertti Hemdnusta:

keskustelussa usein iimenevd ajatustapa, jon-
ka mukaan jokin vdite on tosi teoriassa mutta
ei pidd paikkaansa kdytdnnOssd, on mieltd
vailla. Vaite joka ei pidd paikkaansa reaali-
todellisuudessa ei ~ sikdli kuin se on tarkoi-
tettu todellisuutta kuvaavaksi vaitteeksi -
voi olla lainkaan tosi."'?

Mitdpd siihen olisi lisddmistd, rakastettava
Eno. Kaikella ystdvyydelld!
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