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kysymys uuden ja ainutkertaisen todellisuuden 
luomisesta, todellisuuden, jota ei ole missään 

muualla. 

7 VÄLINEEN OLH1UKSESTJ\ JA IL~1AISUKIELESTI\ 

Hemånukselle näyttää olevan vierasta itse väli
neen olemus, sen käyttämä ilmaisukieli, se että 

se on ennen kaikkea ilmaisuväline. Siitä on osoi
tuksena hänen puheensa kielestä ja kuvallisesta 
kielestä sekä kameran välittömästi tavoittamasta 
todellisuudesta. Näin jää välineen olemus ja sen 
kokonaisilmaisu (sekä sen osatekijät) ja sen suh
de todellisuuteen sekä joukkotiedotuksen koko
naiskenttään selvitystä vaille. Sen objektiivi
suudesta, todenmukaisuudesta ja olennaisuudesta 
on tällöin turha puhua mitään, edes viihteen tai 

eskapismin torjunnan vuoksi. 
Jos tutkijat ovat valmiita vaatimaan meiltä 

"objektivismia", niin mekin olemme kyllä valmii

ta vaatimaan tieteeltä ja sen käsitteistöltä 
edes jonkinlaista vastaavuutta tutkittavan koh
teen kanssa, vaikka ei edes objektiivisuuden ni
missä, vaan ihan yksinkertaisen järjen ja logii

kan. 
"Uudesta journalismista" puhuva Kauko Pietilä 

on tässä mielessä oikealla asialla, kun hän pu
huu kielen muodosta. Siis ilmaisusta. Ottaisin 
joskus mielelläni mahdollisuuden selittää väli
neen olemusta ja sitä, kuinka alkeellinen osate
kijä "luonnollinen kieli" eli "selostus" eli "pe
rusinformaatio" eli "sanoma" saattaa tv-ilmaisus

sa ja elokuvassa olla. 
Me käytännön ihmiset jäämme odottamaan, että 

"uusi journalismi" lähestyisi meitä ihan liki 
niin, että se näkisi meidät paremmin kuin perin
teinen tiedotustutkimus, joka ei meidän "uutta" 

välinettämme vielä tunne. 
Olisi ensin selvitettävä välineen ilmaisukie

len ja sen olemuksen suhde todellisuuteen ennen 
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kuin sille välineenä ja sen sanomille ja niiden 
suhteelle todellisuuteen voidaan asettaa tieteel
lisen objektivismin vaateita suhteessa todelli

suuteen. 
Aivan viimeiseksi on syytä lainata professori 

Pertti Hemånusta: 
"Teoria joka antaa todellisuudesta väärän ku
van on yksinkertaisesti väärä teoria ... Arki
keskustelussa usein ilmenevä a'jatustapa, jon
ka mukaan jokin väite on tosi teoriassa mutta 
ei pidä paikkaansa käytännössä, on mieltä 
vailla. Väite joka ei pidä paikkaansa reaali
todellis0udessa ei~ sikäli kuin se on tarkoi
tettu todellisuutta kuvaavaksi väitteeksi -
voi olla lainkaan tosi ." 12 

Mitäpä siihen olisi lisäämistä, rakastettava 
Eno. Kaikella ystävyydellä~ 
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International Association for Mass Communication 
Research -järjestö (IAMCR) on joukkotiedotuksen 
alueen tutkijat yhteen kokoava, varsin kattava 
(jäseniä yli 60 maasta), lähinnä yliopistotutki
joiden ja joukkotiedotustutkimuslaitosten järjes
tö. Järjestöön kuuluu lisäksi useita yleisradio
yhtiöitä/näiden tutkimusyksikköjä, mm. kaikki poh
joismaiset radioyhtiöt/tutkimusyksiköt Islantia 
lukuunottamatta (Islannista on jäsenenä tutkija). 
Järjestö suorittaa tutkimustyötä Unescolle ja 
sen status Unescon lausunnonantajajärjestönä on 

B. 
Allekirjoittanut osallistui järjestön 12. 

yleiskokoukseen ja sen yhteydessä järjestettyyn 
joukkotiedotustutkimuskonferenssiin Caracasissa, 
Venezuelassa 25-29.8.1980 Oy. Yleisradio Ab:n 
suunnittelu- ja tutkimusosaston edustajana. Suun
nittelu- ja tutkimusosasto on ollut IAMCR:n jäsen 
1970-luvun puolesta välistä lähtien. Järjestöön 
kuuluu lisäksi Suomesta joukko tutkijoita ja Tie

dotusopillinen yhdistys IAMCR:n kansallisena jä
senjärjestönä. Suomalaisia osallistui kuitenkin 
allekirjoittaneen lisäksi kokoukseen vain prof. 
Kaarle Nordenstreng, joka on yksi IAMCR:n vara

presidenteistä. 
IAMCR:n yleiskokouksen yhteydessä järjestetyn 

tieteellisen konferenssin pääteemana oli Kansain

välisen joukkotiedotuksen uudet rakenteet: tutki

~ksen tehtävät. Konferenssiin osallistui vajaa 
300 henkeä noin 40 maasta. Osanottajia ja maita 
oli hieman vähemmän kuin edellisessä kokouksessa, 
mutta syynä oli Caracasin kaukainen sijainti Eu
roopan ja Aasian maiden kannalta. Noin puolet ko

kouksen osanottajista oli Väli- ja Etelä-Amerikas
ta, kolmannes Länsi-Euroopasta, 10 % Yhdysvallois
ta, 3 % Aasiasta ja 1 % Afrikasta, Australiasta ja 

Kanadasta kustakin. Sosialistisia maita oli edus-

tettuna viisi. Pohjoismaiset radioyhtiöt olivat 

kaikki edustettuna. Ruotsista ylipäätään oli ko
kouksessa varsin suuri delegaatio, 20 henkeä. 

Konferenssi ja yleiskokous olivat teknisesti 
hyvin järjestettyjä ja myös rakennettu arvoval
taiseksi. Venezuelan presidentti, tri Luis Her

rera Campins avasi konferenssin. 
Konferenssi jakaantui yleisistuntoihin, joita 

oli kolme, sektioiden istuntoihin (sektioita on 
IAMCR:ssä kaiken kaikkiaan 7) ja erilaisten työ
ryhmien työskentelyyn (niiden suorittama työ ra
portoitiin erikseen). Yleisistuntojen teemat oli
vat 1. Tutkimuksen nykytila, 2. Tutkimustoiminnan 
kehitys ja 3. MacBride-komitean loppuraportin ana
lyysi. Yleisistuntojen alustajien joukko oli var
sin kattava: Oswaldo Capriles (Venezuela), Ithiel 
de Sola Pool (USA), Tamas Szescko (Unkari), Cees 
Hamelink (Hollanti), Tomo Martelanc (Jugoslavia), 

Everett Rogers (USA), Hector Schucler (Meksiko), 
Kjeld Veirup (Tanska), Juan Somavia (Chile), Dallas 
Smythe (Kanada), Brigitte Weyl (Saksan liittotasa
valta), Nabil Dajani (Libanon), Eapen K. Eapen (In
tia), Alfred Opbur (Nigeria) ja Rafael Roncagliolo 

(Peru). 
Itse osallistuin yleisistuntojen lisäksi "Com

munication Satellites and Technology"-sektion is
tuntoihin ja muutamiin työryhmiin (mm. World Asso
ciation for Publie Opinion Research -järjestön 

esittelyyn). Sektiossa käsiteltiin yleisradiosa
telliittien tilannetta eri maanosissa alustusten 
pohjalta. Nordsat esiteltiin sektiossa Anne 
Margrete Wachtmeisterin toimesta. 

Konferenssin erityispiirteisiin kuului - kuten 
edellisenkin kokouksen luonnne oli - joukkotiedo
tustutkimuksellisten, viestintäpoliittisten ja 
kulttuuripoliittisten otteiden yhteenkietoutumi
nen. Erityispiirre tässä kokouksessa oli MacBride-
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raportin suhteellisen laajapohjainen käsittely. 

Varsin kattava kuvaus kokouksesta sisältyy Nor
dicom Information -lehden syksyn 1980 numeroon 

(ruotsalaisten kokousraportti). 
Caracasin kokous oli vaalikokous, jossa jär

jestön toimeenpanevat elimet valittiin. Järjes
tön johto muuttui kuitenkin varsin vähän. Puheen
johtajana jatkaa edelleen prof. James D. Halloran 

Englannista. Varapuheenjohtajia on järjestössä 
kaikkiaan 9, Pohjoismaista Kaarle Nordenstreng 

Suomesta. Järjestön varsinaisessa toimeenpanevas

sa elimessä, International Councilissa on 28 jä

sentä, Pohjoismaista Olof Hulten Ruotsista (SR) 

ja Anita Werner Norjasta. Sektioiden presiden
teistä (jotka lisäksi ovat International Councilin 

jäseniä) on Pohjoismaista Olga Linne Tanskasta 
(DR), joka johtaa sosiaalipsykologista sektiota. 

Järjestön seuraava kokous pidetään Pariisissa 
1982 ja sen teemaksi päätettiin Joukkotiedotus 

ja demokratia. 

Kokonaisuutena kokous oli kiintöisa ja tarjosi 

tutkimusyhteyksien ylläpito- ja kehittämismahdol

lisuuksia erityisesti latinalaisen Amerikan mai

hin. Tietenkin myös kokousmaan erikoisuus (niin 

amerikkalaisvaikutteinen suurkaupunki kuin Cara
cas onkin) ja isäntien järjestämä vapaa-ajan oh
jelma tarjosivat hyödyllistä seurattavaa. Kokosin 

myös aineistoa Venezuelan yleisradiojärjestelmäs

tä. Konferenssissa jaoin varsinaisesti jo edelli

seen kokoukseen tuotettua tutkimustani "The Inter
national Music Industry" (tehty yhdessä Jukka Haar-
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man kanssa) etupäässä latinalaisen Amerikan edus
taj i 11 e. 

1111 Ii» 

Kaupallisiin uutisiin liittyvä keskustelu on 

Suomessa ollut uutisointia ja polemiikkia, vähem

män analyyttisyyteen tähtäävää keskustelua ja 
pohdiskelua. Caracasin matkani dhteydessä alle

kirjoittaneelle tarjoutui mahdollisuus tutustua 

New Yorkissa katsojana kaupallisiin uutisiin ja 
samalla hankkia uuti.stoimintaan liittyvää kir

jallisuutta. Seuraavassa luettelo hyödyllisistä 

(vähemmän tieteelliset ja vanhemmat on myös o
tettu huomioon) kirjoista kiinnostuneille. Oma 

tarkoitukseni on myöhemmin kirjoittaa jotain tä

män aiheen tiimoilta. 
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Tiedotustutkimus-

Many Voices> One World. Report by the Interna
tional Commission for the Study of Communica
tion Problems. London/New York/Paris, Kogan 
Page/Unipub/Unesco, 1980. 

"Tähän saakka tiedotustutkimuksen panos kan

sainväliseen keskusteluun ei ole edistänyt kä

sitteellistä täsmentymistä, eikä sosiaalisten 

prosessien ja instituutioiden selkeämpää ym

märtämistä. Tiedotustutkimus ei ole myöskään 
tarjonnut praktisia malleja poliittisen toi
minnan vaihtoehtoisille muodoille. Ongelmat o
vat tässä suhteessa ... tutkijoiden teorioiden 

köyhyys, teorian ja käytännön välisen riittä

vän dialektiikan puuttuminen ja tehdyn tutki
muksen rajoitettu yhtei skunna 11 i nen pätevyys." 

- Tällaisia, varsin kriittisiä näkemyksiä lä

hinnä ns. kansainvälisen viestinnän tutkimuk

sesta esitti Cees Hamelink (1980a, 4) viime 
syksynä Caracasissa pidetyssä IAMCR:n maail

mankongressissa, jonka teemana oli "Kansain
välisen viestinnän rakenteet: tutkimuksen roo-

li". 
Positiivisen, hyödyllisen roolin löytäminen 

tutkimukselle kansainvälisten tiedotusraken
teiden muuttamiseksi edellyttäisi Hamelinkin 

mukaan "tieteellistä vallankumousta: on hylät
tävä vanhat paradigmat, on paljastettava ski

entismi, on kehitettävä uusia ajatuksia" 

(mt., 24). Tieteenfilosofi Feyerabendiin tu

keutuen Hamelink vaatii, että on luotava in-

tellektuaalista tilaa uudelle konseptuaalisel
le systeemille, joka kumoaa kaikkein huolelli
simminkin etabloidut havaintotulokset ja joka 

saattaa sekasortoon kaikkein uskottavimmatkin 

teoreettiset prinsiipit. 
Hamelinkin esittämä tiedotustutkimuksen 

tuomio nousee väistämättä mieleen aseteltaessa 
teosta Many Voices, One World tutkimukselli

siin yhteyksiin. Jos Hamelinkin esittämät tee
sit olemassaolevasta tutkimuksesta pitävät 

paikkansa, on käsillä oleva teos, ainakin o

sittain, syytösten konkretisoituma toisessa 

potenssissa. Many Voices, One World -kirjan 

luettuaan on valmis liittämään Hamelinkin 
konstruktiiviseen osaan vaatimuksen myös vies

tintäpoliittisen ajattelun vallankumouksesta. 

- Tiedotustutkimuksen yleensä vetäminen osit

taiseen vastuuseen teoksesta saattaa olla 
kohtuutonta, mutta välttämätöntä Hamelinkin 

esittämässä haastavassa mielessä. 
Many Voices, One World ei ole varsinaises

ti tutkimus, vaan viestintäpoliittinen doku
mentti ja kansainvälisen "parlamentaarisen" 

komitean mietintö, jota kuitenkin tutkimukse

na markkinoidaan, jopa niin että teoksen on 
sanottu olevan "virstanpylväs tiedotustutki

muksen historiassa". Sanojana on ollut Unescon 

nykyinen pääjohtaja. 
Teosta on siis jo juhlittu, mutta myös 

"poltettu roviolla". Molemmat reaktiot ovat 
ymmärrettäviä, onhan teos aina asettamisestaan 

lähtien (viestintä)poliittisten intohimojen 

kohteena olleen ns. McBride-komission loppu

raportti. 
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