kirja~arvioita

Tiedotustutkimus-

jarjestyksestéd

Many Voices, One World. Report by the Interna-
tional Commission for the Study of Communica-
tion Problems. London/New York/Paris, Kogan
Page/Unipub/Unesco, 1980.

nTshdn saakka tiedotustutkimuksen panos kan-
sainviliseen keskusteluun ei ole edistdnyt ka-
citteellistd tdsmentymistd, eikd sosjaalisten
prosessien ja instituutioiden selkedmpdd ym-
mirtimista. Tiedotustutkimus ei ole myOskadn
tarjonnut praktisia malleja poliittisen toi-
minnan vaihtoehtoisille muodoille. Ongelmat o-
vat tissd suhteessa ... tutkijoiden teorioiden
koyhyys, teorian ja kdytdnndn valisen riittd-
vin dialektiikan puuttuminen ja tehdyn tutki-
muksen rajoitettu yhteiskunnallinen pdtevyys.”
- Tdllaisia, varsin kriittisid ndkemyksid l1a-
ninnd ns. kansainvdlisen viestinndn tutkimuk-
sesta esitti Cees Hamelink (1980a, 4) viime
syksynd Caracasissa pidetyssd IAMCR:n maail-
mankongressissa, jonka teemana oli "Kansain-
vilisen viestinndn rakenteet: tutkimuksen roo-
Ti".

Positiivisen, hyodyllisen roolin 1dytaminen
tutkimukselle kansainvdlisten tiedotusraken-
teiden muuttamiseksi edellyttdisi Hamelinkin
mukaan “tieteellistd vallankumousta: on hyldt-
tdvd vanhat paradigmat, on paljastettava ski-

entismi, on kehitettdvd uusia ajatuksia“
(mt., 24). Tieteenfilosofi Feyerabendiin tu-
keutuen Hamelink vaatii, ettd on luotava in-

tellektuaalista tilaa uudelle konseptuaalisel-
le systeemille, joka kumoaa kaikkein huolelli-
simminkin etabloidut havaintotulokset ja joka
saattaa sekasortoon kaikkein uskottavimmatkin
teoreettiset prinsiipit.

Hamelinkin esittdmd@ tiedotustutkimuksen
tuomio nousee vdistamdttd mieleen aseteltaessa
teosta Many Voices, One World tutkimukselli-
siin yhteyksiin. Jos Hamelinkin esittamdt tee-
sit olemassaolevasta tutkimuksesta pitavdt
paikkansa, on kdsilld oleva teos, ainakin o-
sittain, syytdsten konkretisoituma tofsessa
potenssissa. Many Voices, One World -kirjan
konstruktiiviseen osaan vaatimuksen my0s vies-
tintdpoliittisen ajattelun vallankumouksesta.
- Tiedotustutkimuksen yleensd vetdminen osit-
taiseen vastuuseen teoksesta saattaa olla
kohtuutonta, mutta valttdmdtontd Hamelinkin
esittimissd haastavassa mielessd.

Many Voices, One World ei ole varsinaises-
ti tutkimus, vaan viestintdpoliittinen doku-
mentti ja kansainvdlisen "parlamentaarisen”
komitean mietintd, jota kuitenkin tutkimukse-
na markkinoidaan, jopa niin ettd teoksen on
sanottu olevan "virstanpylvds tiedotustutki-
muksen historiassa". Sanojana on ollut Unescon

Teosta on siis jo juhlittu, mutta myGs
"poltettu roviolla". Molemmat reaktiot ovat
ymmdrrettdvid, onhan teos aina asettamisestaan
Tihtien (viestintd)poliittisten intohimojen
kohteena olleen ns. McBride-komission loppu-
raportti.
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VIESTINNAN ENSYKLOPEDIA

Viestintdpoliittisten kysymysten kuumeneminen
70-Tuvulla kansainvdilisend kysymyksend synnyt-
ti Unescon piirissd tarpeen ryhtyd systemaat-
tiseen ja kokonaisvaltaiseen tiedonvdlitysky-
symysten analyysiin. Unescon 19. yleiskokouk-
sen suositusten mukaisesti Unescon pddjohtaja
asetti vuonna 1977 eri maita ja maanosia
(siis: eri ndkemyksid) edustavista henkildis-
td koostuvan 16-jdsenisen komission, puheen-
Jjohtajanaan Sean McBride, tutkimaan "nykyai-
kaisten yhteiskuntien tiedonvalitysongelmien
kokonaisuutta". Komission jdsenistossd olivat
edustettuina sekd tiedotustutkijat ettd muut
alaa tietdvdt ja taitavat. Lisdksi komission
tyGhon osallistui yhteensd sata yksittdistd
tutkijaa ja yhteisod, joilta komissio oli

pyytanyt erillisid selvityksid/tutkimuksia jne.

tyonsd pohjaksi. (Ndmd erilliset raportit tul-
laan julkaisemaan myGhemmin.)

Many Voices, One World -kirjaa voisi kuvata
1ahinnd kansainvdliseksi tiedonvdlityksen en-
syklopediaksi (vrt. Szecsks 1980, 17), joka
piirtad kuvaa myds huomispdivan tiedonvdlityk-
sestd. Osaselityksend ensyklopediamaisuudelle
on epdilemdttd kdsiteltdvdn ongelman laajuus:
tiedonvdlityksen ongelmien kokonaisuus. joka
kirjassa - aivan oikein - ymmdrretddn kansal-
listen ja kansainvdlisten ongelmien kokonai-
suudeksi. Kirjan lahestymistavassa on ndhta-
vissd pyrkimys ymmdrtdd kansallinen-kansain-
vilinen -suhde erdinlaisena jatkumona (tai
dialektisena ykseytend). Kansainvdlinen dimen-
sio (esim. kansainvdliset tiedonvdlitysraken-

siin "kansainvdlisen viestinndn" ongelmiin pu-
reutuvana teoksena, vaan selvityksena niistd
ongelmista (rakenteellisista, ideologisista
jne.), joita kulttuurin ja joukkotiedotuksen
kansainvdlistyminen - niin kulttuurin ja jouk-
kotiedotuksen tuotantovoimissa kuin tuotanto-
suhteissa - on saanut aikaan.
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net ovat lisdksi 1iittdneet raporttiin omat
erityiskommenttinsa, eridvdat mielipiteensd,
joita sisdltyy myds kiistanalaisimpiin suo-
situksiin.

Ensimmdinen padluku "Tiedonvdlitys ja yh-
teiskunta" on lyhyt yleisesitys tiedonvdlityk-
sen muotojen historiallisesta kehityksestd,
tiedonvdlityksen funktioista sekd tiedonvdli-
tyksen kansainvdlisyys -dimensiosta. Toinen
pddiuku piirtdd yleiskuvan tiedonvdlityksen
nykyisyydestd, teknis-taloudellisesta perus-
tasta ja siind tapahtuvista muutoksista (ku-
ten tiedonvalityksen eri alojen yhdentyminen,
keskittyminen jne.). Kolmas padluku tuo esil-
le kysymyksid, joiden komissio katsoo olevan
globaaliselta kannalta polttavimpia tiedonva-
Titykseen 1iittyvid ongelmia. N&itd ovat mm.
informaatiovirtojen yksisuuntaisuus ja verti-
lityksen epademokraattisuus. Neljds pdaluku
erittelee viestintdpolitiikan tehtdvid, jour-
nalistien asemaa ja oikeuksia sekd journalis-
tien eettisid koodeja.

Komission omaksuma konsensus-periaate yh-
tdditd ja kdsiteltdvien ongelmien laajuus toi-
saalta ovat osaselityksend sille, ettd raport-
ti jdd varsin puhtaaksi mainittujen kysymysten
inventéarioksivja ongelmien identifioinniksi.
Tieteellisid selityksid ongelmille (esim. mo-
polisoitumiselle) kirjassa ei esitetd. Ote on
pikemmin esittelevd kuin erittelevd, hieman
kuin alan perusoppikirjoissa tai ensyklopedi-
oissa, joihin yritetddn mahduttaa koko maailma
yhdelld kertaa. Esimerkiksi joukkotiedotuksen
sisd1tojd kdsitellddn varsin elementaarisella
tasolla tyyliin "sisd116t usein antavat vad-
ristyneen kuvan maailmasta". Tiedonvdlityksen
"yutta" teknologiaa, kuten satelliitteja, ja
sen sovellutuksia pikemmin esitelladn kuin poh-
ditaan jo ndhtdvissd olevia sosiaali-
sia tai kulttuurisia implikaatioita. MyOskin
sellaiset kysymykset kuin "Mitkd tekijdt selit-
tavdt satelliittiviestinnan kehitysta?",
"Mi11d tavalla satelliittiviestinndn ja muun
teknologian kehitys ja soveltaminen on té&mén
pdivdn maailmassa kytkeytynyt poliittis-soti-
laallisiin strategioihin?” komissio on rajan-




put tdysin tarkastelun ulkopuolelie. Seli-
gyksend tillaisille rajauksille saattaa olla
komission omaksuma 13hestymistapa, jota kdrjis-
tetysti voisi sanoa tekniseksi; informaatio
midritellddn teknisessd mielessd. Se maailma,
johon kirjan nimi viittaa, ei jarjesty talou-
de]]is—po]iittis—yhteiskunna1l1seksi kokonai-
suudeksi eikd tiedonvilitys tuon kokonaisuu-
den osaksi.

VIESTINTAPOLITITTINEN OMATUNTO

Raportin anti ei ole sen "tieteellisessd omi-
naispainossa”, vaan siind, ettd se tarjoaa yk-
sien kansien vdlissd johdatuksen tiedonvdli-
tyksen globaalisiin ydinongelmiin. (Harvoin
innovaatioihin.)

Viestintdpoliittisesti on sen sijaan tdr-
keds, ettd téllaisessa konsensus- tai keskiar-
vokuvauksessa ongelmiksi nostetaan sellaiset
kysymykset kuin joukkotiedotuksen keskittymi~
nen, konglomeroituminen ja monopolisoituminen
kansallisesti ja kansainvdlisesti. Tutkimus-
tieto olisi tosin mahdollistanut huomattavasti
pidemmélie menevdn analyysin esimerkiksi Jjouk-
kotiedotuksen omistus- ja kontrollisuhteista,
ylikansallisten yhtigiden vallasta, toiminnas-
ta ja strategioista ja niiden kietoutumisesta
imperialististen valtioiden poliittisiin, so-
tilaallisiin yms. intresseihin. (Ks. esim.
Mattelart 1979.)

Viestintapoliittisesti on kuitenkin merkit-
tintdpoliittiseksi tavoitteeksi tiedonvalityk-
sen demokratisoinnin, joka komission mukaan

kiksi ylikansallisten yhtiGiden toiminnan
rajoittamiseksi ja monopolisoitumisen estami-
seksi (s. 266). Tamd onkin yksi harvoista ra-
kenteellisiin ongelmiin pureutuvista viestin-
tipoliittisista suosituksista, joita komissio
esittdd. Kokonaisuudessaan teoksen suositusosa
erddnlaiseksi kansainvdlisen yhteison moraali-
seksi omaksitunnoksi. Osaltaan tdmd johtunee
siitd, ettd viestintdpolitiikka teoksessa on

yamarretty varsin konventionaalisella tavalla:
viestintapolitiikka ei mddriteimdnsd mukaises~
ti voi puuttua niihin tekijoihin, jotka todel-
1isuudessa magrittdvdt vaikkapa teknplogista

kehitystd (sotateoilisuuden ja tiedonvalitys-
teollisuuden vdliset lenkit esimerkkeind). Ve-
toaminen ylikansallisten yhtididen omaantun-

toon tuskin johtaa ainakaan vdlittomiin glo-
baalisen tiedonvdlitysjdarjestelmdn muutoksiin.

VASTAANOTTOJA

Komission loppuraportti on ehtinyt herdttad
varsin vilkasta tieteellistd ja viestintépo-
1iittista keskustelua maailmalla. Vaikutusval-
taiset maailman lehdet kiirehtivdt tuomitsemaan
raportin vilittomdsti sen ilmestymisen jdlkeen,
mm. arvovaltainen The Economist neuvoi Jo vii-
me vuoden toukokuussa Unescon yleiskokousta,
jossa raportti tuotiin virallisesti jdsenval-
tioiden kdsittelyyn, hautaamaan koko raportin.
Raporttia on pidetty uutena yrityksend kaven-
taa tiedonvdlityksen vapautta.
Viestintapoliittiseen vastustajakuoroon voi-
si helposti kuvitella yhtyvén myds niiden, jot~
ka katsovat, ettd kaikkinaisten tehtdvien aset-
taminen tiedonvidlitykselle ulkoapdin on vastus-
tettavaa. Komissiohan nidkee tiedonvdlityksen
tehtdviksi mm. kansojen vdlisen tasa-arvon ja
oikeudenmukaisen rauhan edistdmisen, rotuerot-
telun vastustamisen ja erityisesti kehitysmais-
sa yleisen kehityksen edistdmisen. Tiedonvali-
tyksen tdydellisen autonomian positiosta kdsin
olisikin mielenkiintoista tarkastella, mitd a-
jatuksen toteuttaminen merkitsisi erityisesti
kehitysmaiden kannalta tilanteessa, jossa nii-
den koko yhteiskunnallinen kehitys on alistet-
tu kansakunnan ulkoisiile ehdoille (so. kan-
sainvdliselle padomalle ja imperialistisen
jirjestelmdn poliittisille strategioilie), ja
jossa samanaikaisesti kansakunnan (ja ns.
kansalaisyhteiskunnan) muodostuminen saattaa
olla vasta alkuvaiheessa. - Tadmén tyyppistd
keskustelua McBride-komission suosituksista
ei ole vield kdyty ainakaan kovin laajalti.
Raportin tieteellistd arviointia edustaa
yhdentoista tiedonvdlityksen kansainvdlisiin
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ongelmiin erikoistuneen tutkijan muodostaman
erddnlaisen varjo-komission raportti, joka
ilmestyi viime vuoden Topulla Cees Hamelinkin
toimittamana riiderind Commmnication in the
Eighties: A Reader on the McBride Report (ks.
Hamelink 1980b). Témédn kirjasen sisdltamdt
arviot ovat varsin kriittisid, mutta tarjoa-
vat samalla analyysivdlineita McBride-rapor-
tin 1dpikdymiseksi, silld sekavuudessaan, e-
pdjohdonmukaisuudessaan ja osin korulausei-
lussaan raportin lukeminen on perin uuvutta-
vaa.

HAASTEITA

Raportin puutteet ovat kuitenkin vain osit-
tain sen omia puutteita; osavastuun niistid
joutuu kantamaan myds tiedotustutkimus yleen-
sd, kuten Hamelinkin alussa esitetyt teesit
paljastavat.

Many Voices, One World -kirjan, kuten tie-
dotustutkimuksen yleensd, yksi perustavimmis-
ta heikkouksista on tiedonvalityksen
irrottaminen omaksi irralliseksi alueeksi,
jonka yhteydet (tdssd tapauksessa) kansainvid-
liseen kokonaisjdrjestelmddn on typistetty
erddnlaisiksi taustamuuttujiksi. Komissio,
kuten tutkijatkin tdhan saakka, on tyytynyt
toteamaan esimerkiksi uuden kansainvdlisen
tiedotusjarjestyksen olevan erottamaton osa
uuden kansainvdlisen talousjdrjestyksen luo-
mista. Mitd se on, ei selvid raportista, eikd
valaistusta tuo mydskddn kaksi komissiolle
aiheesta tehtyd taustaraporttia (ks. Hamelink
i.v.; Pronk i.v.).

Tiedotustutkijoita odottavatkin haasteet,
jotka nousevat nykyisestd tutkimuksen tilas-
ta, jota Hamelinkin (1980a, 5) mukaan voi
hahmottaa esimerkiksi seuraavasti: "Vield
ei ole kehitetty pitdvdd teoreettista viite-
kehystd kansainvdlisen tiedonvdlityksen tut-
kimukselle, mistd seuraa jatkuva riippuvuus
Joukkotiedotusteorioista (jotka ovat usein
fragmentaarisia ja pohjautuvat aikansa eld-
neisiin psykologisiin ja sosiologisiin kd-
sityksiin); politiikan teorioista, jotka
kdsittelevdt kansainvdlisid suhteita (ollen
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usein vain status quon kuvauksia); imperig-
Lismi/riippuvuusteorioista (jotka tavallises-
ti keskittyvdt liian kapeasti vain transfe-
renssi-mekanismeihin)®,

Tutkimukselle asettuvat haasteet voisi e-
sittdd myds konkreettisina kysymyksind, joita
ainakaan tiedotustutkimuksen valtavirtaukset
eivdt juurikaan ole huomioineet varsinaisiksi
tiedotusopillisiksi kysymyksiksi. Tdllaisia
kysymyksid voisivat olla esimerkiksi seuraa-
vat: Milld tavalla tdmén pdivdn tiedonvilitys
toteuttaa maailman tuotannollista integraati-
ota, jossa osa maailman kansoista joutuu to-
taaliseen alistettuun kehitykseen toisten
kansojen (ndiden joukossa myds osa kehitys-
maista) pddstessd nauttimaan pddomalle/pas-
omille tarpeellisen kasvukeskuspolitiikan he-
delmistd ? Mi11d tavalla tiedonvdlitys on yh-
teydessd maailman raaka-ainetuotantoon, -ja-
keTuun ja kulutukseen vai onko niilld mitddn
yhteyttd? Onko maailman aseteknologian kehit-
tamiselld, tuotannolla ja asekaupalla - joi-
hin jatkuvasti uhrataan suunnattomia resurs-
seja - mitddn yhteyksid tiedonvalitykseen,
sen kansainvdlistymiseen ja siihen, milld ta-
valla erityisesti kehitysmaat joutuvat riip-
puvaisiksi teollistuneiden maiden tiedonvdli-
tyskoneistoista ? Jos on, niin milld tavalla?
- Vield tdnd pHivdnd maailman jarjestysta
neet. Emme eld maailmassa, jossa informaatio
olisi syrjayttanyt 0ljyn ja muut raaka-aineet,
kuten jotkut tiedotustutkijat jdlkiteollisesti
otaksuvat (ks. esim. Cruise 0"Brien & Hel-
leneir 1980). Ja onhan kysymys viime kddessd
yhdestid maailmasta - filosofisesti ja kdytdn-
nollisesti - kuten McBride-raportin nimi a-
sian ilmaisee.

Many Voices, One World -kirjan toivoisi
toimivan herdtteend pohtia sekd tutkimuksen
asemaa Hamelinkin perddnkuuluttamassa mie-
lessd ettd kirjan esille nostamia teo-
reettisia ja empiirisid ongelmia tutkimuksen
nakkulmasta. Tutkijoiden asiana on tietysti
myds viestintdpoliittisten kysymysten esille-
nostaminen - myos Suomessa, joka yhtend maail-
man suurista paperintuottajamaista mm. tdl-




15 sektorilla jatkuvasti muovaa maailman tie-
dotusjarjestystd joko estden tai edistden
tiedonvdlityksen globaalista demokratisointia.

Leena Paldan
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"Viestinndssd ei ole mitddn yleispatevid pop-
pakonsteja®, vakuutti Osmo A.Wiio dskettdin
Uudessa Suomessa.' Hinen mukaansa mielipitei-
siin vaikuttamisessa on vain hitaita, kalliita
ja epavarmoja keinoja. Nakemystdan hén todis-
teli silli, ettd "jos olisi helppoja 'kikkoja',
niin tokihan suurvallat suurine voimavaroi-
neen olisivat kddntdneet koko maailman asen-
teet puolelleen". Tuekseen hén nosti vield
mainostutkimiksen jonka kokemuksista hdnen mu-
kaansa "tiedetadn, ettd USA:ssa tdysimittainen

mainoskampanja televisiossa, radiossa, lehdis-
tossd ja suoramainonnassa (...) saattaa muut-
taa kulutustavaran ostokayttdytymistd korkein-
taan pari-kolme prosenttia®.

“Mainos painostaa", sanotaan Tupuna Vais-
sin lastenlorussa, mutta Wiio ndkee toisin.
Jos mainonta vaikuttaisi, olisi se jo mittauk-
silla havaittu:

Wiion vaikutuskonseptio on suppea: hdnelle
vaikutus on injektioneulan pistos selvdsti na-
kyvine seurauksineen. Toisin on vaikutusprob-
lematiikkaa yleensd ldhestytty mainonnan kri-
tiikissd. 'Liberalistiset' arvostelijat ovat
tdvind, vahingollisten tuotteiden kulutusta
kannustavana, liiaksi turvattomiin lapsiin ve-
toavana myyntikeinona jne. Ts. kritiikki on
ymmartanyt vaikutuksen laajemmin, yhteiskun-
nallisina seurauksina. Marxilaissavyisessd
kritiikissd on ollut sama piirre, avara tar-
kasteluhorisontti. Erds keskeisistd argumen-
teista sen piirissd on ollut, ettd mainonta on
osa sitd kapitalismin tuottamaa prosessia jos-
sa aitojen tarpeiden tyydyttdminen syrjaytyy
yksityisen (pddoman) eduntavoittelun tieltd.
Usein marxilaista kritiikkia on luonnehtinut
myos vulgaari manipulaatiokonseptio.?

Yhtend esimerkkind marxilaisesti suuntautu-
neesta kritiikistd tulee mieleen Baranin ja
Sweezyn kyyninen esitys myynninedistdmisen ja
mainonnan vialttamattomyydestd suuryritysten
kasvavan ylijaamin kdyttdmiseksi;3 heiddn kri-
tiikkinsd kdarki on .viime kddessd mainonnan ir-
rationaalisuudessa - se ei vastaa "inhimilli-
sid tarpeita ja saa aiheetta aikaan tarpeeton—
ta inhimillistd raatamista ja kérsimysté".k
Linsisaksalainen Wolfgang Pohrt® puolestaan on
esittinyt, ettd kdyttdarvot - mm. mainonnan
tietd - voivat kapitalismissa kokonaan irtau-
tua inhimillisistd madrityksistddn; pddoma tu-
hoaa vdhitellen kdyttoarvot ja tuottaa lopul-
ta pelkkdd "sontaa". - Ndissd molemmissa mai-
nonta asetetaan kyseenalaiseksi kdyttdarvond—
kékulmasta.

Pertti Hemdnuksen toimittama oppikirja
Mainonta, talous ja yhteiskunta lankeaa pda-
osiltaan tihdn marxilaisittain suuntautunee-
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