
minä, sen näkyvä persoonallisuus, ja mitä puo
leensavetävämpi tämä on, sitä sopivampi se on 

10 
tavaralle", kuten jo Artturi Raula 50 vuot-
ta sitten tiesi mainostajia opastaa. 

Haugiin pohjautuva jakso on mielestäni Par
tasen ja Ilmosen artikkelin ongelmallisin osa. 
He toteavat ohimennen, että tavaraestetiikka 
ei ole ainoastaan tavaran ulkonaista näyttä
vyyttä ja aisteihin vetoamista, vaan että sii
nä on kyse aistimellisuudesta laajassa mieles
sä, aistimellisten kykyjemme muuntumisesta. 
Mutta he eivät millään tavoin lopultakaan ke
hittele tätä Haugin perusargumenttia. Tavara
estetiikka redusoituu heidän käsissään yhtääl
tä realisaatioinstrumentiksi, toisaalta masca
rakynäksi joka tekee tavarat haluttavammiksi 
ja tuottaa konsumerismia, runsauden illuusio
ta, viihtyvyyttä. Ts. toteuttaessaan talou
dellisen tehtävänsä pääoman kiertokulun edis
täjänä tavaraestetiikka/mainonta toimii työ
voiman uusintamisen välineenä - näin Partanen 
ja Ilmonen, mielestäni aivan oikein, esittä
vät. Tavaramuodon tietoisuutta ja aistimelli
suutta (Scheinin tasolla) vapauttavaa vaiku
tusta he eivät sen sijaan tavoita. Mainonta 
jää mainonnaksi, se näyttäytyy heille lupaus

ten valtakuntana - näyttöarvo on lupaus käyt
töarvosta (s. 63)! -muttei sellaisena aistien 

tai intohimon valtakuntana, johon Haug kir
jassaan viittaa. Partanen ja Ilmonen eivät 
tarkastele mainonnan koko vaikutusta ja funk
tiota. 

Vielä kirjoittajat analysoivat artikkelis
saan mainonnan strategioita - toistoa, USP- ja 
tuotekuvastrategioita, markkinoiden segmentoi
mista ja markkinatutkimusta - sekä mainonnan 

ilmaisukieltä. Loppuponnessaan he vielä kerran 

kieltäytyvät luottamasta tyypilliseen manipu
laatioteoriaan. He näkevät käyttöarvojen vää
ristelyllä ja keinotekoisten tarpeiden luomi
sellakin olevan vain rajalliset mahdollisuu
det, sillä viime kädessä ilmenee, sellaiseen 
suuntaan edettäessä, ristiriitoja kokonaispää
oman etujen kanssa. Toisaalta kuluttajapoliit
tiset toimet he tulkitsevat pitkällä tähtäyk
sellä edullis1ksi kokonaispääomalle. 

Tästä on jännittävä tehdä loikkaus Ilkka 
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Tervosen artikkeliin. Se on tiivistelmä elin
keinohallitukselle tehdystä mainonnan informaa
tiosisältöä käsitelleestä tutkimuksesta 11

, jon
ka perspektiivinä oli objektiivisuus, ei kui
tenkaan yhtä vaativassa mielessä kuin Hemånuk
sen ja Tervosen kirjassa edellytetään. 

Tervonen kohdistaa huomionsa lenkkimakkara-, 
hammastahna-, pesukone- ja polkupyörämainok
siin sekä tutkii kuinka paljo~ informaatiota 
mainokset sisältävät. Sisällönanalyysi on teh
ty laskemalla mainoksen sisältämät tuotetta 
koskevat olennaiset väitteet. Yleinen tulos on 
että mainoksissa on varsin vähän tietoa. Yli 
puolet tutkituista ilmoituksista sijoittui 
luokkaan "vähän informaatiota". Eniten i nfor
maatiota sisälsi pesukoneilmoittelu, vähiten 
makkarailmoittelu. Kun tarkastellaan eri il
moitusvälineitä, on informatiivisia mainoksia 
eniten yleisöaikakauslehdissä; sanomalehdet 
olivat tässä suhteessa paljon huonompia. Vaik
kei tutkimusasetelmalla voitukaan suoranaises
ti selvittää mainosten objektiivisuutta, Ter
vonen uumoilee että objektiivisuuden aste on 
mitä ilmeisimmin hyvin alhainen. 

Varsinaisia tuloksia mielenkiintoisempia 
ovat mielestäni Tervosen mainonnalle asetta
mat normatiiviset tavoitteet. Hän esittää seu
raavan maksiimin: "Periaatteessa tuotetta kos
kevan informaation tulisi olla sellaista, et

tä kuluttaja kykenee tekemään ratkaisunsa ide

aalisti taloudellisten resurssiensa puitteissa 

omien tarpeittensa tyydyttämiseksi" (s. 122; 
kursiv. H.H.). Tästä ihanteesta Tervonen joh
taa kolme vaatimusta: (1) mainonnan sisältä
män informaation tulee olla totuudellista, (2) 
informaation tulee olla objektiivista eli tot
ta ja olennaista sekä (3) informaation tulee 
olla informatiivista eli sen tulee auttaa kU
luttajaa tekemään ratkaisunsa (s. 122-123). 

Tervosen ihanne sisältää Administratiivisen 
Apologian, opin tietoisesta kuluttajasta, jo
ka suvereenisti luovii valintamyymälän hylly
jen välissä heikki-ikolana ampuen vakaalla kä
dellä pakkauksen toisensa jälkeen ostoskoriin
sa. Eikä sakkokierroksia tule. Minusta Tervo
sen yhteiskuntapoliittinen tavoite- '~ulutta

ja, jonka kulutuskäyttäytyminen on maksimaaZi-

sen rationaalista ja jolla on käyttäytymisen

sä tukena maksimaalinen määrä informaatiota" 

(s. 124) -on puhtaasti teknisen rationalitee
tin mukainen, niin paljon hyvää kuin kulutta
javalistusihanteessa (historiallisessa katsan

nossa) onkin. 
Hemånuksen toimittaman teoksen kokonaisuu

den kannalta näissä kahdessa tarkastellussa ar
tikkelissa kristallisoituu suomalaisen mainos
kritiikin skitsofrenia. Yhtäällä tavoitellaan 
jo hyvin kiehtovia näkymiä mainonnan yhteis
kunnallisesta perustasta, mainonnan funktiois
ta, toisaalla - todellakin, aivan erossa edel
lisestä - kehitellään reformistista kulutta
japolitiikkaa, joka kyllä voi lieventää tavara
estetiikan vetoa ja voimaa muttei vapauta mei
tä tavaroiden Schein-maailmasta, kuluttaja
asenteestamme. Kriittinen tutkimus ja sosiaa
liteknologia lyövät kättä saman kirjan kansien 
välissä, mikä voi hämmentää lukijaa mutta mi
kä hämmennys voi poikia hedelmällisestikin, 
eli pistää miettimään. 

Mainonnan voima painostaa meitä yhä. Siksi 
kriittisen mainontakeskustelun soisi jatkuvan. 

Heikki Hellman 
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PROKOP Dieter. Faszination und LangeweiZe. 
Die po;ulären Medien. Stuttgart, Ferdinand Enke 
Verlag, 1979. 212 s. 

Tiedotustutkimus-lehti on kahdessa viime vuoden 
numerossaan (l/80 ja 4/80) tutustuttanut lukijan
sa Dieter Prokopin massakulttuurianalyysiin sen 
eri puolilta. Artikkelit valaisevat toisaalta 
modernille massakulttuurille tyypillistä erityis
tä tuoterakennetta ja toisaalta massakulttuurin 

kulutuksen yhä keskeisemmän aseman määreitä ar
kielämän muutosten ja erityisesti nk. privatisoi
tumistendenssin seurauksena. Molemmat suomenne
tut artikkelit liittyvät suoraan kirjan aivan 
keskeisimpään tematiikkaan ja niihin lisävalai
sua etsivien onkin syytä teokseen tutustua. 

Aluksi lienee syytä käsitellä Prokopin kirjan 
temaattisia lähtökohtia. Voidaan sanoa, että en
si selaileminen antaa Prokopin teoksesta sekavah
kon kuvan. Teos vaikuttaa hieman jäsentäytymättö
mältä kokoelmalta tutkimusreferaatteja, taulukoi
ta ja kuvioita, joiden väliin tekijän omat massa
kulttuurin eri aspekteja haarukoivat temaattiset 
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kehittelyt puristuvat. Tarkempi tutustuminen 
osoittaa ensivaikutelman ainakin osittain vir
heelliseksi. Kyseessä on kuin onkin johdonmukai
sesti etenevä tutkimus, jonka kunnianhimoisena 
tavoitteena on selvittää, miksi massakulttuurin 
kulutus on saanut niin keskeisen aseman arkipäi
vässämme: mihin sen vetovoima ja lumo perustuu 

ja miksi se kuitenkin niin usein pettää odotuk
semme ja ikävystyttää. Prokop haluaa myös osoit
taa, että massakulttuurin lumon ja tylsyyden suh
de on ambivalentti, "lumon ja tylsyyden kehä" 
voi murtua. Massakulttuuri ei ole mikään täydel
linen monaliitti, vaan sen omiin muotoihin sisäl
tyy sittenkin väljyyttä, joka mahdollistaa myös 
autenttiset kulttuurituotteet, jotka ovat esteet-

tiseltä hahmotukseltaan johdonmukaisia, ei-ste
reotyyppisiä tai stereotypioita tietoisesti tema

tisoivia. Mistään "suuren taiteen" ja "populaari
kulttuurin" naiivista erottelusta tässä ei tie
tenkään ole kysymys. 

Näin Prokop itse asettaa tutkimusongelmansa: 
"Pyrin käsi ttee 11 i s tämään ja se 1 i ttämään eri tyi
sesti modernille monopolisoituneelle massakult
tuurille tyyppillisen lumon ja tylsyyden yhteen
kietoutumisen. Tässä on nähdäkseni lähtökohta 
sellaiselle empirian kautta lähtökohtiaan reflek
toivalle teorialle massakulttuurista, joka pys
tyy välttämään monoliittisten yhteyksien rakente
lun ja massakulttuurin totaalisen tuomitsemisen". 
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Kirja jakautuu viiteen lukuun. Ensimmäisessä 
johdannonomaisessa luvussa tematisoidaan lyhyes
ti massakulttuurin lumon ja tylsyyden momentit 
sekä "toisenlaisten" kulttuurituotteiden mahdol
lisuus. 

Toisessa luvussa esitellään modernin monopo
lisaituneen massakulttuurisysteemin peruspiir
teet niin tuotannon, jakelun, kulutuksen kuin 
itse massakulttuurituotteiden rakenteenkin osal
ta. 

Kolmannessa luvussa ryhdytään analysoimaan 
tarkemmin massakulttuurituotteiden tyypillistä 
tuoterakennetta käymällä aluksi läpi ja kokoa
malla yhteen massakulttuurin tutkimuksen empii
risen tradition tuloksia. Massakulttuurin suuri 
yhteinen nimittäjä näyttää olevan se, että ky
seessä ovat "poikkeavuuden ja jälleensopeutumi
sen draamat" ("normipelit"), joiden lumovoiman 

keskeisin elementti on toiminnallisuus, kehitte
lyn vahva dynamiikka. Tästä "i lmiötasosta" 
Prokop jatkaa analyysiaan kohti massakulttuuri
tuotteiden "syvä rakennetta", niiden merkki s truk
tuurin analyysia. 

Neljännen luvun kohteena on massakulttuurin 
yleisö. Yleisö ryhmitellään kulutusintensitee
tiltään toisistaan eriäviin ryhmiin ja yritetään 
löytää syitä kulutusintensiteetin eroille ryhmien 
sosiaalisista rakennepiirteistä. Lisäksi esitel-
1 ään pe rus tee ll i ses ti yhtä es i me rkk itutk i musta 
refereoiden, kuinka markkinointitutkimuksessa 
käytetyn nk. kvalitatiivisen kohderyhmätutkimuk
sen avulla yleisö voidaan segmentoida elämäntyy
lin mukaisiin ryhmiin. Edelleen tässä luvussa 
esitellään klassisten sosiologisten nk. työläis
tietoisuustutkimusten tuloksia ja lopuksi vielä 
toi vei den ja fantasioiden psykoana lyytti s ta tul
kintaa. Tämä luku on selvästi kirjan epäyhtenäi
sin ja kokonaistematiikan eteenpäinkehittelyn 
kannalta heikoin. Erilaisten lähestymistapojen 
ja tutkimustulosten referoimisen mielekkyys jää 
kyseenalaiseksi, kun suurta osaa niistä ei jat
kossa kuitenkaan hyödynnetä. Lukija jää pohti
maan, kannattiko esimerkiksi yhden Burda-lehden 
teettämän kvalitatiivisen kohderyhmätutkimuksen 

esittelylle varata kokonaista kaksitoista sivua, 
kun siitä ei edes saada esiin mitään kirjan 
"juonta" eteenpäin vieviä näkökulmia. 

Kirjan viidennessä ja viimeisessä luvussa 

tehdään synteesiä siitä, kuinka massakulttuurin 
tuotteiden merkkirakenteet löytävät kaikupohjaa 
kuluttajiensa tyypillisissä kliseenomaisissa 
fantasioissa (vrt. Prokopin artikkeli, Tiedotus
tutkimus 4/80). Kyse on ilmiöistä, joita psyko
analyyttisessa terminologiassa kutsutaan toisto
pakoksi ja tunteensii rroksi. Samalla Prokop te
kee kuitenkin myös tärkeitä varauksia kulttuuri
tuotteiden tulkinnan redusoimiseen psykoanalyyt
tiseksi. Tässä Prokop selvittelee välejään mm. 
erään Resnaisin Viime vuonna Marienbadissa -fil
mistä tehdyn psykoanalyyttiseen traditioon vah
vasti nojautuvan tulkinnan kanssa. Vaikka fil
mistä epäilemättä voidaan löytää selviä oidipaa
lisia motiiveja, sitä on hyödytöntä palauttaa 
oidipaalikonfliktin regressiivis-sadistiseen 
työstämismalliin, kuten kyseisessä analyysissa 
tehdään. Näin suoraviivaisen psykoanalyyttisen 
selittämisen paradoksi on siinä, että reduktio
nismissaan se jättää tutkimatta juuri kaikkein 
relevanteimmat ongelmat, kysymykset siitä, kuinka 

filmissä fantasiat ja kokemukset työstetään tuo
testruktuuriksi. Yhtä vähän standardisoituneim
mankin kulttuuriteollisuuden monopolituotteen 
analyysiksi riittää pelkästään katsojien kliseen
omaisten fantasioiden ekstrapolointi. Kärjistäen 
voitaisiin - Adornoa mukaillen - sanoa, että näin 
saadaan kulttuurituotteiden rakenteesta yhtä pal

jon tietoa kuin tutkimalla Fordin autojen raken
netta Henry Fordin psykoanalyysin valossa. 

* 'J( * 
Prokopin kirjan ehkä keskeisin lähtökohta massa-
kulttuurin lumon ja kurjuuden analyysille on, 
että kulttuuriteollisuuden monopolisoituminen 
on aiheuttanut muutoksen massakulttuurituottei
den sisäisessä struktuurissa. Näin siitäkin huo
limatta, että monopolisoituminen näkyy suoremmin 
jakelun kontrollin kuin itse tuotannon tasolla. 
Tärkeätä on, että - toisin kuin monet muut -
Prokop myös pyrkii .perustelemaan väitteensä. 
Prokopin teesi kuuluu, että massakulttuurin mo
nopolisoitumiskehityksen myötä, erityisesti USA: 
ssa 1920-luvun lopulta lähtien, kehkeytyy erityi
nen massakulttuurin ja sen kulutuksen, massajul
kisuuden ja vapaa-ajan systeemi. Massakulttuurin 
verkosto tihentyy ja tihenemisen myötä kulutus 

intensivoituu. Mutta kulttuuriteollisuuden mono
polisoitumiskehitys merkitsee myös ja ennen kaik
kea sen tuoterakenteen muutosta. Tuoterakenteen 
erityisluonteen avaamiseen Prokop ryhtyy jännit
tävästi kiertotietä käyttäen, selvittämällä en
sinnäkin mitkä tuoterakenteen piirteet säilyvät 
kautta koko massakulttuurin historian tai muuttu
vat vain epäoleellisesti; toiseksi mitkä tuote
rakenteen muutokset ovat tapahtuneet jo ennen 
monopolisoitumiskehitystä; kolmanneksi mitkä 
tapahtuneet massakulttuurituotteiden rakennemuu
tokset ovat pikemminkin seurausta laajemmista 
kokonaisyhteiskunnallisista kehitystendensseistä 
eivätkä siten ole redusoitavissa monopolisoitu
misen seurauksiksi. 

Tämä kiertoteitse suoritettu kartoitus osoit
taa, että monissa suhteissa kulttuuriteollisuu
den tuotteet näyttävät säilyttäneen tyypilliset 
rakennepiirteensä melko vakioisina aina 1800-
luvun alkupuolelta lähtien. Sen sijaan kokonais
yhteiskunnalliset kehitystendenssit, esimerkiksi 
Prokopin mukaan 1920-luvun lopun USA:ssa tapah
tunut sosiaaliluonteen muutos (vrt. Riesman) 
heijastuvat myös esimerkiksi massakulttuurin 
henkilögallerian muutoksina: "tuotannon idolien" 
sijaan astuvat "kulutuksen idolit" (Löwenthal). 
Sen sijaan varsinainen monopolisoitumisen tuot
tama muutos ei ole niinkään tapahtunut tällaisina 
selkeinä sisällöllisinä muutoksina vaan muutos 
on tapahtunut tuotteiden "mi krorakenteessa", 
jonka analyysista juuri kulttuurituotteiden merk
kirakenteen analyysissa on kyse. Jakelun ja mark

kinoinnin tehostuneella laskelmoivan ennakoivalla 
suunnittelulla ja pysyvien kulutusintressien luo
miseen pyrkivälJä kalkyloivalla tuotekehittelyllä 
on tendenssinomainen leimausefekti tuoterakentee
seen. Tuloksena on sen standardisoituminen ja 
formalisoituminen. Juuri tällaista monopolisai
tuneen kulttuuriteollisuuden tuottamaa formali
soitunutta tuoterakennett~ rrokop analysoi Tie
dotustutkimuksen viime numerossa julkaistussa ar
tikkelissaan. 

Tämän kehityksen seurauksena voidaan nähdä 
myös massakulttuurin kvantUatiivisten sisällön
analyysien uuvuttava yksitoikkoisuus. Sisällön

analyytikot uusintavat tutkimuksissaan toisessa 
potenssissa monopolisaituneen massakulttuurin lä-
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esittelylle varata kokonaista kaksitoista sivua, 
kun siitä ei edes saada esiin mitään kirjan 
"juonta" eteenpäin vieviä näkökulmia. 

Kirjan viidennessä ja viimeisessä luvussa 

tehdään synteesiä siitä, kuinka massakulttuurin 
tuotteiden merkkirakenteet löytävät kaikupohjaa 
kuluttajiensa tyypillisissä kliseenomaisissa 
fantasioissa (vrt. Prokopin artikkeli, Tiedotus
tutkimus 4/80). Kyse on ilmiöistä, joita psyko
analyyttisessa terminologiassa kutsutaan toisto
pakoksi ja tunteensii rroksi. Samalla Prokop te
kee kuitenkin myös tärkeitä varauksia kulttuuri
tuotteiden tulkinnan redusoimiseen psykoanalyyt
tiseksi. Tässä Prokop selvittelee välejään mm. 
erään Resnaisin Viime vuonna Marienbadissa -fil
mistä tehdyn psykoanalyyttiseen traditioon vah
vasti nojautuvan tulkinnan kanssa. Vaikka fil
mistä epäilemättä voidaan löytää selviä oidipaa
lisia motiiveja, sitä on hyödytöntä palauttaa 
oidipaalikonfliktin regressiivis-sadistiseen 
työstämismalliin, kuten kyseisessä analyysissa 
tehdään. Näin suoraviivaisen psykoanalyyttisen 
selittämisen paradoksi on siinä, että reduktio
nismissaan se jättää tutkimatta juuri kaikkein 
relevanteimmat ongelmat, kysymykset siitä, kuinka 

filmissä fantasiat ja kokemukset työstetään tuo
testruktuuriksi. Yhtä vähän standardisoituneim
mankin kulttuuriteollisuuden monopolituotteen 
analyysiksi riittää pelkästään katsojien kliseen
omaisten fantasioiden ekstrapolointi. Kärjistäen 
voitaisiin - Adornoa mukaillen - sanoa, että näin 
saadaan kulttuurituotteiden rakenteesta yhtä pal

jon tietoa kuin tutkimalla Fordin autojen raken
netta Henry Fordin psykoanalyysin valossa. 

* 'J( * 
Prokopin kirjan ehkä keskeisin lähtökohta massa-
kulttuurin lumon ja kurjuuden analyysille on, 
että kulttuuriteollisuuden monopolisoituminen 
on aiheuttanut muutoksen massakulttuurituottei
den sisäisessä struktuurissa. Näin siitäkin huo
limatta, että monopolisoituminen näkyy suoremmin 
jakelun kontrollin kuin itse tuotannon tasolla. 
Tärkeätä on, että - toisin kuin monet muut -
Prokop myös pyrkii .perustelemaan väitteensä. 
Prokopin teesi kuuluu, että massakulttuurin mo
nopolisoitumiskehityksen myötä, erityisesti USA: 
ssa 1920-luvun lopulta lähtien, kehkeytyy erityi
nen massakulttuurin ja sen kulutuksen, massajul
kisuuden ja vapaa-ajan systeemi. Massakulttuurin 
verkosto tihentyy ja tihenemisen myötä kulutus 

intensivoituu. Mutta kulttuuriteollisuuden mono
polisoitumiskehitys merkitsee myös ja ennen kaik
kea sen tuoterakenteen muutosta. Tuoterakenteen 
erityisluonteen avaamiseen Prokop ryhtyy jännit
tävästi kiertotietä käyttäen, selvittämällä en
sinnäkin mitkä tuoterakenteen piirteet säilyvät 
kautta koko massakulttuurin historian tai muuttu
vat vain epäoleellisesti; toiseksi mitkä tuote
rakenteen muutokset ovat tapahtuneet jo ennen 
monopolisoitumiskehitystä; kolmanneksi mitkä 
tapahtuneet massakulttuurituotteiden rakennemuu
tokset ovat pikemminkin seurausta laajemmista 
kokonaisyhteiskunnallisista kehitystendensseistä 
eivätkä siten ole redusoitavissa monopolisoitu
misen seurauksiksi. 

Tämä kiertoteitse suoritettu kartoitus osoit
taa, että monissa suhteissa kulttuuriteollisuu
den tuotteet näyttävät säilyttäneen tyypilliset 
rakennepiirteensä melko vakioisina aina 1800-
luvun alkupuolelta lähtien. Sen sijaan kokonais
yhteiskunnalliset kehitystendenssit, esimerkiksi 
Prokopin mukaan 1920-luvun lopun USA:ssa tapah
tunut sosiaaliluonteen muutos (vrt. Riesman) 
heijastuvat myös esimerkiksi massakulttuurin 
henkilögallerian muutoksina: "tuotannon idolien" 
sijaan astuvat "kulutuksen idolit" (Löwenthal). 
Sen sijaan varsinainen monopolisoitumisen tuot
tama muutos ei ole niinkään tapahtunut tällaisina 
selkeinä sisällöllisinä muutoksina vaan muutos 
on tapahtunut tuotteiden "mi krorakenteessa", 
jonka analyysista juuri kulttuurituotteiden merk
kirakenteen analyysissa on kyse. Jakelun ja mark

kinoinnin tehostuneella laskelmoivan ennakoivalla 
suunnittelulla ja pysyvien kulutusintressien luo
miseen pyrkivälJä kalkyloivalla tuotekehittelyllä 
on tendenssinomainen leimausefekti tuoterakentee
seen. Tuloksena on sen standardisoituminen ja 
formalisoituminen. Juuri tällaista monopolisai
tuneen kulttuuriteollisuuden tuottamaa formali
soitunutta tuoterakennett~ rrokop analysoi Tie
dotustutkimuksen viime numerossa julkaistussa ar
tikkelissaan. 

Tämän kehityksen seurauksena voidaan nähdä 
myös massakulttuurin kvantUatiivisten sisällön
analyysien uuvuttava yksitoikkoisuus. Sisällön

analyytikot uusintavat tutkimuksissaan toisessa 
potenssissa monopolisaituneen massakulttuurin lä-
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hes pakonomaisesti toistuvat stereotyyppiset ske
naari ot. 

* * * 
Aluksi mainitsin, että Prokopin kirjasta saa hie-
man sekavan ensivaikutelman. Suurelta osin tämä 
johtuu kirjan "aaltomaisesta" rakenteesta: Prokop 
todellakin pyrkii ottamaan massakulttuurin empii
risen tutkimustradition haasteet vakavasti ja ha
kee omille teoreettisille kehittelyilleen yhä uu
destaan vauhtia runsaasta olemassaolevasta empii
risestä tutkimustiedosta - ennen kaikkea sisäl
lönanalyyseista, aikabudjettitutkimuksista, vas
taanottajatutkimuksista ja kvalitatiivisesta koh
deryhmätutkimuksesta. Mutta tämänkin huomioonot
taen voidaan sanoa, että kirjaa vaivaa paikoitel
len sekavuus, käsitellyn aineiston liiallinen 
runsaus. Tuloksena on tekstin tarpeeton rönsyily 
laajoiksi tutkimusreferaateiksi, jotka myös re
feraateiksi jäävät. Paikoitellen eteen vyörytetyt 

numerotiedot ja esimerkkiaineistot menettävät 
funktionsa teoreettisen kehittelyn eteenpäinvie
jinä ja teksti puuroutuu. 

Teoreettisten ja empiiristen osuuksien välis
ten kytkentöjen puuttuminen voidaan tulkita kah
della tavalla. Toisaalta voidaan ajatella, että 
sen aiheuttaa olemassaolevan empiirisen aineiston 
laadullinen riittämättömyys kirjan oman teoreet
tisen tematiikan kannalta. Toisaalta voidaan 

väittää, että käytetyn sekundaariaineiston työs
täminen on jäänyt Prokopilta paikoitellen puoli
tiehen, referoinniksi jonka liitäntöjä kirjan 
tematiikkaan ei ole tarpeeksi harkittu. Luullak
seni molemmista on kysymys. Kaikesta huolimatta 
kirja on kiinnostava yritys hahmotella moniulot
teinen teoria modernista massakulttuurista ja 
sen asemasta elämässämme. 

Tuomo Sauri 
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VIIDES pohjoismainen tiedotustutkimuksen konfe
renssi Islannin yliopistossa Reykjavikissa, 16.-

19. elokuuta 1981. 

Matka ja maksut. Käytännössä Islantiin pääsee 
vain lentoteitse. Tavallinen lentolippu Kööpen
haminasta Reykjavikin maksoi marraskuussa 1980 

noin 4 000 Tanskan kruunua. Ymmärrettävästi tä
mänsuuruiset kustannukset aiheuttaisivat useim
mille suuria vaikeuksia osallistua konferenssiin. 
Olemme sen vuoksi päättäneet järjestää kustan
nuksia huomattavasti säästävän ryhmämatkan. Se 
merkitsee, että kaikkien osanottajien on kokoon

nuttava lentoa varten Kööpenhaminaan 16. päivänä 

elokuuta. Paluumatkan ajankohdan voi sitä vastoin 
valita vapaasti kuukauden sisällä. Tähän ryhmä
matkaan voi liittyä kaikissa pohjoismaisissa pää
kaupungeissa, ja matka maksaa Helsingistä 1 953 

Suomen markkaa. Näihin Icelandairin antamiin tie
toihin voi tulla muutoksia esimerkiksi öjyn hin
nan korotusten vuoksi. Konferenssin osanottajat 
asuvat opiskelija-asuntolan kesähotellissa, joka 
sijaitsee aivan konferenssipaikan lähellä. Maksu 
ruoasta ja asumisesta on noin 970 Tanskan kruu
nua (sisältää 4 yötä yhden hengen huoneessa, 4 
aamiaista, 3 lounasta, 4 päivällistä ja kahvin 
tauoilla). Ylellisempää majoitusta haluavilla on 
siihen mahdollisuus Hotelli Sagassa (10 minuutin 
kävelymatka konferenssipaikalta). -Näiden mak
sujen lisäksi olemme päättäneet periä 150 Tans
kan kruunun suuruisen osanottomaksun (tiedotus
opillisten yhdistysten jäseniltä; muilta osan

ottomaksu on 250:-). Sitä paitsi vaadimme yli
määräiset 100 Tanska.n kruunua niiltä, jotka il
moittautuvat helmikuun 1. päivän jälkeen 1981. 

Syy siihen, että operoimme Tanskan kruunuilla, 
on Islannin talouden epävakaisuudessa, johon 
kuuluu yli 50 %:n inflaatio ja toistuvat deval
voinnit. Toivomme sen vuoksi, että kaikki maksut 
suoritetaan meille Tanskan kruunuissa, shekeil

lä, jotka osoitetaan: V NORDISKA KGNPERENSEN 

F~R MASSKOMMUNIKATIONSFORSKNING. 

xonferenssiohjelma. Suunnitteluryhmä päätti 
alustavan keskustelun jälkeen, että konferenssin 
teema on tällä kerralla seuraava: "VOIKO TIEDO

TUTSTUTKIMUS MUUTTAA TIEDOTUSVA'LINEITli?" Keskus
tellaksemme tästä teemasta olemme kutsuneet nel
jä yleisesitelmänpitäjää sekä näihin neljä kom
mentaattoria. Näistä on jo sovittu. Täysistunnot 
pidetään jokaisena kokonaisena konferenssipäivä
nä. Suunnitteluryhmän tarkoitus on, että täysis

tunnoista muodostuisi foorumi yleiselle keskuste
lulle esitelmistä, jotka lähetetään edeltä käsin 
konferenssin osanottajille. Sen lisäksi täysis

tunnoissa esitellään NORDICOMin kehitystä ja 
toimintaa, ja myös on tarkoituksena keskustella 
mahdollisuudesta perustaa tiedotustutkimuksen 
pohjoismainen aikakauslehti tai vuosikirja. Muu
toin jakautuvat konferenssin osanottajat perin
teiseen tapaan työryhmiin. Suunnitteluryhmä on 
päättänyt esittää seuraavia työryhmiä konferens

siin: 
Ryhmä Pu heenj ohtaj a 

1. Kuvat tiedotusvä- Mogens Schmidt, Tanska 
lineissä 
2. Maakunnat ja tiedo- Egil Augedal, Norja 
tusvälineet 
3. Sensaatiolehdistö Frands Mortensen, Tanska 
4. Kieli ja tiedotus- Rolf Hedquist, Ruotsi 
välineet: tuotanto-
orientoitunut teksti-
analyysi 
5. Tiedotusvälinesi- Kjell Nowak, Ruotsi 
sällöt kulttuurisosio-
logisessa perspektii-
vissä 
6. Uudet viestimet 
7. Sosialisaatio, 
maailmankuva ja tiedo
tusvälineiden pitkän 
aikavälin vaikutukset 
8. Kansainvälinen 
viestintä 

A-M. Wachtmeister, Ruotsi 
Elias Hedinsson, Islanti 

Leena Paldan, Suomi 

9. Tiedotusvälineiden Ilkka Kahma, Suomi 
organisaatio ja journa-
listinen kulttuuri 

Päivittäinen konferenssiohjelma näyttää osa

puilleen seuraavalta: 

Sunnuntai 16. elokuuta: 
14.25 lähtö Kööpenhaminasta 
15.30 tulo Keflavikiin 
17.00 tulo hotelliin 
19.00 päivällinen opiskelijaravintolassa 
20.30 kokoontuminen Pohjolan talossa 

Maanantai 17. elokuuta: 

7.30 
8.30 
9.00 

aamiainen opiskelijaravintolassa 
konferenssin avaus, käytännön tietoja 
täysistunto: Svennik Höyerin esitelmä, 
kommentaattori Erik Nordahl Svendsen 

10.15 täysistunto: Preben Sepstr~pin es~telmä, 
kommentaattori Gunnar Andren; yl e1 nen , 
keskustelu 

12.00 lounas opiskelijaravintolassa 
13.30 ryhmät aloittavat toimintansa 
15.00 kahvitauko 
15.15 ryhmätyöskentely jatkuu 
18.30 päivällinen opiskelijar~v~nt~lassa 
20.30 islantilainen tiedotusval1ne1lta 

Tiistai 18. elokuuta: 
7.30 aamiainen opiskelijaravintolassa 
8.30 täysistunto: Lars Höglundi~ esitelmä, 

kommentaattori Irma Holopa1nen 
10.15 ryhmätyöskentely jatkuu 
12.00 lounas opiskelijaravintolassa 
13.30 aikavaraus spontaaneille ryhmille 
15.00 kahvitauko 
15.15 ryhmätyöskentely jatkuu 
18.30 päivällinen opiskelijaravintolassa 

Keskiviikko 19. elokuuta: 
7.30 aamiainen opiskelijaravintolassa 
8.30 täysistunto: Olof Hulten!n esi~elmä, 

kommentaattori Olga Linne; yle1nen kes
kustelu . 

10.15 täysistunto: NORDICOM, pohjoismai~en tl~-
dotustutkimuksen aikakauslehti ta1 vuosl
kirja 

12.00 lounas opiskelijaravintolassa . 
13.30 täysistunto: loppukeskustelu konferenssl

teemasta 
14.30 täysistunto: seuraavan konferenssin suun

nittelua 
18.30 päivällinen opiskelijaravintolassa 

Me konferenssista Reykjavikissa huolehtivat 

(allekirjoittaneen lisäksi Sigurveig J6nsdöttir 
ja Sigurbjörg Adalsteinsd6ttir) toivomme, että 
konferenssista tulee yhtä antoisa ja tulokselli

nen kaikille osallisille kuin aikaisemmistakin 
konferensseista. Toivomme myös, että osanottajat 
vievät Islannista mukanaan myönteisiä kokemuksia 

ja iloisia muistoja. 
Toivotamme pohjoismaiset tiedotustutkijat sy

dämmellisesti tervetulleiksi Islantiin. 
Thorbjörn Broddason 

Matka-apurahan hakemisesta Suomen Akatemian 
yhteiskuntatieteelliseltä toimikunnalta: Vuoden 
1981 jälkipuoliskon matka-apurahat tulevat haet
taviksi huhti-toukokuun vaihteessa, mutta hake
mukset on kuitenkin syytä lähettää Akatemiaan 
niin pian kuin suinkin mahdollista. Hakemukset 
tehdään käyttämällä erityistä hakulomaketta, 
jonka saa pyynnöstä Akatemiasta. On ilmeistä, 
ettei Akatemian matka-apurahan saaja pysty peit
tämään sillä matkansa koko hintaa. 

* * * 
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