sen rattonaalista ja jolla on kdyttiytymisen—
st tukena maksimaalinen midrd informaatiota’
(s- 124) - on puhtaasti teknisen rationalitee-
tin mukainen, niin paljon hyvdd kuin kulutta-
javalistusihanteessa (historiallisessa katsan-
nossa) onkin.

Hemanuksen toimittaman teoksen kokonaisuu-
den kannalta ndissd kahdessa tarkastellussa ar-
tikkelissa kristallisoituu suomalaisen mainos-
kritiikin skitsofrenia. Yhtdd11d tavoitellaan
jo hyvin kiehtovia nékymié mainonnan yhteis-
kunnallisesta perustasta, mainonnan funktiois-
ta, toisaalla - todellakin, aivan erossa edel-
lisestd - kehitellddn reformistista kulutta-
japolitiikkaa, joka kyl1d voi lieventdd tavara-
estetiikan vetoa ja voimaa muttei vapauta mei-
ti tavaroiden Schein-maailmasta, kuluttaja-
asenteestamme. Kriittinen tutkimus ja sosiaa-
1iteknologia lyovdt kdttd saman kirjan kansien
vilissd, mikd voi hammentdd lukijaa mutta mi-
ka hammennys voi poikia hedelmdllisestikin,

Mainonnan voima painostaa meitd yhd. Siksi
kriittisen mainontakeskustelun soisi jatkuvan.

Heikki Hellman

Viitteet

]NIIO, Osmo A. Ydinvoimaa ja kirjeitd. Uus?
Suomi , 9.2.1981.

ZTH]]é tavoin liberalistista ja marxilaista
mainontakritiikkid hahmottavat esim. ILMONEN,
Kaj & PARTANEN, Juha. Mainonta ja yhteiskun-
ta. Helsinki, 1975. Tasa—arvon ja demokratian
tutkimus TANDEM, tutkimusraportti n:o 5, S.
25-26.

3¢s. BARAN, Paul A. & SWEEZY, Paul M. Moncpo-
lipdadoma. Tutkielma Yhdysvaltain talous— ja
yhteiskuntajdrjestelmistd. Helsinki, Tammi,
1971 (1966), s. 108-132.

SSama, s. 127; kursiv. H.H.

DOHRT, Wolfgang. Theorie des Gebrauchswerts.
Frankfurt am Main, Syndikat, 1976.

B1LMONEN, Kaj & PARTANEN, Juha. Mainonta ja
yhteiskunta, emt.

"LINDNER, Rolf. Das Gefithl von Freiheit und
4bendteuer. Ideologie und Praxis der Werbung.
Frankfurt/New York/Paris, Campus Verlag, 1977.

8
SULKUNEN, Pekka. Mainonta ja yhteiskunta.

Tiede ja edistys, 2(1), 1977, s. 62-67. LR

Is. erityisesti HAUG, Wolfgang Fritz. Kritik
der Warenisthetik. Frankfurt am Main, Suhrkamp,
Verlag, 1971. Lyhyt mutta mielestdni havainnol-
linen johdatus tavaraestetiikan kdsitteeseen

on artikkelissa HAUG, Wolfgang Fritz. Zur
Kritik der Warendsthetik. Teoksessa HAUG, Wolf-
gang Fritz (Hrsg.). Warendsthetik, Sexualitidt
und Herrschaft. Frankfurt am Main, Fischer
Taschenbuch Verlag, 1972, s. 11-20. Sama artik-
keli on myos julkaistu teoksessa PROKOP, Die-
ter (Hrsg.). Massenkommunikations forschung.

3: Produktanalysen. Frankfurt am Main, Fischer
Taschenbuch Verlag, 1977, s. 232-251.

]ORAULA, Artturi. Mainonnan perusteet. Helsin-
ki, Kustannusosakeyhtio Otava, 1932, s. 41;
kursiv. H.H.

]ITEBVONEN, I1kka. Mainonnan informaatiosi-

sdlto. Helsinki, 1978. Elinkeinohallitus, ku-

_Ilgv;taja—asiain osaston julkaitsuja, sarja A: 3,
8.

Massakulttuurin
lumo ja kurjuus

PROKOP, Dieter. Fasazination und Langeweile.
Die populdren Medien. Stuttgart. Ferdinand Enke
Verlag, 1979. 212 s.

Tiedotustutkimus-lehti on kahdessa viime vuoden
numerossaan (1/80 ja 4/80) tutustuttanut lukijan-
sa Dieter Prokopin massakulttuurianalyysiin sen
eri puolilta. Artikkelit valaisevat toisaalta
modernille massakulttuurille tyypillistd erityis-
ti tuoterakennetta ja toisaalta massakulttuurin
kulutuksen yhd keskeisemmdn aseman madreitd ar-
kieldmin muutosten ja erityisesti nk. privatisoi-
tumistendenssin seurauksena. Molemmat suomenne-
tut artikkelit liittyvdt suoraan kirjan aivan
keskeisimpdsan tematiikkaan ja niihin Tisdvalai-
sua etsivien onkin syytd teokseen tutustua.
Aluksi lienee syytd kdsitelld Prokopin kirjan
temaattisia lahtokohtia. Voidaan sanoa, ettd en-
si selaileminen antaa Prokopin teoksesta sekavah-
kon kuvan. Teos vaikuttaa hieman jasentdytymdtto-
miltd kokoelmalta tutkimusreferaatteja, taulukoi-
ta ja kuvioita, joiden vdliin tekijédn omat massa-
kulttuurin eri aspekteja haarukoivat temaattiset
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kehittelyt puristuvat. Tarkempi tutustuminen
osoittaa ensivaikutelman ainakin osittain vir-
heelliseksi. Kyseessd on kuin onkin johdonmukai-
sesti etenevd tutkimus, jonka kunnianhimoisena
tavoitteena on selvittdd, miksi massakulttuurin
kulutus on saanut niin keskeisen aseman arkipdai-
vdssamme: mihin sen vetovoima ja lumo perustuu

Jja miksi se kuitenkin niin usein pettdd odotuk-
semme ja ikdvystyttdd. Prokop haluaa myds osoit-
taa, ettd massakulttuurin Tumon ja tylsyyden suh-
de on ambivalentti, "lumon ja tylsyyden kehd"
linen monoliitti, vaan sen omiin muotoihin sisidl-
tyy sittenkin vdaljyyttd, joka mahdollistaa myds
autenttiset kulttuurituotteet, jotka ovat esteet-

tiseltd hahmotukseltaan johdonmukaisia, ei-ste-
reotyyppisid tai stereotypioita tietoisesti tema-
tisoivia. Mistddn "suuren taiteen" ja "populaari-
kulttuurin" naiivista erottelusta tidssi ei tie-
tenkddn ole kysymys.

Ndin Prokop itse asettaa tutkimusongelmansa:
“Pyrin kdsitteellistdmddn ja selittimiin erityi-
sesti modernille monopolisoituneelle massakult-
tuurilie tyyppillisen lumon ja tylsyyden yhteen-
kietoutumisen. Tdssd on ndahddkseni 1ahtdkohta
sellaiselle empirian kautta lihtokohtiaan reflek-
toivalle teorialle massakulttuurista, joka pys-
tyy valttdmddn monoliittisten yhteyksien rakente-
lun ja massakulttuurin totaalisen tuomitsemisen®.
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Kirja jakautuu viiteen lukuun. Ensimmiisessi
Johdannonomaisessa Tuvussa tematisoidaan lyhyes-
ti massakulttuurin lumon ja tylsyyden momentit
sekd "toisenlaisten” kulttuurituotteiden mahdol-
Tisuus. ‘

Toisessa luvussa esitellddn modernin monopo-
lisoituneen massakuittuurisysteemin peruspiir-
teet niin tuotannon, jakelun, kulutuksen kuin
itse massakulttuurituotteiden rakenteenkin osal-
ta.

Kolmannessa luvussa ryhdytddn analysoimaan
tarkemmin massakulttuurituotteiden tyypillisti
tuoterakennetta kdymalld aluksi 1ipi ja kokoa-
malla yhteen massakulttuurin tutkimuksen empii-
risen tradition tuloksia. Massakulttuurin suuri
seessd ovat "poikkeavuuden ja jdlleensopeutumi-
sen draamat" ("normipelit"), joiden lumovoiman
keskeisin elementti on toiminnallisuus, kehitte-
lyn vahva dynamiikka. Tdstd "ilmictasosta"
Prokop jatkaa analyysiaan kohti massakulttuuri-
tuotteiden “"syvdrakennetta", niiden merkkistruk-
tuurin analyysia.

Neljdnnen Tuvun kohteena on massakulttuurin
yleisd. Yleisd ryhmitelldan kulutusintensitee-
tiltddn toisistaan eridviin ryhmiin ja yritetddn
Toytdd syitd kulutusintensiteetin eroille ryhmien
sosiaalisista rakennepiirteistd. Lisdksi esitel-
lddn perusteellisesti yhtd esimerkkitutkimusta
refereoiden, kuinka markkinointitutkimuksessa
kdytetyn nk. kvalitatiivisen kohderyhmitutkimuk~
sen avulla yleist voidaan segmentoida eldmintyy-
1in mukaisiin ryhmiin. Edelleen tdssd luvussa
esitellddn klassisten sosiologisten nk. tydliis-
tietoisuustutkimusten tuloksia ja lopuksi vield
toiveiden ja fantasioiden psykoanalyyttista tul-
kintaa. Tamd luku on selvdsti kirjan epdyhtendi-
sin ja kokonaistematiikan eteenpdinkehittelyn
kannalta heikoin. Erilaisten ldhestymistapojen

maan, kannattiko esimerkiksi yhden Burda-lehden
teettdmdn kvalitatiivisen kohderyhmitutkimuksen
esittelylle varata kokonaista kaksitoista sivua,
kun siitd ei edes saada esiin mitddn kirjan
“juonta" eteenpdin vievid nikokulmia.




Kirjan viidennessd ja viimeisessd luvussa
gehdadn synteesid siitd, kuinka massakulttuurin
puotteiden merkkirakenteet Toytavdt kaikupohjaa
kuluttajiensa tyypillisissd kliseenomaisissa
fantasioissa (vrt. Prokopin artikkeli, Tiedotus-
tutkimus 4/80). Kyse on ilmidistd, joita psyko-
analyyttisessa terminologiassa kutsutaan toisto-
pakoksi Jja tunteensiirroksi. Samalla Prokop te-
kee kuitenkin myos tarkeitd varauksia kulttuuri-
tuotteiden tulkinnan redusoimiseen psykoanalyyt-
eradan Resnaisin Vitme vuonna Marienbadissa -fil-
mistda tehdyn psykoanalyyttiseen traditioon vah-
vasti nojautuvan tulkinnan kanssa. Vaikka fil-
mistd epdilemdttd voidaan 10ytdd selvid oidipaa-
lisia motiiveja, sitd on hyddytontd palauttaa
oidipaalikonfliktin regressiivis-sadistiseen
tyostamismalliin, kuten kyseisessd analyysissa
tehdddn. Ndin suoraviivaisen psykoanalyyttisen
selittdmisen paradoksi.on siind, ettd reduktio-
nismissaan se jattdd tutkimatta juuri kaikkein
relevanteimmat ongelmat, kysymykset siitd, kuinka
filmissd fantasiat ja kokemukset tyOstetdan tuo-
testruktuuriksi. Yhtd vahdn standardisoituneim-
mankin kulttuuriteollisuuden monopolituotteen
analyysiksi riittdd pelkastddn katsojien klieen-
omaisten fantasioiden ekstrapolointi. Kdrjistden
voitaisiin - Adornoa mukaillen - sanoa, ettd ndin
saadaan kulttuurituotteiden rakenteesta yhtd pal-
jon tietoa kuin tutkimalla Fordin autojen raken-
netta Henry Fordin psykoanalyysin valossa.

X K X
Prokopin kirjan ehkd keskeisin ldhtokohta massa-
kulttuurin lumon ja kurjuuden analyysille on,
ettd kulttuuriteollisuuden monopolisoituminen
on aiheuttanut muutoksen massakulttuurituottei-
den sisdisessd struktuurissa. Ndin siitdkin huo-
limatta, ettd monopolisoituminen nidkyy suoremmin
Jakelun kontrollin kuin itse tuotannon tasolla.
Tdarkedtd on, ettd - toisin kuin monet muut -
Prokop myds pyrkii perustelemaan vditteensd.
Prokopin teesi kuuluu, ettd massakulttuurin mo-
nopolisoitumiskehityksen myGtd, erityisesti USA:
ssa 1920-Tuvun Topulta ldhtien, kehkeytyy erityi-
nen massakulttuurin ja sen ku]utukseh, massajul-
Kisuuden ja vapaa-ajan systeemi. Massakulttuurin
verkosto tihentyy ja tihenemisen myotd kulutus

intensivoituu. Mutta kulttuuriteollisuuden mono-
polisoitumiskehitys merkitsee myds ja ennen kaik-
kea sen tuoterakenteen muutosta. Tuoterakenteen
erityisluonteen avaamiseen Prokop ryhtyy jinnit-
tdvasti kiertotietd kdyttden, selvittamalia en-
sinndkin mitka tuoterakenteen piirteet sdilyvdt
kautta koko massakulttuurin historian tai muuttu-
vat vain epdoleellisesti; toiseksi mitkd tuote-
rakenteen muutokset ovat tapahtuneet jo ennen
monopolisoitumiskehitystd; kolmanneksi mitkd
tapahtuneet massakulttuurituotteiden rakennemuu-
tokset ovat pikemminkin seurausta laajemmista
kokonaisyhteiskunnallisista kehitystendensseistd
eivdtkd siten ole redusoitavissa monopolisoitu-
misen seurauksiksi.

Tamd kiertoteitse suoritettu kartoitus osoit-
taa, ettd monissa suhteissa .kulttuuriteollisuu-
den tuotteet ndyttdvdt sdilyttdneen tyypilliset
rakennepiirteensd melko vakioisina aina 1800-
Tuvun alkupuoielta ldhtien. Sen sijaan kokonais-
yhteiskunnalliset kehitystendenssit, esimerkiksi
Prokopin mukaan 1920-Tuvun lopun USA:ssa tapah-
tunut sosiaaliluonteen muutos (vrt. Riesman)
heijastuvat myds esimerkiksi massakulttuurin
henkilsgallerian muutoksina: "tuotannon idolien"
sijaan astuvat "kulutuksen idolit" (Lowenthal).
Sen sijaan varsinainen monopolisoitumisen tuot-
tama muutos ei ole niinkddn tapahtunut tdllaisina
selkeind sisd11611isind muutoksina vaan muutos
on tapahtunut tuotteiden "mikrorakenteessa",
jonka analyysista juuri kulttuurituotteiden merk-
kirakenteen analyysissa on kyse. Jakelun ja mark-
kinoinnin tehostuneella laskelmoivan ennakoivalla
suunnittelulla ja pysyvien kulutusintressien luo-
miseen pyrkiva11d kalkyloivalla tuotekehittelylld
on tendenssinomainen leimausefekti tuoterakentee-
seen. Tuloksena on sen standardisoituminen ja
formalisoituminen. Juuri tdilaista monopolisoi-
tuneen kulttuuriteollisuuden tuottamaa formali-
soitunutta tuoterakennetta Mrokop analysoi Tie-
dotustutkimuksen viime numerossa julkaistussa ar-
tikkelissaan.

Tdmédn kehityksen seurauksena voidaan ndhda
myds massakulttuurin kvantiiatjivisten sisallon-
analyysien uuvuttava yksitoikkéisuus. Sisd116n-
analyytikot uusintavat tutkimuksissaan toisessa
potenssissa monopolisoituneen massakulttuurin ld-
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hes pakonomaisesti toistuvat stereotyyppiset ske-
naariot.

* % X
Aluksi mainitsin, ettd Prokopin kirjasta saa hie~
man sekavan ensivaikutelman. Suurelta osin tamd
johtuu kirjan "aaltomaisesta" rakenteesta: Prokop
todellakin pyrkii ottamaan massakulttuurin empii-
risen tutkimustradition haasteet vakavasti ja ha-
kee omille teoreettisille kehittelyilleen yhd uu-
destaan vauhtia runsaasta olemassaolevasta empii-
risestd tutkimustiedosta - ennen kaikkea sisdl-
1onanalyyseista, aikabudjettitutkimuksista, vas-
taanottajatutkimuksista ja kvalitatiivisesta koh-

deryhmd tutkimuksesta. Mutta tdmdnkin huomioonot-

taen voidaan sanoa, ettd kirjaa vaivaa paikoitel-
Ten sekavuus, kdsitellyn aineiston liiallinen
runsaus. Tuloksena on tekstin tarpeeton ronsyily
laajoiksi tutkimusreferaateiksi, jotka myds re-
numerotiedot ja esimerkkiaineistot menettdvat
funktionsa teoreettisen kehittelyn eteenpdinvie-
Jjind ja teksti puuroutuu.

Teoreettisten ja empiiristen osuuksien vdlis-
ten kytkentdjen puuttuminen voidaan tulkita kah-
della tavalla. Toisaalta voidaan ajatella, ettd
sen aiheuttaa olemassaolevan empiirisen aineiston
taadullinen riittdmattomyys kirjan oman teoreet-
tisen tematiikan kannalta. Toisaalta voidaan
vdittdd, ettd kdytetyn sekundaariaineiston tyos-

tematiikkaan ei ole tarpeeksi harkittu. Luullak-
seni molemmista on kysymys. Kaikesta huolimatta
kirja on kiinnostava yritys hahmotella moniulot-
teinen teoria modernista massakulttuurista ja
sen asemasta eldmassédmme.

Tuomo Sauri
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tapaamisia

Reykjavik 81

VIIDES pohjoismainen tiedotustutkimuksen konfe-
renssi Islannin yliopistossa Reykjavikissa, 16.-
19. elokuuta 1981.
Matka ja maksut. Kdytdnnossd Islantiin pddsee
vain lentoteitse. Tavallinen lentolippu KbGpen-
haminasta Reykjavikin maksoi marraskuussa 1980
noin 4 000 Tanskan kruunua. Ymmdrrettavdsti td-
mansuuruiset kustannukset aiheuttaisivat useim-
mille suuria vaikeuksia osallistua konferenssiin.
OTemme sen vuoksi pdattdneet jarjestdda kustan-
nuksia huomattavasti sddstavdn ryhmdmatkan. Se
merkitsee, ettd kaikkien osanottajien on kokoon—
nuttava lentoa varten Kbdpenhaminaan 16. pdivand
elokuuta. Paluumatkan ajankohdan voi sitd vastoin
valita vapaasti kuukauden sisd11d. T&hd&n ryhmd-
matkaan voi Tiittyd kaikissa pohjoismaisissa pdd-
kaupungeissa, ja matka maksaa Helsingistd 1 953
Suomen markkaa. Naihin Icelandairin antamiin tie-
toihin voi tulla muutoksia esimerkiksi 6jyn hin-
nan korotusten vuoksi. Konferenssin osanottajat
asuvat opiskelija-asuntolan kesdhotellissa, joka
sijaitsee aivan konferenssipaikan ldhelld. Maksu
ruoasta ja asumisesta omn noin 970 Tanskan kruu-
nua (sisdltdd 4 yotd yhden hengen huoneessa, 4
aamiaista, 3 lounasta, 4 pdivdllistd ja kahvin
tauoilla). Ylellisempdd majoitusta haluavilla on
siihen mahdoliisuus Hotelli Sagassa (10 minuutin
kavelymatka konferenssipaikalta). - Ndiden mak-
sujen lisdksi olemme pddttédneet perid 150 Tans-

~ kan kruunun suuruisen osanottomaksun (tiedotus-

opillisten yhdistysten jdseniltd; muilta osan-
ottomaksu on 250:-).
madrdiset 100 Tanskan kruunua niiltd, jotka <7~

Sitd paitsi vaadimme yli-

motttautuvat helmikuun 1. pdivin jélkeen 1981.
Syy siihen, ettd operoimme Tanskan kruunuilla,
on Islannin talouden epavakaisuudessa, johon
kuutuu y1i 50 %:n inflaatio ja toistuvat deval-
voinnit. Toivomme sen vuoksi, ettd kaikki maksut
suoritetaan meille Tanskan kruunuissa, shekeil-
L4, jotka osoitetaan: V NORDISKA KONFERENSEN

FOR MASSKOMMUNIKATIONSFORSKNING.




