Tarmo Malmberg

Tiedotustutkimuksen

metodologioista

1 METODOLOGISEN KESKUSTELUN TAR-
PEELLISUUDESTA

Teesinomaisen lahtokohdan tdlle
tarkastelulle muodostaa se vdite,
etta suomalaisessa tiedotusopilli-
sessa keskustelussa - paradigmaat-
tisesta nimittelystd huolimatta

tai 1dhinnd sen vuoksi - ei ole
gista pohdiskelua tieteenalan pe-
rustavista ongelmista ja vaihtoeh-
doista (askel tdhan suuntaan oli
toki Suomen Akatemian kevadalla

1979 jarjestdma seminaari (ks. Lai-
ne 1980)).Tamd on aiheuttanut sen,
ettd tiedepoliittinen - jopa pdi-
vanpoliittinen - argumentointi on
vienyt yliotteen tieteenteoriasta.
Edelleen se on merkinnyt sitd, etta
tiedotustutkimuksen metodologia on
kdasitetty lahinnd metodiikkana, eri-
tyisesti ns. empiirisen yhteiskunta-
tai kayttdytymistieteen metodiikka-
na (tuoreena esimerkkind ks. Aberg
1978) . Lisdksi se on aiheuttanut
muun muassa sen, etta esimerkiksi
suomalaisen marxilaisen tiedotus-
opin paradigman syntyminen paljos-
sa Yrjo Ahmavaaran kyberneettisen
positivismikritiikin ja informaatio-
teoreettisen joukkotiedotuskasityk-
sen pohjalta on vaikeuttanut marxis-
min praktisen, ei-universaalihisto-
riallista intentiota sisaltdvien

tulkintojen ymmartamista.

Itse asiassa suomalaisessa tie-
dotustutkimuksessa on tdlld hetkel-
1a monia sellaisia tutkimussuuntia
ja kysymyksenasetteluja, joiden teo-
reettisen ja metodologisen aseman
Naitd on esimerkiksi ajankohtaistu-
nut kulttuurin tutkimus, jolla on
pitkd teoriahistoria mutta jonka
paikka tiedotustutkimuksen sisdlld
on vasta hahmottumassa. Tallainen
on myos historiantutkimuksen rooli
aidosti tiedotusopillisena temati-
sointina eikd vain historiatieteen
osana. Myos se on alkanut saada vii-
me vuosina yha laajenevaa huomiota
osakseen. Kolmantena tutkimussuunta-
na voitaisiin vield mainita organi-
saatioviestintd,jonka selked pro-
fii1i tiedotusopillisena eikd vain
yritystieteellisend ongelmanasette-
Tuna kaivannee lisdvalaistusta.

Tarvitaan siis aineksia eri tutki-
mussuuntien ominaisilmeen selkeytta-
miseen niiden (etymologisessa mie-
Tessd) rationaalisen rekonstruktion
kautta: pyrkimalld paikallistamaan
naiden eri tutkimustraditioiden
Jjarjenkdyton muotoja. Voisi sanoa,
ettd tata rekonstruktiota tarvitaan
kahden tavoitteen saavuttamiseksi.
Ensinndkin tarvittaisiin parempi
arvio eri traditioiden sisdisestd
kehityksestd. Tallainen nakokulma



voisi olla lakatoslainen (ks. Laka-
tos 1970): pyrittdisiin arvioimaan
eri perinteiden taantuneisuuden tai
kehittyneisyyden astetta. Esimerkik-
si marxismin eri traditioiden valil-
1d on ymmartddkseni tdassd suhteessa
selkeitd eroja. Toisekss tarvittai-
siin eri paradigmojen perinteiden
keskindista arviota. On mahdollista
- mihin palaan myohemmin - ettd eri

paradigmat ovat viime kadessa yhteis-

vertailua ei voi suorittaa. Mutta
kohtuuden nimissa katsottunakin on
varaa lisdatd keskindistd keskuste-
lua, joka perustuu tieteelliselle
argumentaatiolle pikemmin kuin ulko-
akateemiselle journalismille.

Polttopisteeseen asettuu talloin
erityisesti tieteenfilosofinen ja
metodologinen keskustelu, jossa ih-
mistieteiden erityisyys on keskios-
sda. Ydinongelmana nden naturalismi-
kysymykser,: missd mielessd ihmistie-
teen (myos tiedotusopin) metodolo-
gian ontologia ja tieteenteoria ym-
marretdan naturalistisessa tai ei-
naturalistisessa hengessd. Suomalai-
sen tiedotustutkimuksen perinne -
marxilaisissa tai ei-marxilaisissa
vaihtoehdoissaan - on viimeisen pa-
rinkymmenen vuocden ajan ollut jollei
aina ontologisessa niin vahintdankin
tietoteoreettisessa suhteessa natu-
ralistinen (olen yrittdnyt todentaa
tdata toisaalla, ks. Malmberg 1979b).
Td1161in on tuotava valokeilaan koko
se metodologinen kirjo, joka ihmis-
tieteissd vallitsee ja joka on tie-
dotusopin kannalta relevanttia. Eri-
tyisesti tama koskee sitd unohdettua
tieteenteoriaa, jota mychemmin tulen
kutsumaan hermeneuttiseksi.

Entd miksi tdllaisen metodologi-
sen keskustelun kdayminen on tarpeen?
Se on tarpeen "metodologisen <tse-
ymmdrryksen' kannalta, jossa "tie-

teellinen traditio tarkastelee kriit-

tisesti omien metodiensa sitoumusten

patevyyden ehtoja" (Totto 1980,60) .
On tarve lisdtd tdtd itseymmarrysty,
koska ne jdarjenkayton muodot, jotka
tieteen eri perinteisiin sisdlityvit,
eijvat ole itsestddnselvia ja annet-
tuja. Ne ovat historiallisesti syn-
tyvid ja kehittyvid, ihmisten eld-
mankaytantoon sidottuja eivatka
platonisesta ideoiden (tai Popperin
'kolmannesta') maailmasta tipahta-
via. Yksi osa tdta itseymmdrryksen
1isdamistd on ollut viime vuosien
keskustelu tiedotusopin tutkimus-
kohteesta, mikd ei ole nahddkseni
- painvastaisista vditteista huoli-
matta - ollut turhaa. Sitdakin on
syyta jatkaa, esimerkiksi huomioi-
malla se laaja vastaava keskustelu,
jota Liittotasavallassa kaytiin
1960-Tuvun alkupuolelta 1970-Tuvul-
le (yhteenvetona ks. Scharf &
Schlie 1973) ja jonka kulttuuritut-
kimuksen perinne on tuonut yhdys-
valtalaiseen tiedotustutkimuksen
itsearvioon (ks. esim. Carey 1977).
Tutkimuskohdekeskustelua on vain
syytd laajentaa metodologiseksi.
Pyrimme seuraavassa antamaan ai-
neksia tdlle keskustelulle. Etenem-
me kahdessa vaiheessa. Ensiksi py-
rimme valaisemaan sitd tieteenfilo-
sofista kenttad, johon myos tiedo-
tustutkimuksen metodologinen ana-
lyysi valttamattd asettuu. Taman
tavoitteena on luoda hyvin alustava
kdsitevalineisto tiedotustutkimuk-
sen metodologioiden kuvaukselle.
Toiseksi pyrimme soveltamaan sitd
tiedotusopin traditioiden eritte-
lyyn. Korostettakoon, ettd paapaino
on enemman edellisessda kuin jalkim-
maisessa kysymyksessda.En pyri kir-
joittamaan tiedotustutkimuksen op-
pihistoriaa vaan antamaan aineksia
sen oppilogiikalle.

2 TIETEENFILOSOFIASTA

Lahtokohdaksi voidaan ottaa ihmis-
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tieteiden nykytilannetta luonnehti-
va metodologinen pluraizsmi. Taman
pluralismin voi tulkita ainakin
kolmella tavalla.

Fnsinndkéddn milldan yhdelld tie-
teenteoreettisella otteella ei ole
samanlaista valta-asemaa kuin esi-
merkiksi ja erityisesti positivis-
tisluonteisella yhteiskuntatietei-
den empirismilla 10-20 vuotta sit-
ten (pluralismia tassa mielessa ko-
rostavat esim. Tuomela & Patoluoto
1976, 9-17). Toki tilanne vaihtelee
tieteestd toiseen ja tieteellisestd
instituutiosta toiseen, mutta sum-
mittaisena yleismaareena kuvaus
kestanee. (Tosiasiallisia pyrkimyk-
sida ns. teoriakieltoon ei tule sil-
ti unohtaa.) Tozseksikin 'perin-
teelliset' tieteenteoriat ovat me-
nettdneet selkedta omaleimaisuutta
Jja niiden kesken on alkanut ilmeta
enenevaa vuorovaikutusta. Niinpa
viime vuosikymmenien kolmen keskei-
sen filosofisen tradition - marxi-
laisen, fenomenologisen ja loogis-
analyyttisen filosofian (vrt. von
Wright 1970) - vdlilld on ilmennyt
ldhentymista, joka on ‘sekoittanut’
perinteellisia rajoja ja Tuonut
uudenlaista pluralismia. Kolmanneks<
on naiden filosofioiden sisalla -
osaksi edellisestd syysta - tapahtu-
nut kehitystd, joka on vahentanyt
niiden yksiuiotteisuutta. Esimerkik-
si Toogis-analyyttisen filosofian
asetelmat ovat muuttuneet maailman-
sotaa edeltdneestd ajasta ja marxis-
min sisdlla on noussut traditioita
(kuten ns. pddomalogiikka), jotka
ovat oleellisissa kohdissa vastak-
kaisia ns. historiallismaterialis-
tiselle ajattelulle.

On ehkd Tuontevaa ldhted purka-
maan tata vyyhted siitd suunnasta,
joka suomalaisessakin yhteiskunta-
tieteessa muodosti paanavauksen mo-
noliittisyyden purkamiselle: positi~
vismikritiikistd. Saattaisi tuntua,

ettd tama tie on kdyty siind mddrip
‘oppuun ettei se endd tarjoa mitizp
uutta. Tamd ei valttdmatta pida
paikkaansa, silla Toogisen positi-
vismin yritys konstruoida tieteen
yleiskieli kehittyneiden luonnontie-
teiden pohjalle on edelleen vaiku-
tusvaltainen. Niinpd positivismin
tiedekuvan kritiikki Tuonnontietei-
den sisdaltd on se positivismikri-
tiikin haara, joka (ainakin impli-
siittisesti) syntyi jo 1930-Tuvulla
mutta joka on ollut edustettuna var-
sinkin maailmansodan jdlkeisessd
tieteenfilosofiassa. Nimittain kiin-
toisa tieteellinen paradoksi oli se,
etta positivismin tieteenihanne vai-
kutti enemman ihmistieteisiin (yh-
teiskuntatieteisiin) kuin Tuonnon-
tieteisiin, koska yhteiskuntatietei-
1ijat kuvittelivat sen soveltuvan
fysiikkaan, kuten Gerald Radnitzky
(1968 I, 140) on korostanut.

Rekonstruoimme tatd kritiikkia
kahdesta valaisevasta suunnasta:
tiedon Tineaarisen kasvun ja siiti
nousevasta tieteen praktiseen sidon-
naisuuden nakdokulmasta.

Positivistista tiedekdsitysta
voinee yksinkertaistetusti kuvata
'muurahaisteoriaksi': tiede on tie-
tokeko, johon yksittdiset tiedemie-
met kantavat oman kortensa. Tutkijat
Jjatkavat edeltdjiensd jalanjalkia
Ja keko pysyy samana kasvaen koko
ajan, mistd uuden ajan Tuonnontie-
teen kehitys on mittava esimerkki.
Tunnetuin taman tiedon kasvukdsityk-
sen krititkks 1iittyy Thomas S. Kuh-
nin (1962) avaamaan keskusteluun,
Joskin angloamerikkalaisen tieteen-
filosofian ulkopuolellakin on ol-
lut vastaavia kehitelmis.

Kuhnin pyrkimyksena on tulkita
tieteen historiassa tapahtuvaa ke-
hitystd, jolle on luonteenomaista
jatkuvuuden Tisaksi epajatkuvuus:
aika ajoin syntyy tieteellisii val-
lankumouksia (uusi td@htitiede Ko-




pernikuksesta ldhtien, Newtonin me-
kaniikka, 1900-luvun alun mikrofy-
siikka jne.). ad

netusti, etta tiede kehittyy kaksi-
tai kolmivaiheisesti. Ensinnd val-
litsee tietyn normaalitieteen tai
paradigman vaihe. Paradigma mdarit-
tdd sen alueen ja ne kysymyksena-
settelut, joiden piirissa tiedemie-
het 1iikkuvat. Kaikki mitd rajautuu
tdman ulkopuolelle ei ole (normaa-
1i)tiedettd. Mutta minkdan normaali-
tieteen, paradigman selittdvyys ei
ole Toputon, vaan tietyssd vaihees-
sa alkaa kasaantua niin paljon uu-
denlaisia 1oyddksia, ettd se joutuu
kriisiin, josta tiede voi padsta
pois vain uuden paradigman (normaa-
litieteen) synnyttyd.

Mikd on nyt normaalitieteen krii-
sid edeltdvan ja sitd seuraavan
vaiheen suhde? Kuhn (emt., 84-85)
vaittdd, ettei kyse ole yksinker-
taisesta tiedon kasvusta vaan ettd
kriisid edeltava ja sitd seuraava
paradigma ovat jossain mielessa
tdysin erilaisia: ne puhuvat eri
asioista. Ndin ne ovat jossain maa-
rin yhteismitattomia eikd niitd voi-
da suoraan verrata toisiinsa. Tamd
nayttdisi merkitsevan sitd, ettei
tieteellisen tiedon kehitystd voi
tulkita pelkkand kasvuna, koska se
mikd kasvaa ei pysykddn samana (ei
ole yhteismitallista). Kuhnin teok-
sen avaamassa keskustelussa (ks.
esim. Lakatos & Musgrave 1970) on-

kin yhtena peruskysymyksena ollut se,

at) ovat yhteensovitettavia.

Kuhnin tematiikasta, joka on nous-
sut paljossa Popperin filosofian
pohjalta ja jota hdnen oppilaansa
ovat harjoittaneet, vedettdvit

sa. Tiettya daripddtd - ns. anar-
kistista tietoteoriaa - on propa-
goinut Paul Feyerabend (1975), jon-
ka mukaan paradigmojen valilli ei

ole siltaa. Han vertaa tieteen para-
digmoja muun muassa taiteen esitys-
tapoihin: siind missd kahta taiteen
esitystapaa ('tyylisuuntaa') - esi-
merkiksi klassista egyptildaistd ja
kreikkalaista - ei voi suhteuttaa
toisiinsa jonakin jatkumona, tai-
teellisen ilmaisukyvyn kasvuna vaan
ne suhteutuvat toisiinsa niin kuin
kaksi tdysin erilaista maailman
hahmotustapaa (tdman ajatuksen taus-
talla on erityisesti popperilainen
taideteoreetikko Gombrich (ks.

puhua tiedon kasvusta vaan erilai-
sista maailman hahmotustavoista.
Feyerabendilla on se, ettd koska
edelliseen perustuen tieteen kehi-
tystd ei voi selittdd rationaalina
tiedon kasvuna, niin viime kddessa
tieteen ja ei-tieteen vdalille ei

voi lainkaan vetdd rajoja: ainoa
periaate voi olla, ettd "kaikki kay"
(anything goes) (emt., esim. 28).

Nain Feyerabend pddtyy ehdotto-
maan pluralismin vaatimukseen tie-
teessd: ainoa tieteellisen (kuten
muunkin) tiedostuksen periaate voi
olla moniarvoisuus. Ndin tieteen ke-
hitys ei ole tosiasioiden kasaamista
vaan selitysvoimaisten teorioiden
Juomisesta. Mitd enemmdn nditd teo-
rioita on, sen parempi. Monismi tie-
teessa on autoritaarisuutta yhteis-
kunnassa, pluralismi tieteessd on
yhteiskunnallista demokratiaa (vrt.
my0s Spinner 1974).

Kuten todettu edelld Kuhnin ana-
eivat sindllaan ole yksindisid vaan
niilld on - joskin positivismikes-
kustelun ulkopuolella tai vain sii-
hen 10yhasti Tiittyen - muitakin
vastineita. Yksi suunta on vuosisa-
dan alkupuolen ns. hengentieteelli-
nen keskustelu, joka on edeltdnyt
muun muassa habermasilaista tiedon-
intressikasitysta. Eri hengen- tai



ihmistieteiden metodologioista
(maailmankuvista) totesi Erich Rot-
hacker (1927, 112), ettd niissd

on viime kddessd kysymys "elamdn-
taistoista" (Lebenskampfe; harven-
nus poist., TM) hieman samaan ta-
paan kuin monismin ja pluralismin
valilla tieteessd on Feyerabendin
mukaan kyse autoritaarisen ja anti-
autoritaarisen yhteiskunnan risti-
riidasta. Toinen paralleeli liittyy
ldhemmin Kuhniin, koska se Tiittyy
lTuonnontieteeseen. 1960-70 -Tukujen
ranskalaisen kielialueen tieteen-
filosofiaan vaikuttanut Gaston
Bachelard kehitteli 1930-luvulla
vuosisadan alun fysiikan murroksen
pohjalta Kuhnin tapaista katkoksen
teoriaa: mikrofysiikan ei-newtoni-
lainen mekaniikka loi uudella ta-
valla realismin Jja rationalismin
suhteen, realistinen (tiedon lineaa-
risen kasvun) konseptio ei ollut
endd kestdvd (ks. Bachelard 1934).
Taman uuden luonnontieteen pohjalta
tiedemiehet eivat olleet endd "kat-
sojia vaan nayttelijoitd elaman
teatterissa" (Heisenberg 1962, 19).

Bachelardin pohjalta Louis Althus-
ser (1965) kehitteli tietoteoreetti-
sen katkoksen ajatusta ihmistieteis-
sa: esimerkiksi kypsan Marxin suhde
Hegeliin ei ole jatkuvuus- vaan
katkossuhde, kahden yhteismitattoman
suureen suhde. Ja ottaaksemme vield
yhden esimerkin esiintyy Michel Fou-
caultin (erit. 1969) sindlldan var-
sin vaikeaselkoisissa teorioissa
diskurssin (discours) kasite samaan
tapaan kuin paradigma Kuhnilla: eri-
laisten diskurssien (tieteellisten
ja ei-tieteellisten puhetapojen)
suhde on kuin eri maailmankuvien,
vailla yhteismitallisuutta.

On luonnollista, ettd tiedon 1i-
neaarisen kasvun kritiikki on samal-
la tieteen tietynlaisen rationaali-
suuden kritiikkia, nimittdin siind
mielessd ettd voitaisiin postuloida

jokin yleinen rationaalisuuden mittg
kuten positivismissa. Rationaalisyy.
della voi olla monia muotoja, joilla
on eri patevyysalueensa. Tieteen
mddrittaminen yksikantaan rationaalj-
suuden kriteeriksi ei vield vastaa
kysymykseen, minka tieteentradition
tai minkalaisen tieteen kohteen ra-
tionaalisuudesta on kyse (jalkimmai- |
sestd puolesta ks. esim. Zeleny 1962,
291-95).

Positivismikritiikin toinen tassi
kdsiteltdva puoli johtaa sen tarkas-
teluun, kuinka tieteen rationaalisuys
tai trede on aina tiletynlaiseen prak-
stkseen, eldminkdytintoon sidottua,
Tiede selittyy ndin aina jostain
ihmisen luonto- tai keskindaissuhtees-
ta kdsin, se ei ole koskaan edelly-
tyksetontd ja 'puhdasta'. Kdsitel-
kddmme tatd muutaman teoriaesimer-
kin valossa.

Husserlia kiinnosti myohdisfilo-
sofiassaan ihmisen elamankdytannon
tai elamisenmaailman (Lebenswelt)
konstitutiivisuus tieteen suhteen.
Hanta motivoi filosofian aseman
palauttaminen siihen kriittiseen

sesti on ollut mutta jonka modernin
luonnontieteen varaan rakentavat
filosofit pyrkivat tekemdan ainoas-
taan tosiasiatieteiden metodiopiksi,
silld "(p)elkat tosiasiatieteet
tuottavat pelkkia tosiasiaihmisia"
(Husserl 1936, 4). Kaikki tiedostus
rakentuu aina elamisenmaailman, sen
esiymmarryksen ja arkitietoisuuden
varaan. Luonnontieteen kehityksessa
uuden luonnontieteen synty mullistaa
kuitenkin tilanteen: se mitd tiede
tutkii (matematisoitu eli idealisoi-

eldmisenmaailman luontosuhteesta.

Tapahtuu todellisuuden kahtiajakau-
tuminen: toisaalla on kaikista sub-
jekteista abstrahoitu luonto sindl-
1dan (Descartesin res extensa), toi-
saalla subjektit (res cogitans). Ta-




ma on kuitenkin sikdli nurinkdanty-
nyt kahtiajakautuminen, koska tiedon
kohde voi tulla kohteeksi ainoastaan
tiettyjen subjektin yleisten, subjek-
tiviteetin transkendentaalisten ehto-
jen vallitsessa, ei kohteena (luonto-
na) sinansd. Se mitd ndamd ihmisen
elamisenmaailman (ja myos tieteelli-
sen tiedostuksen) vdlttamattomat eh-
dot ovat muodostaa Husserlin trans-
kendentaalifilosofian tehtdvanaset-
telun.

Husserlin erittelya voi tdydentdd
aiheemme kannalta kiintoisan lahei-
sella kehittelylla, Veikko Pietilan
(1980b; 1981) yritykselld rekonstru-
oida uuden_ luonnontieteen syntya.
Ehka voisi sanoa, ettd Pietild his-
toriallistaa Husserlin transkenden-
talismin. Koska Pietilan analyysi
on Tdheinen ja voidaan olettaa tutuk-
si tiedotusoppineiden keskuudessa,
poimittakoon siitd vain keskeiset
teemat. Se ettd uuden luonnontie-
teen myotd voi tapahtua luonnon idea-
lisoitu tarkastelu ei ole sattuman-
varaista, keksinto joka olisi voi-
tu tehdd koska tahansa (samaan ta-
paan kuin geometrian erkaantuminen
kaytannon maanmittauksesta ideali-
soivaksi tieteeksi tapahtuu jo klas-
sisessa Kreikassa). Uuden luonnon-
tieteen synnyn taustalla on muuttu-
nut ihmisen luontosuhde, jonka kapi-
talismi panee alulleen. Abstrahoi-
dessaan ihmisten keskinaissuhteet
niiden kayttdarvoperustalta univer-
saaliarvon (pddoman) avulla kapita-
Tismi samalla etaannyttaa "ihmisen
luonnosta niin sanoakseni arvonmi-

Luonnontieteen universaalisuus on
ndain tietylld tavalla hahmottuneen
elamankdytannon varassa.

Jiirgen Habermasin (esim. 1968)
tiedonintressikdsitys on myds tut-
tu, sikdli voinemme lyhyesti 1iit-
tad sen vielda yhdeksi variaatioksi
kdasilla olevaan teemaan. Habermasin

ajatuksenahan on se, ettd eri tie-
donlajeilla on eri patevyys riippuen

siihen Tiittyvasta intressistd. Nyt

voidaan edellisen tarkastelun mukai-
sesti vdittdd, ettei tdmdn intressin
side tietoon ole ulkoinen vaan kons-
titutiivi. Tdssd juuri havainnollis-
tuu positivismikritiikin ydin. Esi-
merkiksi ITkka Niiniluoto (1980, 69-
73) tulkitsee Habermasin kasityksen
instrumentalistiseksi: siind ei kun-
nioiteta tiedon (kognitiivista)
jtseisarvoa vaan ndhdaan se pelkds-
tdan valineellisend. Nahddkseni tama
on positivistiselle tiedekasitykselle
luonteenomainen (virhe)tulkinta. Sen-

lin kahdentunut maailma). Kyse on
kuitenkin siitd, ettd tieto voi muo-
toutua vain kdytossdan tai elamankay-
tdnnossdan. Ndin on olemassa aidosti
erilaista tietoa erilaisten eldaman-
kaytdntojen puitteissa.

Miten pdastd eteenpdin erilaisten
metodologioiden Lihempddn kuvaukseen?
Tulemme kysymykseen erityistieteiden
luonteesta (ja sitd kautta erilaisi-
in metodologioihin eri erityistietei-
den sisdlld). Tieteet erottuvat toi-
sistaan ainakin kohteen, menetelmien
1975, 22-23). Naiden keskindissuhde
on kuitenkin kompleksinen. Otetta-
koon tieteen kohde. Seuraavan kehit-
telyn taustan muodostaa se Pjotr
Galperinin (1976, 39-42) tdhdennys,
ettei erityistieteen kohde voi kos-
kaan olla tietty objekti (asia, pro-
sessi, 1Imid) vaan tuon erityistie-
teen tietynlainen nakokulma tahan
objektiin. Sosiologian kohde ei ole
yhteiskunta, koska myos tiedotus-
oppi tutkii yhteiskuntaa, eikd tie-
dotusopin kohde viestintd, koska
myos sosiologia tutkii sitd (tassa
tarkastelu eroaa aiemmasta ndakodkan-
nastani (ks. Malmberg 1979a)).

Seuraavassa emme ota kantaa sii-



hen, mikd esimerkiksi tiedotusopin
tutkimuskohde tasmallisesti on

eri metodologioiden mahdollisuus.
Tdhan suuntaan voinee paastd kayt-
tden hyvaksi erastd Lauri Mehtosen
(1976, 12-14) kehitelmdd. Mehtonen
erottaa tieteen tutkimuskohteen sen
teoreettisesta tutkimusesineestd,
Jjoiden suhdetta valittdvdat erilai-
set kaytannollis-ateoreettiset ja
metodis-teoreettiset suhtautumiset.
“Teoreettinen eli Tooginen tutkimus-
esine on kasite, jolla tutkimuskoh-
de ja kdytanndllinen ja teoreetti-
nen suhtautuminen yhdistetddn (...)
Nain sen sisdltod ei voida ymmartaa
kohteen kautta; se on itsessdan
kohteen ymmdrtdmisen muoto, jossa
kohde ymmarretdan kdytannollisen

ja teoreettisen suhtautumisen valit-
tamand." (emt., 12) Tulkitsemme td-
man ajatuksen kehittelymme kannalta
seuraavasti. 011 tietyn erityistie-
teen (vaikkapa tiedotusopin) tutki-
muskohde mika tahansa, se erityinen
teoreettinen tutkimusesine, jossa
taman erityistieteen metodologia
hahmottuu, syntyy tietyn teoreettis-
kaytannollisen suhtautumisen yhdis-
telmana. Oletamme, ettd olisi mah-
dollista kehitelld nditd eri teoreet-
tiskaytannollisia suhtautumisia esi-
merkiksi Habermasin tiedonintressi-
kdasityksen pohjalta. Esimerkiksi
tiedotusopissa ongelmana olisi sen
selittaminen, miten viestintd (tut-
kimuskohde) tematisoituu eri perin-
teissd eri tavalla (erilaiset teo-
reettiset tutkimusesineet) niiden
erilaisten teoreettiskdytdannollis-
ten sitoumusten pohjalta ('tekninen
rationaliteetti’' yhdysvaltalaisen
joukkotiedotustutkimuksen taustalla
tms.). Tamdn kehittelyn eteenpdin-
vieminen ei kuitenkaan kuulu kasiild
olevan tyon raameihin. Nayttdisi
kuitenkin - tiedotusopin tutkimus-
kohdekeskustelun kannalta - silta,
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ettd Mehtosen tutkimuskohteen ja
teoreettisen tutkimusesineen erotte-
Tun pohjalta olisi mahdollista ndhdj
viestintd tiedotusopin tutkimuskoh-
teena (joka voi olla sitd muillekin
erityistieteille), mutta ettd se
erityinen taman ilmion aspekti, jo-
hon Galperin viittaa. syntyy juuri
teoreettisen tutkimusesineen muotou-
tumisen tasolla.

Nyt tulemme kuitenkin siihen,
ettd mikdli eri erityistieteiden
sisalld erilaiset metodologiat pe-
rustuvat erilaisiin teoreettiskay-
tanno1lisiin suhteisiin kohteeseen-
sa, niin on jdrkevdd ajatella, ettei-
vat namd metodologiat synny erityis-
tieteiden sisd11d vaan juuri erilais-
ten eldamdnkdytantsjen pohjalta. Voi-
simme nyt sanoa, ettd tieteessa nami
erilaiset yleiset teoreettiskdytan-
nolliset suhtautumiset ilmenevat
tieteenfilosofioina tai -teorioina.
Tieteen rakenteessa erottuisi nyt
tietty hierarkia. Suurin yleisyys-
aste olisi tieteenfilosofioilla ja
niita vastaavilla metodologioilla
(kdasityksilld tieteen kohteesta ja
tiedostusmenetelmistd, ontologialla
Ja tietoteorialla). Seuraavaksi tul-
taisiin 'alempana' tiettyihin tut-
kimusohjelmiin (Lakatos 1970) tai
tutkimusperinteisiin (Laudan 1977),
Jjotka hahmottuvat eri tieteenfiloso-
fioiden sisdalla. Vasta ndaiden tut-
kimusohjelmien tai -perinteiden
sisdalld olisi sitten hedelmdllista
tarkastella erityistieteellistd
tutkimusta. Tdaman mallin mukaan
tieteenfilosofia ei valittyisi
erityistieteeseen 'suoraan' vaan
tietyn sen sisdisen tutkimusperin-
teen kautta.

Ottakaamme esimerkki. Oletetaan,
ettd marxismi muodostaa oman itse-
ndisen tieteenfilosofian ja sitd
vastaavan metodologian (esim. aja-
tuksen ‘'abstraktista konkreettiseen
nousemisesta' tms.). Marxismin si-




sdlld on nyt mahdollista erottaa
erilaisia tutkimusperinteitd (esim.
ns. historiallinen materialismi,
kriittinen teoria, pddomalogiikka
tms.). Naiden tutkimusperinteiden
sisalla marxismin tieteenfilosofi-
nen 'kova ydin' tematisoituu enemman
tai vdhemmdn eri tavalla samoin kuin
ne ongelmat, jotka tulevat tutkimuk-
sen kohteeksi. Kun namd variantit
siirretddn eri erityistieteiden si-
sdlle - eli kun eri erityistietei-
den oma problematiikka hahmottuu
ndiden tutkimusperinteiden puitteis-
sa - , syntyy tutkimuksen todellinen
moninaisuus, jonka selittdminen ja
kuvaaminen on juuri tieteenteorian
na.

Tarkedtda eri metodologioiden ym-

martamisen kannalta on siis se eriin-

koidaksemme (joskin vdlistd itse to-
dellisuus on paras karrikatyyri).
Tdman tieteenfilosofisen jakson
pdatteeksi on viimein tultava sii-
hen kysymykseen, miten on ehkd mah-
dollista - ainakin tdmdn esityksen
rajallista (erityistieteellistd) ta-
voitetta ajatellen - kuvata tietty-
ja yleisid tieteenfilosofioita, jois-
ta kdsin erilaiset metodologiat ym-
martyisivat. Alussa esitimme, ettd
naturalismikysymys muodostaa erdan-
laisen ydinkysymyksen ihmistieteiden
itseymmdrryksessd. Erilaisina vas-
tauksina tdhan kysymykseen olisi seu-
raavaan tapaan mahdollista erottaa
kolme "ideaalityyppistd"” tieteenfilo-
sofista valtatraditiota ('ideaali-
tyyppista sikali, ettd ne ovat ta-
vallaan Toogisesti erottuvia luokkia,
Jjoita olemassaolevat traditiot eivit

tainen vdliasema, joka silld on: toi- valttamdttd sellaisinaan vastaa).

saalta se Tiittyy tiettyyn tieteenfi-

Kutsun positivistiseksi yleisni-

losofiaan, toisaalta se tutkimusperin-meltddn joko ontologisessa tai tie-

teen kautta ja muodossa suuntaa
erityistieteen tutkimusta. Niinpa

on syytd korostaa, ettd metodolo-
gioissa on kyse metodien 'jarjes-
tda' (kuten Totto (1980, 51) on syys-
td muistuttanut), ei metodeista ul-

toteoreettisessa mielessa naturalis-
tista tieteenfilosofiaa. Sen mukaan
inhimillisen toiminnan, ihmisten

maailman ja luonnon ilmiGiden valil-

1d joko ei ole mit3idn eroa tai sit-
ten ei ole eroa sen vdalilld tutki-

koisina instrumentteina, joita sovel- taanko inhimillist3 maailmaa vai

taa kohteeseen kuin kohteeseen (ks.
myos Hilpeld 1976, 1-3). Td116in on
metodologioissa itse tutkimuksen
kdsite ja ymmdrtdminen on poikkea-
vaa. Yksinkertaistetusti sanottuna
positivistisen metodologian mukaan
tutkimus Tdhtee empirian kerdamises-
td, kun taas marxilaisessa metodolo-
giassa ldhtokohtana on abstrakti
(joka voi olla empiirinen tai teo-
reettinen). Kyseessd on kaksi var-
sin erilaista lahtdkohtaa, niinpa
positivistin mielestd marxilainen
(tai vield enemmdn hermeneuttinen)
tutkimus on spekulaatiota, kun taas
marxilaisen mielestd empirismi on
latteata - tilannetta hieman karri-

luonnon prosesseja. Positivismin
Jyrkkd muoto (sekd ontologinen ettd
tietoteoreettinen naturalismi) lie-
nee harvinaisempi, kun sen sijaan
sen 10yhempi, tietoteoreettinen na-
turalismi on 1dhinnd sitd, mini se
yhteiskunta- tai ihmistieteissd
tunnetaan: eli ettd Tuonnontieteen
menetelmd on mySs niissd paradigma-
na. Filosofian historian yksi suuri
Tinja (tieteen yleismenetelmin ihan-
ne) on tdssd mielessd positivisti-
nen. Niinpd tdllaisen universaali-
intention sisdltdvat nykyversiot
(kuten systeemiteoria) ovat ainakin
Jjossakin suhteessa ldhelld positi-
vismia (esimerkiksi siind mielessa
kuin Veikko Pietild (1979, 28) 1iit-
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tda jarjestelmateorian yhteiskunta-
tieteissa positivismin piiriin).
Kutsun vakiintuneen tavan (vrt.
von Wright 1971, 4-7) mukaan posi-
tivistiselle traditiolle vastakkais-
ta perinnettd hermeneuttisekss, kos-
ka hermeneutiikan klassinen idea
(tekstien tulkinta ja ymmdrta@minen)
pitdd sisdllaan juuri ihmistietei-
den erityisyyden idun metodologises-
sa mielessa (hermeneutiikan maari-
telmista ks. Palmer 1969, 33-45).
Hermeneutiikka on seka ontologisessa
etta tietoteoreettisessa mielessd
antinaturalistista, niinpa herme-
neuttisen tradition klassisia kasit-
teita ovat sellaiset kuin kulttuuri,
merkitys, henki, ymmartaminen. Juu-
ri selittamisen (luonnonlainomaisen
kausaalisuuden mielessd) ja ymmar-
tamisen (inhimillisen toiminnan in-
tentionaalisuuden tai merkitysaspek-
tin mielessd) vastakohtaisuudella
on perinteisesti kuvattu positivis-
min ja hermeneutiikan eroca. Herme-
neuttisen tradition ensimmaiset
tietoiset systematisointiyritykset
ajoittuvat vuosisadan vaihteen sak-
salaisen kielialueen ns. metodikiis-
taan (Dilthey, Rickert). (Todetta-
koon, ettd etymologisessa mielessa
koko tiedotusopin idea on hermeneut-
tinen, koska Hermes oli antiikin
mytologiassa viestinviejd.)
Yrityksia positivismin naturalis-
min ja hermeneutiikan antinaturalis-
min sovittamiseksi on monia, ja kat-
tokasitteen 10ytaminen niille on
hankalampaa. Marx ja Weber ovat
klassisessa yhteiskuntatieteessa
kolmannen tien kulkijoita (joskin
Marxin tietoteoreettinen naturali-
sointi on ollut marxismin poliitti-
seen liikkeeseen sidotussa teorias-
sa varsin vankkaa). Modernimmassa
yhteiskuntateoriassa talldisind on
nahty (vrt. Radnitzky 1963 II) esi-
merkiksi Apel ja Habermas. Tdssd
kolmannessa vaihtoehdossa on kyse

ontologis-tietoteoreettisen natura-
Tismin (inhimillisen toiminnan tie-
tyi11d edellytyksilld tapahtuvan to-
siasiallisen luonnonlainomaisuuden)
yhdistamista antinaturalismiin (in-
himillisen toiminnan mahdol1lisuu-
teen muokata omaa historiaansa).
Habermasille taman paradigmana on
psykoanalyysi, mutta kutsun (tiedo-
tusopin metodologioiden kuvauksen
tarpeita silmalldpitden) tdtd perin-
netta marxilarsekst.

Korostettakoon viela, ettd edel-
listen Tuokkien erottelu on loogi-
nen (ja sikdli niiden nimityk-
set eivat valttamatta ole oleelli-
sia joskin - viimemainittua lukuun-
ottamatta - vakiintuneita). Mikali
tamd kuvaus nahdaan perusteiltaan
oikean suuntaisena, tehtdvand olisi
paremmin kuvata Tuokkien sisaltod
Ja niitd mahdollisia problemaatti-
sia tapauksia, jotka asettuvat ndi-
den 'vdliin'. - Viime mainittu huo-
mautus on syytd pitda mielessa, kun
seuraavassa siirrymme tiedotusopin
metodologioiden lahempdan kuvauk-
seen: kyseessda ei ole (kuten alussa
totesimme) taydellisen kuvauksen
yritys vaan yritys kuvausjarjestel-
man, oppilogiikan Tuomiseen.

3 TIEDOTUSOPIN TIETEENTRADITIOT

Tiedotusopin erityistieteelliselld
sukupuulla on tunnetusti (ks. esim.
Nordenstreng 1975, 240-247) kaksi
haaraa: saksalainen ja angloamerik-
kalainen. Mdaritys on maantieteel-
Tinen mutta myos sisdallollinen:
edellinen 1iittyy mannereurooppalai-
seen hengentieteelliseen, jalkim-
mainen yhdysvaltalaiseen sosiaali-
tutkimuksen perinteeseen. Ndiden 1i-
saksi on voitu jo varhain puhua myos
kriittisesta tiedotustutkimuksesta
(ks. Lazarsfeld 1941). Ei ole vai-
kea havaita, ettd namd kolme suku-
haaraa 1iittyvdt esittamiimme tie-
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teenfilosofisiin pdavirtauksiin:
hermeneuttiseen, positivistiseen
ja marxilaiseen. Ndin voimmekin pa-
kimuksen metodologiakeskusteluun ja
sanoa, ettd tiedotustutkimus ymmir—
tyy koko laajuudessaan vain huomioi—
malla timd perinteiden hajonta. Tdl-
169n nimitykset hermeneuttinen, po-
sitivistinen ja marxilainen tiedotus-
tutkimuksen metodologia on ymmdrret-
tavd edelld mainitussa loogisessa
mielessd. Ndin ne eivat tosiasial-
lisesti rajoitu vain mainittuihin,
osaksi maantieteellisiin puitteisiin.
- Annammekin seuraavassa esimerkkeja
siitd, mitd nama perinteet pitdvdt
sisdllddn. (Ndin tiedotustutkimuk-
sen metodologian kirjoittaminen edel-
lyttdd ainakin seuraavia suuntia,
"milld on myos omat pedagogiset imp-
likaationsa.)
Hermeneuttisen tieteenfilosofian
vdlittyminen tiedotustutkimuksen me-
todologiaan on tapahtunut ainakin
~kolmessa suunnassa. Kommentoimme nii-
td seuraavassa.

Ensinnakin se on ilmennyt hzstorian—
tutkimuksen metodologiana, joka on
esilld jo saksalaisessa lehdistotie-
teessd lehdistohistorian tutkimuksena
Saksalainen lehdistotiede ei ollut
toki pelkastdan historiantutkimusta
(toinen hermeneuttinen piirre siind
oli selvasti lehdiston kdsitteen mda-
rittely-yritys ja typologisoiva ku-
vaus), mutta juuri sen se pani voi-
mallisesti alulle. Se mikd on joukko-
tiedotuksen historiankirjoituksen
asema tiedotusopissa on - ainakin
suomalaisittain tarkasteltuna - hie-
man problemaattista: missd mielessad
se on historiatiedetfd ja missd tie-
dotusoppia. Esimerkiksi Paivio Tom-
milan (1974, 14-17) ndkemys siitd,
ettd lehdistohistoriallisen tutki-
muksen pdamuodot ovat lehti- tai
lehtiryhmakohtaisen monografian laa-
timinen ja lehtihistorian tarkastelu
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mielipidehistoriallisesta ndakokul-
masta, on vdhintdankin suppea. Egj.
merkiksi lehdiston (tai Taajemiin
Jjoukkotiedotuksen) sosiaalihistoria
rajautuisi pois. Joukkotiedotuksen
historiankirjoitus onkin epdilemdtty
niitad kysymyksid, jotka kotoisessa
tiedotustutkimuksessamme vaativat
paljon pidemmdlle menevdd pohdiske- ;
lua. (Voisi esimerkiksi verrata Ylejg-
radion historiaa (Tulppo 1976) Asa ‘
Briggsin (1980) pohdiskeluihin yleis-
radiotoiminnan historiankirjoituksen
ongelmista ja havaita mittavan kui-
lun.)

Toiseksikin voisimme erottaa her-
meneuttisen tieteenfilosofian sisdl-
1d ahtaammassa mielessa hermencutti-
sen perinteen, joka 1iittyy tekstien
(sanomien) tulkintaan. Tiedotustut-
kimuksen metodologiaan tama on valit-
tynyt ns. vdlineteoriana ja siihen
pohjaavana sisaltojen tutkimuksena.
Taman perinteen yksi kehittynyt nyky-
versio on semiotiikka. -Valineteoreet-.
tisen ongelman voi yksinkertaistetus-
ti ilmaista seuraavasti. On olemassa
kaksi ddripdan tapaa ymmdrtad vali-
neen ja silia ilmaistavan asian suh-
de. Toisen mukaan valine on siirtoa ;
(transmissiota) varten, jolloin "(k)dy-
tettavat vdlineet vaikuttavat (...)
varsin vahan itse joukkotiedotuksen
sisaltoon" (Rand 1975,105). Ajatuksen
mukaan ilmaistava asia ei ole valine-
spesifi: se on olemassa vdlineesta
riippumatta (tai problematisoimaton
luonnollinen kieli on sen arkki-ilmai-
sin). Vdlineen mukaan asialle voidaan :
antaa vain tiettya perillemenoa hel-
pottavaa koristelua. Kauko Pietild
(1980a, 36-37) on kutsunut tata -
suomalaisittain - "'Ahmavaaran este-
tiikaksi'", koska se on esiintynyt
Ahmavaaran ja hdneltd heratteitd saa-
nessa tutkimuksessa (esim. Hemdnus &
Tervonen, 1980). Talle vastakkainen
nakemys lahtee siitd, ettd vialine il-
maisee aina muunnosta (transformaa-




tiota) eli ettd tietty valineen muo-

riaan. - Tiedotustutkimuksen kannal-

tokieli on althusserilaisittain ideo- ta on tavallaan paradoksaalista, et~

logisen kaytannon muoto: merkitysten
tuottamista spesifissd aistimelli-
sessa muodossa, joka konstituoi vas-
taanottajaa. Eri muotokielilld taa-
sen on erilainen funktio tdman kons-
tituution kannalta. (Dieter Prokop
(esim. 1974, 21-25) on tdssa mieles-
sa kritikoinnut - liittotasavalta-
laista - "Ahmavaaran estetiikkaa"
sen kyvyttomyydestd ymmdrtsda jouk-
kotiedotuksen merkitystd vastaanot-
tajien fantasiatarpeiden tuottami-
sessa ja tyydyttamisessa.)

Edellisen nojalla valineteorian
metodologian tehtdavand on osoittaa
tie eri valineiden spesifisyyden
madrittamiseksi. Semiotiikka teo-
riana merkkijarjestelmistd on ilmei-
sesti se nykyteorian perinne, josta
loytyvdt heuristisimmat ajatusvali-
neet taman metodologian kehittami-
sessd. Sama patenee myos ainakin
osaksi myos ns. laadullisen sisdl-
1on erittelyn kehittamiseen, joskin
semiotiikan Tupaukset tdssd suhtees-
sa ovat ehka vield osaksi avoimia
(yrityksistd tdhan suuntaan ks. Fis-
ke & Hartley 1978). - Todettakoon
tassda tilanpuutteen vuoksi vain mai-
ninnalla, ettd ns. joukkotiedotus-
kasvatus (mediapedagogiikka/didak-
tiikka) liittyy ldheisesti my0s
edelliseen hermeneuttiseen vdline-
teoreettiseen problematiikkaan (sen
eri suuntauksista ks. esim. Piirer
1978, 79-90).

Erotan kolmanneksi hermeneuttisen
tieteenfilosofian tutkimusperinteek-
S1 kulttuuritutkimiksen, jonka pro-
fiili on varsin hamdra: itse kult-
tuurikasitehan on monitulkintainen
. (Ja sitdpaitsi kulttuuri on kdsite,
jolla on juuri kuvattu hermeneutti-
sen tieteenihanteen spesifisyyttd
(Rickert 1899)). Kulttuuritutkimuk-
seen sisdltyy valjdsti tutkimusalu-
eita taidetieteistd kulttuurihisto-

tei kulttuuritutkimuksen tutkimus-
perinne vality sen metodologiaan sak-
salaisen Tehdistdtieteen kautta, jol-
1a 0li kiinted suhde vuosisadanvaih-
teen hengentieteeseen, vaan englanti-
laisen kirjallisuustieteen kautta.
Englannissa hahmottuu ndet 1950-1u-
vulta lahtien ns. kulttuuritutkimuk-
sen (cultural studies) perinne, joka
perustanlaskijoidensa (Raymond Wil-
liams, Richard Hoggart) kautta on
kiinni kirjallisuustutkimuksessa, mut-
ta joka hahmottuu seuraavilla vuosi-
kymmenilla yhd enemman yleiseksi
kulttuuriteoriaksi ja -tieteeksi.
Tutkimuksen jasentdvaksi kdsitteek-
si tulee kulttuuri pikemmin kuin jouk-
kotiedotus (ohjelmanomaisena kirjoi-
tuksena ks. Williams 1974, koulukun-
nan nykytilanteen esittelynd ks. Pal-
dan 1980).

Lyhyesti voi tdasmentad sen, missa
mielessd kulttuuritutkimus 1iittyy
kiintedsti hermeneuttiseen traditi-
oon. Williams (1961, 64-65) pyrkii
tuurissa kunakin aikana on sille omi-
naista ja mikd muodostaa tutkimuksen
kohteen: tatd han kutsuu muun muassa
aikakauden "tunteen rakenteeksi"
(structure of feeling). Kdsite on
tyypillisesti hermeneuttinen viita-
tessaan subjektiviteetin muotoihin,
joilla on sekd sisdinen ettd ulkoi-
nen korrelaatti. Positivistille tal-
lainen tutkimusta jasentdva kisite
olisi 1&hinnd kdsitelyyrinen.

Positivistisen tieteenfilosofian
valittyminen tiedotustutkimukseen
tapahtuu tamdn karkean ja hienojy-
vdistamista vaativan analyysin mu-
kaan kahdessa suunnassa: toisaalta
empirismin toisaalta funktionalismin
tutkimusperinteen kautta.

Empir<smills Kuvaamme sitd empii-
risen sosiaalitutkimuksen tutkimus-
perinnettd, jonka pohjalta ns. mass
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communication research -perinne nou-
see. Tamdn tradition piirissahdn
tiedotusoppi saa sen paradigmaatti-
sen muodon, jossa viestintd nousee
yhdeksi toisen maailmansodan jdlkei-
sen keskeiseksi ihmistieteelliseksi
kdsitteeksi informaatioteoreettisen
ja kyberneettisen ajattelun luomien
viestintamallien muodossa (minka
varaan sitten funktionalistisjarjes-
telmdteoreettinen tutkimus rakentuu).
Tamdn malliajattelun mukaisesti em-
piirinen tutkimusjdsentyy tuotanto-
sanoma-vastaanottaja-ulottuvuudella,
jossa viime mainittu ongelma (vaiku-
tus) hallitsee pitkaan koko tiedotus-
tutkimuksen kdsittamistd. Voinee il-
man pahempaa liioittelua sanoa, ettd
-mikdli tiedotustutkimuksen piirissd
on ilmennyt tieteellistd imperialis-
mia, se on 1iittynyt nimenomaan em-
piristisen tutkimusperinteen sisdlla
syntyneeseen vaikutustutkimukseen
joka maailmansodan jalkeen 1iki tu-
kahdutti alleen saksalaisen lehdisto-
tieteellisen (hermeneuttisen) perin-
teen.

Empirististd tiedotustutkimuksen
metodologista perinnetta ei toki voi
pelkistda vaikutustutkimukseen, mut-
ta se on toisaalta myos havainnolli-
nen esimerkki positivistisesta tie-
teen ideaalista, jossa tutkimus edis-
tyy yksityiskohtaisen empiirisen
tyoskentelyn pohjalta. Vaikutustutki-
muksen perinnehdn on pitkda ja moni-
polvinen (lyhyend historiikkina ks.
esim. Naschold 1969), jossa ldhtien
vulgaareista S-R -ajatuksista ede-
tdan kehittelemdaan O-muuttujia (ku-
ten kognitiivisen dissonanssiteorian
edellyttamd ontologia) ja sosiaali-
sia vaikutuksia (kuten viestinnan
monivaiheisuus). Edelleen S-R -tra-
dition kritiikki synnyttdd transak-
tionismin, jossa vaikutusta etsitaan
ei asymmetrisestd vaan symmetrisesta
vuorovaikutussuhteesta. Jdne. Kiintoi-
sa ongelma olisikin tarkastella,
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missd mddrin tamad tiedotustutkimuk-
sen metodologinen perinne on edel-
leen edistyva vai onko se lakatos-
laisittain (Lakatos 1970) degene-
roituva, taantuva. (Viime vuosien
kiintoisana vaikutustutkimuksen ny-
kytilan tarkasteluna ks. V. Pietil3
1977b.)

Toinen empiirisen perinteen suun-
taus, joka vaikutustutkimuksen ta-
paan omaa historiansa, on sanoman
tutkimus eli sisd1lon erittely, joka
Berelsonin klassisista maarityksists
1dhtien on edennyt yha finessoidumpi-
en metodiikkojen kehittelyyn.Se Tiit-
tyy selkedsti positivistiseen ajat-
teluun ei vain "metodologisen estoi-
suutensa™ (Mills 1959, 60-86) vaan
my0s positivistisen semanttisen ja
kieliteorian nojalla (vrt. Ubbens
1973, 168-169), mita yleensa ei ole
huomattu, kun sisdllon erittelyd on
pidetty universaalina ja neutraalina
sisdaltojen kuvauksen metodiikkana.

Funktionalistinen tutkimusperinne
alkaa yhdysvaltalaisessa yhteiskunta-
tieteessd hahmottua 1930-Tuvulla,
ja toisen maailmansodan jdlkeen se
valittyy myos tiedotustutkimukseen
(koko positivistisen tiedotustutki-
muksen perinteen historian kuvauk-
sessa olen tukeutunut erityisesti
Veikko Pietildn (1977a, 1-24) erit-
telyyn). Funktionalistisen tiedotus-
tutkimuksen historialliset vaiheet
Yhdysvalloissa (Lasswell, Wright,
Parsons & White jne.) eivdt tdman
padivan ndkokulmasta ehkd ole endd
niin keskeisia, vaan metodologisen
tutkimuksen jatkossa tulisi keskit-
tyd myGs jarjestelmateorian tuo-
reempiin versioihin (kuten Luhman-
niin). Td1td osin Osmo A. Wiion
tutkimustyd Suomessa muodostaisi
lTuonnollisen kiintopisteen.

Marxilaisen tieteenfilosofian
valittyminen tiedotustutkimukseen
tapahtuu ehkd samalla tavalla para-
doksaalisesti kuin kulttuuritutki-




muksenkin: se ei lahde Tiikkeelle
sieltd mistd sen 'pitdisi'. Joskin
Neuvostoliitossa on jo 1920-luvulla
yleisotutkimuksen alkuja (vrt. Mar-
kala 1976, 12-13) - ja sikdli mi-
kali piddmme niitd marxilaisina tut-
kimuksina, mikd ei ole tdysin ongel-
matonta - , marxismi ja tiedotus-
tutkimus leikkaavat ns. Frankfurtin
koulukunnan kohdalla 1930-40 -Tu-
vuilla. Ns. historiallinen materia-
1ismi seuraa myohemmin, vasta NKP:n
1956 puoluekokousta seuranneen yh-
teiskuntatieteiden eriytymisen
alettua. Tamdn jalkeen alkoi myds
muuten marxismin diversifioituminen,
Jjossa on mahdollista erottaa esi-
merkiksi pddomalooginen ja struktu-
ralistismarxilainen versionsa. Kom-
mentoimme lyhyesti niiden valitty-
mistd tiedotustutkimuksen metodolo-
giaan.

Frankfurtin kouTukunnan tai
kriittisen teorian uraauurtavuus
oli osaltaan siind, ettd sen piiris-
sa ldhdettiin kehittelemdan sitd mi-
kd Marxilta puuttui: ylarakenteen
Jja sen eri iImiGiden teoriaa.Niin
kulttuurikritiikki muodostui sen
yhdeksi Tuontaiseksi kohdealueeksi.
Kriittisen teorian annin tiedotus-
tutkimuksen kannalta voi pelkistis
tdssd kolmeen vaiheeseen. Ensimmii-
sen muodostaa Horkheimerin ja Ador-
non (1947) kulttuuriteoreettinen
pddateos, jossa kehitellddn ndakemys-
td kapitalismin kulttuurista tava-
ran logiikalle alisteisena ja kaiken
transkendenssin menettdneend herruus-
koneistona. Toisen vaiheen voi si-
Joittaa Habermasin (1962) julkisuus-
teoriaan, jossa tdlle analyysille
annetaan historiallista ulottuvuut-
©td ja myds analyyttistd syvyyttd
(julkisuus on heuristisempi kdsite
kuin Horkheimerin ja Adornon kult-
tuuriteollisuus). Kolmannen vaiheen
frankfurtilaiset (kuten Prokop) 10y-
tavat uvudelleen psykoanalyysin ja

marxismin yhteyden ja keskittyvat
tutkimaan joukkotiedotusta fantasian-
tuottamisen ja tarpeiden tukahdutta-
misen sekd mindn yleisten kehitys-
edellytysten kannalta (tdmd suuntaus
on esilld mydos rajan takana Tanskas-
sa; ks. esim. Fausing 1980).

Historiallisen materialismin Tuo-
man tiedotustutkimuksen tutkimuspe-
rinteen ydinajatus on melko lahelld
- paradoksaalisesti - kriittista
teoriaa. Sen piirissda kehitellddn
ndet manipulaatiokdsitteen avulla
selitystd joukkotiedotuksen ja ih-
misten (luokkien) tietoisuuden va-
1i17e kapitalismissa. Ero on Marxin
Fidioman mahdollistaman kahden tar-
kastelutason vdalilld: siind missa
kriittinen teoria kehittelee tavaran
(padoman) logiikkaa, Tiikkuu histo-
riallinen materialismi pddoman ja
tyon ristiriidan (luokkataistelun)
tasolla. Yleensd manipulaatioteoria
saa ns. kaksoisluonneteorian muodon
(esim. Holzer 1973): joukkotiedotus-
sanoma on sekd ideologinen ettd kau-
pallinen tavara. Tamd erottelu, joka
antaisi ehkd mahdollisuuksia Toytda
valityksia kriittisen teorian ja his-
toriallisen materialismin vdalilld,
tulkitaan kuitenkin problemaattisel-
la tavalla. Yleensda valijdsenena on
edun tai intressin kdsite: se, joka
omistaa tietyn joukkotiedotussanoman
tuotantovalineet ja jonka taloudel-
Tista etua namd sanomat palvelevat,
gisesta varista. Ndin pdadytdan on-
gelmalliseen ns. salaliittolaisajat-
teluun, jolla on oma patevyysalueen-
sa mutta joka ei ole universaalise-
Titys.

Padomalogiikan nakeminen tdssd
yhteydessa (tiedotusopin kannalta)
omana marxismin tutkimusperinteend
on ehkd hieman pingoitettua, koska
kriittisen teorian perustana on
samanlainen ajatus, niin kuin frank-
furtilaisten voi katsoa ennakoineen
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pddomalogiikkaa (sen yleisesittelyna
ks. Schanz 1973). Padaomaloogisella
- kuten kaikella loogisella, so.
muodollisella - analyysilla on ra-
jansa (niistd ks. esim. V. Pietild
1980a, 208-22), mutta tietyntasoise-
na idealisaationa (abstraktiona) sil-
138 on pysyva sijansa marxismin ylei-
sessa metodologiassa. Kauko Pietilan
(1980b) vaitoskirja osoittaa sen mah-
dollisuuksia ja rajoja: sanomaleh-
diston historialle voidaan antaa
(pddoma)looginen selitys, jossa yksi-
tyiskohdat luonnollisesti peittyvat
idealisaation alle, valista ehkda run-
noutuenkin. Mutta konkreettiseen ei
nousta vannomalla abstraktisti tosi-
asioiden nimeen, silla tosiasioilla-
kin on oma konstituutiohistoriansa,
jonka ehdot on rekonstruoitava -
myos idealisaatioiden avulla.
Strukturalistinen marxismi hahmot-
tuu 1960-Tuvulta lahtien Ranskassa
ja ldhtee sieltd vaikuttamaan eri
ilmansuuntiin (jopa empirismin koto-
kunnille kuten Englantiin). Tiedotus-
opin kannalta se on kiintoisa aina-
kin sikdali, ettd sen puitteissa
(esim. Théorie d'ensemble, 1968) ke-
hitellaan artikulaatiotapojen Ja
diskurssin (erityisesti kirjallisuu-
den) teoriaa, Jjoka analysoi erilais-
ten ilmaismuotojen ideologiaa ja nii-
den vastainstanssien Tuomisen mahdol-
lisuuksia. Sikali se muistuttaa osal-
taan kotimaista viime aikojen ns.
uuden journalismin projektia. Suoma-
laiseen tiedotustutkimukseen sen aja-
tuksia on valittanyt Tarmo Malmberg
(1977). - Havaitsemme tdassdakin luo-
mani kuvausjarjestelman yksiulottei-
suuden: semiotiikka 1iittyy yhtd
hyvin hermeneuttiseen kuin marxilai-
seen traditioon ilmaisun ja merkityk-
sid luovan kdytanndon teoriana.

4 PAATTEEKSI

Kerrattakoon lyhyesti alussa asetta-
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mani tehtdva. Tarkoituksena oli he-
rattdd metodologista keskustelua tie-
dotustutkimuksen piirissd huomioimal-
la mahdollisimman laajasti se tradi- |
tioiden kirjo, joka meitd vastassa on. .
Taman keskustelun vaatimukseksi ase-
tymdan eri traditioita niiden sisdl-
ta, mikd edellyttdad tieteenfilosofis- |
ta lahtokohtaa: eri tutkimustraditioj-
den metodologiat (jarjenkdayton vali-
neet kuten kdsitteet, kategoriat,
menetelmdat suppeassa mielessd jne.)
filosofiseen perinteeseen, johon ne
liittyvat. Tassda on omat hankaluuten-
sa. Ehkd nii11ad kaytannon tai elami-
senmaailman muodoilla, jotka muodos-
tavat eri tieteenfilosofioiden perus-
tan, ei ole paljoakaan yhteista, ja

on kuitenkin selvda: taman dialogin-
yrityksen aito muoto ei ole ulkoaka-
teeminen journalismi, joka ei alistu
eri elamisenmaailmojen tyyneen tark-
kailuun vaan eldd meteldinnilla -

sen keskustelumuoto ei ole sokraat-
tinen dialogi eikd herruudesta vapaa
viestintd, joka on tieteen ja peda-
gogiikan pyrintona.

Pedagogisesti ja tiedepoliittises-
ti metodologisen pluralismin hyvaksy-
miselld on omat implikaationsa: kapea-
alaisuuden ja leimaamisen sijaan tar-
vitaan horisontin Jaajennusta ja sy-
ventymista. Tama kaikki veisi pohjan
pois suomalaisen tiedotusopin pelkis-
tamiselta kahden henkilon ymparille
rakennettuun ndenndiseen koulukuntaan.
Suomalainen tiedotusoppi on aina ollut
moniulotteisempi kuin tama toistettu
stereotypia. Jos Tiikumme edelld esi-
tetyn triadisen mallin puitteissa,
niin voisi esittdd karjekkaan teesin,
jonka mukaan viimeisen kymmenen vuo-
den sisalla, jolloin 'kahden koulu-
kunnan teoria' on hahmottunut ja
vieistynyt, hermeneuttinen perinne
on ollut selvimmin tieteellisen syr-




Jinnin kohteena suomalaisessa tiedo-
tusoprssa: ei positivismi ('wiiolai-
suus') eikda marxismi ('nordenstrengi-
laisuus'). Tamd on tarkoittanut yhtd
hyvin vdalineteoriaa, laadullisen si-
sallon erittelyn uusia paradigmoja
kuin historiantutkimustakin (joka
onkin tyypillista kylla lokeroitunut
omaan reviiriinsa).

Nyt kun kulttuurin tutkimus on
nostamassa paataan, hermeneuttisel-
la traditiolla on ilmeisesti uusi
tuleminen: ehkdapa yhdistyneend mar-
xismiin, jolle kulttuuri kasitteend
on aina ollut perifeerinen mutta jol-
fa on valineistoa kulttuurin yhteis-
kunnallisten valitysten kasittdallis-
tamiseksi. Kysymys ei ole siita,
etta kahden 'koulukunnan' sijaan
tarvittaisiin kolmas. Kysymys on
eri perinteiden vuorovaikutuksesta,
Joka on ilmeinen tieteellisen edis-
tyksen edellytys.

Lahteet

ALTHUSSER, Louis. Pour Marz. Paris, Francois
Maspero, 1975 (1965).

BACHELARD, Gaston. Le nouvel esprit scienti-
fique. Paris, Presses Universitaires de France,
1978 (1934).

BRIGGS, Asa. Problems and possibilities in the
writing of broadcasting history. Media, Culture
and Society, 2 (1), 1980, s. 5-13.

CAREY, James W. Mass Communication Research
~and Cultural Studies: An American View. Teok-
sessa CURRAN, J. & GUREVITCH, M. & WOOLLACOTT,
J. (eds.). Mass Communication and Society.
London, Edward Arnold, 1977, s. 409-425.

FAUSING, Bent. Kaikkivoipuus ja voimattomuus.
Kokemusmalleista ja havaintomuodoista. Suom.
Kauko Pietild. Tiedotustutkimus, 3 (4), 1980,

s. 13-34.

FEYERABEND, Paul. Against Method. London, Verso,
1979 (1975).

FISKE, John & HARTLEY, John.
London, Methuen & Co., 1978.

FOUCAULT, Michel. L’archéologie du savoir.
Paris, Gallimard, 1977 (1969).

GALPERIN, P.J. Johdatus psykologtaan. Suom.
Riitta Kauppila ja Klaus Helkama. Helsinki,
Kansankulttuuri, 1979 (1976).

GOMBRICH, E.H. Art and Illusion. A Study in the
Psychology of Pictorial Representation. 5th ed.
London, Phaidon Press, 1977 (1960).

Reading Television.

HABERMAS , Jiirgen. Struktwrwandel der Uffent—
lichkeit. Untersuchungen su einer Kategorie der
biirgerlichen Gesellschaft. 6. Aufl. Neuwied und
Berlin, Luchterhand, 1974 (1962).

HABERMAS , Jiirgen. Erkenntnis und Intresse.
Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1973 (1968).

HEISENBERG, Werner. La nature dans la physique
contemporaine. Trad. Ugné Karvelis et A.E.
Leroy. Paris, Gallimard, 1979 (1962).

HEMANUS, Pertti & TERVONEN, Ilkka. Objektiivi-
nen joukkotiedotus. Helsinki, Otava, 1980.

HILPELK, Jyrki. Methodology and Dialectics.
Teoksessa Surveys of Dialectics. Jyvdskylin
yliopiston filosofian laitos, Julkaisu 3/1975.
Jyvdskyla, 1976, s. 1-12.

HOLZER, Horst. Kommunikatiomssoziologie. Rein-
bek bei Hamburg, Rowohlt, 1976 (1973).

HORKHEIMER, Max & ADORNO, Theodor W. Dialektik
der Aufklirung. Philosophische Fragmente. Frank-
furt am Main, Fischer Taschenbuch Verlag, 1973
(1947).

HUSSERL, Edmund. Die Krists der europiischen
Wissenschaften und die transgendentale Phino—
menologie. Eine Einleitung in die phinomeno—
logische Philosophien. Hg. von Elisabeth
Stroker. Hamburg, Felix Meiner Verlag, 1977
(1936).

KEDROW, B.M. Klassifizierung der Wissenschaften.
Bd. 1. Obers. von L. Keith und L. Pudekowa.
Moskow, Verlag Progress, 1975.

KUHN, Thomas. The Structure of Scientific Revo-
lutions. International Encyclopedia of Unified
Setence, 11 (2). Chicago, The University of
Chicago Press, 1973 (1962).

LAINE, Jarmo E.J. (toim.). Tiedotusopin tutki-
jaseminaari. Helsinki 30.3.1979. Seminaarira-
portti. Suomen Akatemian julkaisuja 16/1980.
Helsinki, 1980.

LAKATOS, Imre. Falsification and the Metho-
dology of Scientific Research Programmes. Teok-
sessa LAKATOS I. & MUSGRAVE, A. (eds.).
Criticism and the Growth of Knowledge. London,
Cambridge University Press, 1978 (1970), s.
91-196.

LAKATOS, Imre & MUSGRAVE, Alan (eds.). Criti~
ctsm and the Growth of Knowledge. London,
Gambridge University Press, 1978 (1970).

LAUDAN, Larry. Progress and Its Problems.
Toward a Theory of Scientific Growth. Berkeley/
Los Angeles/London, University of California
Press, 1978 (1977).

LAZARSFELD, Paul F. Bemerkungen Uber adminis-
trative und kritische Kommunikationsforschung.
Ubers. von Marion Fiedler. Teoksessa PROKOP,

D. (hg.). Kritische Kommwmikationsforschung.
Aus der Zeitschrift fiir Sozialforschung.
Minchen, Carl Hanser Verlag, 1973 (1941), s.
7-27.

MALMBERG, Tarmo. Johdatus elokuvan semiotiik-
kaan. Tampere, 1977. Tampereen yliopiston tie—
dotusopin lattoksen julkaisuja,34.

MALMBERG, Tarmo. Tiedotusopin tutkimuskohde.
Tiedotustutkimus, 2 (2), 1979 (a), s. 3-8.

MALMBERG, Tarmo. Suomalaisen tiedotusopin kou-
Tiedotustutkimus, 2 (3-4), 1979 (b), s. 18-27.
MEHTONEN, Lauri. Ateoreettinen ymmirrys ja
'fenomenologia'. Teoksessa Taiteenfilosofian
tutkimusprojektin julkaisu I. Jyvdskylin yii-
opiston filosofian laitos, Julkaisu 7, 1976,
s. 1-18.

19



MILLS, C. Wright. The Sociological Imagination.
Harmondsworth, Penguin Books, 1970 (1959). °

MARKALA, Hannu. Johdanto Neuvostoliiton jouk-
kotiedotukseen. Teoksessa MARKALA, H. & TAARI,
J. & WIMAN, M. (toim.). TZedotustutkimus Neu—
vostoliitossa. Helsinki, Gaudeamus, 1976, s.
9-37.

NASCHOLD, Frieder. Kommunikationstheorien.
Teoksessa AUFERMANN, J. & BOHRMANN, H. &
SULZER, R. (Hrsg.). Gesellschaftliche Kommi
nikation und Information. Forschungsrichtungen
und Problemstellungen. Ein Arbeitsbuch zur
Massenkommunikation I. Frankfurt am Main,
Athendum Fischer Taschenbuch Verlag, 1973
(1969), s. 11-48.

NIINILUOTO, Ilkka. Johdatus tieteenfilosofiaan.
Kasitteen— ja teorianmuodostus. Helsinki, Ota-
va, 1980.

NORDENSTRENG, Kaarle. TZedotusoppi. Johdatus
yhteiskwmallisten viestintdprosessien tutki-
mukseen. Helsinki, Otava, 1975.

PALDAN, Leena. Kulttuuritutkimus brittilaisit-
tdin. Sostologia, 17 (4), 1980, s. 303-307.

PALMER, Richard E. Hermeneutics. Interpretation
Theory in Schletermacher, Dilthey, Heidegger,
and Gadamer. Evanston, Northwestern University
Press, 1977 (1969).

PIETILA, Kauko. Uuden journalismin tutkimus-
ja kehittdmisprojektista. Tiedotustutkimus, 3
(3), 1980 (a), s. 29-38.

PIETILA, Kauko. Formation of the Newspaper: A
Theory. Tampere, University of Tampere, Research
Institute of Social Sciences, 1980 (b). dcta
Universitatis Tamperensis, Ser. A, Yol. 119.

PIETILA, Veikko. On the Scientific Status and
Position of Communication Research. Tampere,
1977. Tampereen yliopisten tiedotusopin lai—
toksen julkaisuja, 35.

PIETILK, Veikko. On the Effects of Mass Media:
Some Conceptual Viewpoints. Teoksessa BERG, M.
& HEMANUS, P. & EKECRANTZ, J. & MORTENSEN, F.

& SEPSTRUP, P. (eds.). Current Theories in
Seandinavian Mass Communication Research.
Grenaa, GMT, 1977 (b), s. 117-146.

PIETILA, Veikko. VYhteiskuntatieteen tieteenfi-
losofisia lshtokohtia. Tampere 1979. Tampereen
yliopisto, yhteiskuntatieteiden tutkimuslaitos,
Sarja C:26.

PIETILA, Veikko. Selittdmisestd yhteiskuntatie-
teessd. Tampere, 1980 (a). Tampereen yliopisto,
yhteiskuntatieteiden tutkimuslaitos, Sarja C:27.

PIETILA, Veikko. Luonnontieteen kehityksen se-
littdmisestd. Sosiologia, 17 (4), 1980 (b), s.
279-293.

PIETILA, Veikko. Social Practice and the De-
velopment of Science. Tampere, 1981. Tampereen
yliopisto, yhteiskuntatieteiden tutkimuslaitos,
Sarja : .

PROKOP, Dieter. Massenkultur und Spontaneitdt.
Zur verdnderten Warenform der Massenkommini-
kation im Spitkapitalismus. Aufsdtze. Frank-
furt am Main, Suhrkamp, 1974.

PUBER, Heinz. Eimfilhrung in die Publizistik-
wissenschaft. Fragestellungen, Theorieansdtze,
Forschungstechniken. Minchen, Verlag 01~
schldger, 1978.

RADNITZKY, Gerard. Contemporary Schools of
Metascience. Anglo-Saxon Schools of Metascience.
Continental Schools of Metascience. 2nd rev.

20

ed. in one vol. Goteborg, Akademiforiaget,
1970 (1968).

RAND, Max. Suomen joukkotiedotuksen rakenne.
Teoksessa MINKKINEN, S. & NORDENSTRENG, K. &
RAND, M. & STARCK, M. Joukkotiedotus. Helsin-
ki, Tammi, 1975, s. 105-168.

ROTHACKER, Erich. Logik und Systematik der
Geisteswissenschaften. Teoksessa BAUMLER, A.

& SCHROTER, M. (hg.). Handbuch der Philo—
sophie. Abt. II: Natur/Gott/Geist. Minchen und
Berlin, R. Oldenbourg, 1927, (Beitrag C), s.
1-171.

RICKERT, Heinrich. Kultwrwissenschaft und
Naturwissenschaft. 6. u. 7. Aufl. Tiubingen,
J.C.B. Mohr (Paul Siebeck), 1926 (1899).

SCHANZ , Hans-Jdgrgen. Tzl rekonstruktionen af
kritikken af den politiske gkonomis omfangs-—
logiske status. 4. opl. Aarhus, Modtryck, 1977
(1973).

SCHARF, Wilfried & SCHLIE, Otto. Zur Diskussion
wissenschaftstheoretischer Probleme in Publi-
zistik- und Kommunikationswissenschaft. Rund-
furnk und Fernsehen, 21 (1), 1973, s. 54-71.

SPINNER, Helmut. Pluralismus als Erkenntnis-—
modell. Frankfurt am Main, Suhrkamp, 1974.

THEORIE d'ensemble. Paris, Seuil, 1968.

TOMMILA, Paivio. Lehtihistoriallisen tutkimuk-
sen kysymyksenasettelu. Teoksessa TOMMILA, P.
& KERANEN, K. (toim.). Lehtihistoria ja sen
tutkimus. Turku, 1974. Turun yliopiston Suomen
historian laitos, Julkaisuja 1, s. 7-18.

TULPPO, Pirkko (toim.). Radioamatdoreistd ta-
juntateollisuuteen. Puoli vuosisataa suomalais-
ta yleisradiotoimintaa. Helsinki, WSOY, 1976.
Tampereen yliopiston tiedotusopin laitoksen
Julkaisugja 31.

TUOMELA, Raimo & PATOLUOTO, Ilkka (toim.). Y7~
tetskuntatieteiden filosofiset perusteet. Usa
1. Helsinki, Gaudeamus, 1976.

T0TT0, Pertti. Metodologisia tilkkuja ja ma-
tonkuteita. Tampere, 1980. Tampereen yliopis—
ton yhteiskuntatietetden tutkimuslaitos, Sarja
B:28.

UBBENS, Wilbert. Zur Kritik massenkommunika-
tiver Textanalyse. Teoksessa AUFERMANN, J. &
BOHRMANN, H. & SULZER, R. (Hrsg.). Gesell-
schaftliche Kommmikation und Information.
Forschungsrichtungen und Problemstellungen.
Ein Arbeitsbuch zur Massenkommunikation I.
Frankfurt am Main, Athendum Fischer Taschen-
buch Verlag, 1973 (1969), s. 154-170.

WILLIAMS, Raymond. The Long Revolution.
Harmondsworth, Penguin Books, 1973 (1961).

WILLIAMS, Raymond. Communications as Cultural
Science. Teoksessa BIGSBY, C.W.E. (ed.).
Approaches to Popular Culture. London, Edward
Arnold, 1976 (1974), s. 27-38.
von WRIGHT, Georg Henrik. Tilanne filosofias-
sa. Suom. Kai Kaila. Teoksessa HINTIKKA, J. &
ROUTILA, L. (toim.). Filosofian tila ja tule—
vatsuus. Helsinki, WeilintGods, 1970, s. 9-29.
ZELENY, Jindrich. Die Wissenschaftslogik betl
Marxz und "Das Kapital". Ubers. von Peter Boll-
hagen. Frankfurt, Europdische Verlagsanstalt,
1973 (1962).

ABERG, Leif. Viestinndn tutkimusmenetelmistd.
Teoksessa ERHOLM, E. & ABERG, L. (toim.).
Viestinniin virtauksia. Helsinki, Otava, 1978,
s. 337-354.




