
Journalismikeskustelu jatkuu jälleen intensiivisenä. Tässä numerossa 
kontribuoiva Pertti Hemanus luonnehtii sitä Suomi-seurakunnan laajim­

maksi ja kiihkeimmäksi tiedotusopilliseksi keskusteluksi. Hemanus oikoo 

edellisessä Tiedotustutkimuksessa esiintulleita käsityskantoja ja kiin­

nittää huomiota siihen, että 11 'uuden journalismin' konseptiossa / .. / 

on jätetty eksplikoimatta journalismin ja koko joukkotiedotuksen paikka 

yhteiskunnassa~~. Hemanuksen mukaan journalismin absolutisointi yhteis­

kuntaongelman ratkaisussa on kohtalokasta: uuden journalismin muotokie­

liratkaisut eivät ole yleisavain onneen ja tosidemokratiaan. 

Leena Paukku pelkää, että 11 Sekä Hemanus että Pietilä ovat rakentaneet 

teoriansa yksipuolisesti uutisjournalismin varaan 11 ja toivoo - monen 

muun asiasta ajatuksia esittäneen tavoin - Kauko Pietilän 11 antavan 

uuteen journalismiin vielä lisävalaisua 11
• Kun vielä Jorma Mäntylä kaivaa 

nuottivihkostaan esiin "herra- ja renkisävelet 11
, on vieno kesäinen 

journalismisinfonia viritetty. Moni lupauksia antanut soittaja ei ole 

vielä avannut instrumenttikoteloaan, mutta ehkä sitten syksyllä. 

* * * 
Tiedotustutkimuksen viime numeron painos pääsi loppumaan kovan kysynnän 

takia. Jouduimme ottamaan lisäpainoksen säästösyistä offsetilla, 

jonka painojälki ei ole aivan verrattavissa alkuperäiseen. Pahoittelemme 

niitten tilaajien puolesta, jotka pääsivät mukaan vain jälkilöylyihin. 

Mutta seuraaviin saunomisiin on kaikille tilaajille varattu ensilöylyn 

nautinnot. Kuumia kiukaita! 
Jukka Haapasalo 
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METODOLOGISEN KESKUSTELUN TAR­
PEELLISUUDESTA 

Teesinomaisen lähtökohdan tälle 
tarkastelulle muodostaa se väite, 
että suomalaisessa tiedotusopilli­
sessa keskustelussa - paradigmaat­
tisesta nimittelystä huolimatta 
tai lähinnä sen vuoksi - ei ole 
riittävässä määrin käyty metodolo­
gista pohdiskelua tieteenalan pe­
rustavista ongelmista ja vaihtoeh­
doista (askel tähän suuntaan oli 
toki Suomen Akatemian keväällä 
1979 järjestämä seminaari (ks. Lai­
ne l980)).Tämä on aiheuttanut sen, 
että tiedepoliittinen -jopa päi­
vänpoliittinen - arqumentointi on 
vienyt yliotteen tieteenteoriasta. 
Edelleen se on merkinnyt sitä, että 
tiedotustutkimuksen metodologia on 
käsitetty lähinnä metodiikkana, eri­
tyisesti ns. empiirisen yhteiskunta­
tai käyttäytymistieteen metodiikka­
na (tuoreena esimerkkinä ks. Aberg 
1978). Lisäksi se on aiheuttanut 
muun muassa sen, että esimerkiksi 
suomalaisen marxilaisen tiedotus­
opin paradigman syntyminen paljos­
sa Yrjö Ahmavaaran kyberneettisen 
positivismikritiikin ja informaatio­
teoreettisen joukkotiedotuskäsityk­
sen pohjalta on vaikeuttanut marxis­
min praktisen, ei-universaalihisto­
riallista intentiota sisältävien 

tulkintojen _ymmärtämistä. 
Itse asiassa suomalaisessa tie­

dotustutkimuksessa on tällä hetkel­
lä monia sellaisia tutkimussuuntia 
ja kysymyksenasetteluja, joiden teo­
reettisen ja metodologisen aseman 
määrittely on varsin ajankohtaista. 
Näitä on esimerkiksi ajankohtaistu­
nut kulttuurin tutkimus, jolla on 
pitkä teoriahistoria mutta jonka 
paikka tiedotustutkimuksen sisällä 
on vasta hahmottumassa. Tällainen 
on myös historiantutkimuksen rooli 
aidosti tiedotusopillisena temati­
sointina ~ikä vain historiatieteen 
osana. Myös se on alkanut saada vii­
me vuosina yhä laajenevaa huomiota 
osakseen. Kolmantena tutkimussuunta­
na voitaisiin vielä mainita organi­
saatioviestintä,jonka selkeä pro­
fiili tiedotusopillisena eikä vain 
yritystieteellisenä ongelmanasette­
luna kaivannee lisävalaistusta. 

Tarvitaan siis aineksia eri tutki­
mussuuntien ominaisilmeen selkeyttä­
miseen niiden (etymologisessa mie­
lessä) rationaalisen rekonstruktion 
kautta: pyrkimällä paikallistamaan 
näiden eri tutkimustraditioiden 
järjenkäytön muotoja. Voisi sanoa, 
että tätä rekonstruktiota tarvitaan 
kahden tavoitteen saavuttamiseksi. 
Ensinnäkin tarvittaisiin parempi 
arvio eri traditioiden sisäisestä 
kehityksestä. Tällainen näkökulma 
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voisi olla lakatoslainen (ks. Laka- pätevyyden ehtoja" (Töttö 1980,60). 
tos 1970): pyrittäisiin arvioimaan On tarve lisätä tätä itseymmärrysta, 
eri perinteiden taantuneisuuden tai koska ne järjenkäytön muodot, jotka 
kehittyneisyyden astetta. Esimerkik- tieteen eri perinteisiin sisältyvät, 
si marxismin eri traditioiden välil- eivät ole itsestäänselviä ja annet­
lä on ymmärtääkseni tässä suhteessa tuja. Ne ovat historiallisesti syn­
selkeitä eroja. Toiseksi tarvittai- tyviä ja kehittyviä, ihmisten elä-
siin eri paradigmojen perinteiden mänkäytäntöön sidottuja eivätkä 
keskinäistä arviota. On mahdollista platonisesta ideoiden (tai Popperin 
-mihin palaan myöhemmin- että eri 'kolmannesta') maailmasta tipahta­
paradigmat ovat viime kädessä yhteis- via. Yksi osa tätä itseymmärryksen 
mitattomia, joten mitään lopullista lisäämistä on ollut viime vuosien 
vertailua ei voi suorittaa. Mutta keskustelu tiedotusopin tutkimus-
kohtuuden nimissä katsottunakin on kohteesta, mikä ei ole nähdäkseni 
varaa lisätä keskinäistä keskuste- - päinvastaisista väitteistä huoli-
lua, joka perustuu tieteelliselle matta - ollut turhaa. Sitäkin on 
argumentaatiolle pikemmin kuin ulko- syytä jatkaa, esimerkiksi huomioi-
akateemiselle journalismille. malla se laaja vastaava keskustelu, 

Polttopisteeseen asettuu t~llöin jota Liittotasavallassa käytiin 
erityisesti tieteenfilosofinen ja 1960-luvun alkupuolelta 1970-luvul-
metodologinen keskustelu, joss.a ih- le (yhteenvetona ks. Scharf & 
mistieteiden erityisyys on keskiös- Schlie 1973) ja jonka kulttuuritut­
sä. Ydinongelmana näen naturalismi- kimuksen perinne on tuonut yhdys­
kysymyksen: missä mielessä ihmistie- valtalaiseen tiedotustutkimuksen 
teen (myös tiedotusopin) metodolo- itsearvioon (ks. esim. Carey 1977). 
gian antologia ja tieteenteoria ym- Tutkimuskohdekeskustelua on vain 
märretään naturalistisessa tai ei- syytä laajentaa metodologiseksi. 
naturalistisessa hengessä. Suomalai- Pyrimme seuraavassa antamaan ai-
sen tiedotustutkimuksen perinne - neksia tälle keskustelulle. Etenem-
marxilaisissa tai ei-marxilaisissa me kahdessa vaiheessa. Ensiksi py-
vaihtoehdoissaan - on v11meisen pa- rimme valaisemaan sitä tieteenfilo­
rinkymmenen vuoden ajan ollut jollei sofista kenttää, johon myös tiedo­
aina ontologisessa niin vähintäänkin tustutkimuksen metodologinen ana­
tietoteoreettisessa suhteessa natu- lyysi välttämättä asettuu. Tämän 
ralistinen (olen yrittänyt todentaa tavoitteena on luoda hyvin alustava 
tätä toisaalla, ks. Malmberg l979b). käsitevälineistä tiedotustutkimuk­
Tällöin on tuotava valokeilaan koko sen metodologioiden kuvaukselle. 
se metodologinen kirjo, joka ihmis- Toiseksi pyrimme soveltamaan sitä 
tieteissä vallitsee ja joka on tie- tiedotusopin traditioiden eritte­
dotusopin kannalta relevanttia. Eri- lyyn. Korostettakoon, että pääpaino 
tyisesti tämä koskee sitä unohdettua on enemmän edellisessä kuin jälkim­
tieteenteoriaa, jota myöhemmin tulen mäisessä kysymyksessä.En pyri kir­
kutsumaan hermeneuttiseksi. joittamaan tiedotustutkimuksen op-

Entä miksi tällaisen metodologi- pihistoriaa vaan antamaan aineksia 
sen keskustelun käyminen on tarpeen? sen oppilogiikalle. 
Se on tarpeen '~etodologisen itse-
ymmärryksen" kannalta, jossa "tie- 2 TIETEENFILOSOFIASTA 
teellinen traditio tarkastelee kriit-
tisesti omien metodiensa sitoumusten Lähtökohdaksi voidaan ottaa ihmis-
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tieteiden nykytilannetta luonnehti­
v a me todo loginen p lw~a Z. ismi. Tämän 
pluralismin voi tulkita ainakin 
kolmella tavalla. 

Ensinnäkään millään yhdellä tie­
teenteoreettisella otteella ei ole 
samanlaista valta-asemaa kuin esi­
merkiksi ja erityisesti positivis­
tisluonteisella yhteiskuntatietei­
den empirismillä 10-20 vuotta sit­
ten (pluralismia tässä mielessä ko­
rostavat esim. Tuomela & Patoluoto 
1976, 9-17). Toki tilanne vaihtelee 
tieteestä toiseen ja tieteellisestä 
instituutiosta toiseen, mutta sum­
mittaisena yleismääreenä kuvaus 
kestänee. (Tosiasiallisia pyrkimyk­
siä ns. teoriakieltoon ei tule sil­
ti unohtaa.) Toiseksikin 'perin­
teelliset' tieteenteoriat ovat me­
nettäneet selkeätä omaleimaisuutta 
ja niiden kesken on alkanut ilmetä 
enenevää vuorovaikutusta. Niinpä 
viime vuosikymmenien kolmen keskei­
sen filosofisen tradition - marxi­
laisen, fenomenologisen ja loogis­
analyyttisen filosofian (vrt. von 
Wright 1970) -välillä on ilmennyt 
lähentymistä, joka on 'sekoittanut' 
perinteellisiä rajoja ja luonut 
uudenlaista pluralismia. Kolmanneksi 
on näiden filosofioiden sisällä -
osaksi edellisestä syystä tapahtu­
nut kehitystä, joka on vähentänyt 
niiden yksiulotteisuutta. Esimerkik­
si loogis-analyyttisen filosofian 
asetelmat ovat muuttuneet maailman­
sotaa edeltäneestä ajasta ja marxis­
min sisällä on noussut traditioita 
(kuten ns. pääomalogiikka), jotka 
ovat oleellisissa kohdissa vastak­
kaisia ns. historiallismaterialis­
tiselle ajattelulle. 

On ehkä luontevaa lähteä purka­
maan tätä vyyhteä siitä suunnasta, 
joka suomalaisessakin yhteiskunta­
tieteessä muodosti päänavauksen mo­
noliittisyyden purkamiselle: posit?:­
vismikr,itiikistä. Saattaisi tuntua, 
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e:tä tämä tie on käyty siinä mää n 
~oppuun ettei se enää tarjoa mitään 
uutta. Tämä ei välttämättä pidä 
paikkaansa, sillä loogisen positi­
vismin yritys konstruoida tieteen 
yleiskieli kehittyneiden luonnontie­
teiden pohjalle on edelleen vaiku­
tusvaltainen. Niinpä positivismin 
tiedekuvan kritiikki luonnontietei­
den sisältä on se positivismikri­
tiikin haara, joka (ainakin impli­
siittisesti) syntyi jo 1930-luvulla 
mutta joka on ollut edustettuna var­
sinkin maailmansodan jälkeisessä 
tieteenfilosofiassa. Nimittäin kiin­
toisa tieteellinen paradoksi oli se, 
että positivismin tieteenihanne vai­
kutti enemmän ihmistieteisiin (yh­
teiskuntatieteisiin) kuin luonnon­
tieteisiin, koska yhteisku~tatietei­
lijät kuvittelivat sen soveltuvan 
fysiikkaan, kuten Gerald Radnitzky 
(1968 I, 140) on korostanut. 

Rekonstruoimme tätä kritiikkiä 
kahdesta valaisevasta suunnasta: 

tiedon lineaarisen kasvun ja siitä 
nousevasta tieteen praktiseen sidon­
naisuuden näkökulmasta. 

Positivistista tiedekäsitystä 
voinee yksinkertaistetusti kuvata 
'muurahaisteoriaksi ': tiede on tie­
tokeko, johon yksittäiset tiedemie­
met kantavat oman kortensa. Tutkijat 
jatkavat edeltäjiensä jalanjälkiä 
ja keko pysyy samana kasvaen koko 
ajan, mistä uuden ajan luonnontie­
teen kehitys on mittava esimerkki. 
Tunnetuin tämän tiedon kasvukäsityk­
sen kritiikki liittyy Thomas S. Kuh­
nin (1962) avaamaan keskusteluun, 
joskin angloamerikkalaisen tieteen­
filosofian ulkopuolellakin on ol­
lut vastaavia kehitelmiä. 

Kuhnin pyrkimyksenä on tulkita 
tieteen historiassa tapahtuvaa ke­
hitystä, jolle on luonteenomaista 
jatkuvuuden lisäksi epäjatkuvuus: 
aika ajoin syntyy tieteellisiä val­
lankumouksia (uusi tähtitiede Ko-

pernikuksesta lähtien, Newtonin me- ole siltaa. Hän vertaa tieteen para-
kaniikka, 1900-luvun alun mikrofy- digmoja muun muassa taiteen es1tys-
siikka jne.). Kuhn väittääkin tun- tapoihin: siinä missä kahta taiteen 
netusti, että tiede kehittyy kaksi- esitystapaa ('tyylisuuntaa') - esi-
tai kolmivaiheisesti. Ensinnä val- merkiksi klassista egyptiläistä ja 
litsee tietyn normaalitieteen tai kreikkalaista- ei voi suhteuttaa 
paradigman vaihe. Paradigma määrit- toisiinsa jonakin jatkurnona, tai-
tää sen alueen ja ne kysymyksena- teellisen ilmaisukyvyn kasvuna vaan 
settelut, joiden piirissä tiedemie- ne suhteutuvat toisiinsa niin kuin 
het liikkuvat. Kaikki mitä rajautuu kaksi täysin erilaista maailman 
tämän ulkopuolelle ei ole (normaa- hahmotustapaa (tämän ajatuksen taus-
li)tiedettä. r~utta minkään normaali- talla on erityisesti popperilainen 
tieteen, paradigman selittävyys ei taideteoreetikko Gombrich (ks. 
ole loputon, vaan tietyssä vaihees- 1960)), niin tieteessäkään ei voi 
sa alkaa kasaantua niin paljon uu- puhua tiedon kasvusta vaan erilai-
denlaisia löydöksiä, että se joutuu sista maailman hahrnotustavoista. 
kriisiin, josta tiede voi päästä Metodologisena johtopäätöksenä 
pois vain uuden paradigman (normaa- Feyerabendilla on se, että koska 
litieteen) synnyttyä. edelliseen perustuen tieteen kehi-

Mikä on nyt normaalitieteen krii- tystä ei voi selittää rationaalina 
siä edeltävän ja sitä seuraavan tiedon kasvuna, niin viime kädessä 
vaiheen suhde? Kuhn (emt., 84-85) tieteen ja ei-tieteen välille ei 
väittää, ettei kyse ole yksinker- voi lainkaan vetää rajoja: ainoa 
taisesta tiedon kasvusta vaan että periaate voi olla, että "kaikki käy" 
kriisiä edeltävä ja sitä seuraava (anything goes) (emt., esim. 28). 
paradigma ovat jossain mielessä Näin Feyerabend päätyy ehdotta-
täysin erilaisia: ne puhuvat eri maan pluralismin vaatimukseen tie-
asioista. Näin ne ovat jossain mää- teessä: ainoa tieteellisen (kuten 
rin yhteismitattomia eikä niitä voi- muunkin) tiedostuksen periaate voi 
da suoraan verrata toisiinsa. Tämä olla moniarvoisuus. Näin tieteen ke-
näyttäisi merkitsevän sitä, ettei hitys ei ole tosiasioiden kasaamista 
tieteellisen tiedon kehitystä voi vaan selitysvoimaisten teorioiden 
tulkita pelkkänä kasvuna, koska se luomisesta. t·1itä enemmän näitä teo.:. 
mikä kasvaa ei pysykään samana (ei ri oita on, sen parempi. Moni smi tie-
ole yhteismitallista). Kuhnin teok- teessä on autoritaarisuutta yhteis-
sen avaamassa keskustelussa (ks. kunnassa, pluralismi tieteessä on 
esim. Lakatos & r~usgrave 1970) on- yhteiskunnallista demokratiaa (vrt. 
kin yhtenä peruskysymyksenä ollut se, myös Spinner 1974). 
missä määrin eri paradigmat (teori- Kuten todettu edellä Kuhnin ana-
at) ovat yhteensovitettavia. lyysistä nousevat johtopäätökset 
Kuhnin tematiikasta, joka on nous- eivät sinällään ole yksinäisiä vaan 
sut paljossa Popperin filosofian niillä on - joskin positivismikes-
pohjalta ja jota hänen oppilaansa kustelun ulkopuolella tai vain sii-
ovat harjoittaneet, vedettävät hen löyhästi liittyen - muitakin 
johtopäätökset ovat kysymys sinän- vastineita. Yksi suunta on vuosisa-
sä. Tiettyä ääripäätä - ns. anar- dan alkupuolen ns. hengentieteelli-
kistista tietoteoriaa - on propa- nen keskustelu, joka on edeltänyt 
goinut Paul Feyerabend (1975), jon- muun mua?sa habermasilaista tiedon-
ka mukaan paradigmojen välillä ei intressikäsitystä. Eri hengen- tai 
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ihmistieteiden metodologioista jokin yle~n~n. ra~ionaalis~uden mitta 
(maailmankuvista) totesi Erich Rot- kuten pos1t1v1smlssa. RatlOnaalisuu-
hacker (1927, ll2), että niissä dellavoi olla monia muotoja, joilla 
on viime kädessä kysymys ''elämän- on eri pätevyysalueensa. Tieteen 
taistoista" (Lebenskämpfe; harven- määrittäminen yksikantaan rationaali-
nus poist., TM) hieman samaan ta- suuden kriteeriksi ei vielä vastaa 
paan kuin monismin ja pluralismin kysymykseen, minkä tieteentradition 
välillä tieteessä on Feyerabendin tai minkälaisen tieteen kohteen ra-
mukaan kyse autoritaarisen ja anti- tionaalisuudesta on kyse (jälkimmäi­
autoritaarisen yhteiskunnan risti- sestä puolesta ks. esim. Zeleny 1962 
riidasta. Toinen paralleeli liittyy 291-95). ' 
lähemmin Kuhniin, koska se liittyy Positivismikritiikin toinen tässä 
luonnontieteeseen. 1960-70 -lukujen käsiteltävä puoli johtaa sen tarkas-
ranskalaisen kielialueen tieteen- teluun, kuinka tieteen rationaalisuus 
filosofiaan vaikuttanut Gaston tai tiede on aina tietynlaiseen prak-
Bachelard kehitteli 1930-luvulla sikseen3 elämänkäytäntöön sidottua, 
vuosisadan alun fysiikan murroksen Tiede selittyy näin aina jostain 
pohjalta Kuhnin tapaista katkoksen ihmisen luonto- tai keskinäissuhtees-
teoriaa: mikrofysiikan ei-newtoni- ta käsin, se ei ole koskaan edelly-
lainen mekaniikka loi uudella ta- tyksetöntä ja 'puhdasta'. Käsitel-
valla realismin ja rationalismin käärnme tätä muutaman teoriaesimer-
suhteen, realistinen (tiedon lineaa- kin valossa. 
risen kasvun) konseptio ei ollut Husserlia kiinnosti myöhäisfilo-
enää kestävä (ks. Bachelard 1934). sofiassaan ihmisen elämänkäytännön 
Tämän uuden luonnontieteen pohjalta tai elämisenmaailman (Lebenswelt) 
tiedemiehet eivät olleet enää "kat- konstitutiivisuus tieteen suhteen. 
sojia vaan näyttelijöitä elämän Häntä motivoi filosofian aseman 
teatterissa" (Heisenberg 1962, 19). palauttaminen siihen kriittiseen 

Bachelardin pohjalta Louis Althus- tehtävään, joka sillä perinteelli­
ser (1965) kehitteli tietoteoreetti- sesti on ollut mutta jonka modernin 
sen katkoksen ajatusta ihmistieteis- luonnontieteen varaan rakentavat 
sä: esimerkiksi kypsän Marxin suhde filosofit pyrkivät tekemään ainoas-
Hegeliin ei ole jatkuvuus- vaan taan tosiasiatieteiden metodiopiksi, 
katkossuhde, kahden yhteismitattoman sillä "(p)elkät tosiasiatieteet 
suureen suhde. Ja ottaaksemme vielä tuottavat pelkkiä tosiasiaihmisiä" 
yhden esimerkin esiintyy Michel Fou- (Husserl 1936, 4). Kaikki tiedostus 
caultin (erit. 1969) sinällään var- rakentuu aina elämisenmaailman, sen 
sin vaikeaselkoisissa teorioissa esiymmärryksen ja arkitietoisuuden 
diskurssin (discours) käsite samaan varaan. Luonnontieteen kehityksessä 
tapaan kuin paradigma Kuhnilla: e.ri- uuden luonnontieteen synty mullistaa 
laisten diskurssien (tieteellisten kuitenkin tilanteen: se mitä tiede 
ja ei-tieteellisten puhetapojen) tutkii (matematisoitu eli idealisoi-
suhde on kuin eri maailmankuvien, tu luonto) ikään kuin irroittautuu 
vailla yhteismitallisuutta. elämisenmaailman luontosuhteesta. 

On luonnollista, että tiedon li- Tapahtuu todellisuuden kahtiajakau­
neaarisen kasvun kritiikki on samal- tuminen: toisaalla on kaikista sub­
la tieteen tietynlaisen rationaali- jekteista abstrahoitu luonto sinäl­
suuden kritiikkiä, nimittäin siinä lään (Descartesin res extensa), toi­
mielessä että voitaisiin postuloida saalla subjektit (res cogitans). Tä-
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mä on kuitenkin sikäli nurinkäänty- ajatuksenahan on se, että eri tie­
nyt kahtiajakautuminen, koska tiedon donlajeilla on eri pätevyys riippuen 
kohde voi tulla kohteeksi ainoastaan siihen liittyvästä intressistä. Nyt 
tiettyjen subjektin yleisten, subjek- voidaan edellisen tarkastelun mukai­
tiviteetin transkendentaalisten ehto- sesti väittää, ettei tämän intressin 
jen vallitsessa, ei kohteena (luonto- side tietoon ole ulkoinen vaan kons-· 
na) sinänsä. Se mitä nämä ihmisen titutiivi. Tässä juuri havainnollis-
elämisenmaailman (ja myös tieteelli- tuu positivismikritiikin ydin. Esi­
sen tiedostuksen) välttämättömät eh- merkiksi Ilkka Niiniluoto (1980, 69-
dot ovat muodostaa Husserlin trans- 73) tulkitsee Habermasin käsityksen 
kendentaalifilosofian tehtävänaset- instrumentalistiseksi: siinä ei kun-
telun. nioiteta tiedon (kognitiivista) 

Husserlin erittelyä voi täydentää itseisarvoa vaan nähdään se pelkäs_­
aiheemme kannalta kiintoisan lähei- tään välineellisenä. Nähdäkseni tämä 
sellä kehittelyllä, Veikko Pietilän on positivistiselle tiedekäsitykselle 
(1980b; 1981) yrityksellä rekonstru- luQn1e.enoma-:i-fteft (vtrhe)tulkinta. Sen 
oida uuden_ 1~G~~t~ ~yntyä. mukaan on olemassa tieto sinällään 
Ehkä voisi sanoa, että Pietilä his- ja tiedon käyttö (ikään kuin Husser­
toriallistaa Husserlin transkenden- lin kahdentunut maailma). Kyse on 
talismin. Koska Pietilän analyysi kuitenkin siitä, että tieto voi muo-
on läheinen ja voidaan olettaa tutuk- toutua vain käytössään tai elämänkäy-
si tiedotusoppineiden keskuudessa, tännössään. Näin on olemassa aidosti 
poimittakoon siitä vain keskeiset erilaista tietoa erilaisten elämän-
teemat. Se että uuden luonnontie- käytäntöjen puitteissa. 
teen myötä voi tapahtua luonnon idea- Miten päästä eteenpäin erilaisten 
lisoitu tarkastelu ei ole sattuman- metodologioiden Zähempään kuvaukseen? 
varaista, keksintö joka olisi voi- Tulemme kysymykseen erityistieteiden 
tu tehdä koska tahansa (samaan ta- luonteesta (ja sitä kautta erilaisi-
paan kuin geometrian erkaantuminen in metodologioihin eri erityistietei-
käytännön maanmittauksesta ideali- den sisällä). Tieteet erottuvat toi-
soivaksi tieteeksi tapahtuu jo klas- sistaan ainakin kohteen, menetelmien 
sisessa Kreikassa). Uuden luonnon- ja päämäärien nojalla (vrt. Kedrow 
tieteen synnyn taustalla on muuttu- 1975, 22-23). Näiden keskinäissuhde 
nut ihmisen luontosuhde. jonka kapi- on kuitenkin kompleksinen. Otetta-
talismi panee alulleen. Abstrahoi- koon tieteen kohde. Seuraavan kehit-
dessaan ihmisten keskinäissuhteet telyn taustan muodostaa se Pjotr 
niiden käyttöarvoperustalta univer- Galperinin (1976, 39-42) tähdennys, 
saaliarvon (pääoman) avulla kapita- ettei erityistieteen kohde voi kos-
lismi samalla etäännyttää "ihmisen kaan olla tietty objekti (asia, pro-
luonnosta niin sanoakseni arvonmi- sessi, ilmiö) vaan tuon erityistie-
tan päähän" (K. Pietilä l980a, 31). teen tietynlainen näkökulma tähän 
Luonnontieteen universaalisuus on objektiin. Sosiologian kohde ei ole 
näin tietyllä tava 11 a hahmottuneen yhteiskunta, koska myös tiedotus-
elämänkäytännön varassa. oppi tutkii yhteiskuntaa, eikä tie-

Jlirgen Habermasin (esim. 1968) dotusopin kohde viestinta, kos'ka 
tiedonintressikäsitys on myös tut- myös sosiologia tutkii sitä (tässä 
tu, sikäli voinemme lyhyesti liit- tarkastelu eroaa aiemmasta näkökan-
tää sen vielä yhdeksi variaatioksi nastani (ks. Malmberg 1979a)). 
käsillä olevaan teemaan. Habermasin Seuraavassa emme ota kantaa sii-
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hen, mikä esimerkiksi tiedotusopin että Mehtosen tutkimuskohteen ja 
tutkimuskohde täsmällisesti on teoreettisen tutkimusesineen erotte-
vaan meitä kiinnostaa ylipäätään lun pohjalta olisi mahdollista nähdä 
eri metodologioiden mahdollisuus. viestintä tiedotusopin tutkimuskoh-
Tahän suuntaan voinee päästä käyt- teena (joka voi olla sitä muillekin 
täen hyväksi erästä Lauri Mehtosen erityistieteille), mutta että se 
(1976, 12-14) kehitelmää. Mehtonen erityinen tämän ilmiön aspekti, jo-
erottaa tieteen tutkimuskohteen sen hon Galperin viittaa, syntyy juuri 
teoreettisesta tutkimusesineestä, teoreettisen tutkimusesineen muotou-
joiden suhdetta välittävät erilai- tumisen tasolla. 
set käytännöllis-ateoreettiset ja Nyt tulemme kuitenkin siihen, 
metodi s-teoreetti set suhtautumi set. että mikäli eri eri tyi sti etei den 
"Teoreettinen eli looginen tutkimus- sisällä erilaiset metodologiat pe­
esine on käsite, jolla tutkimuskoh- rustuvat erilaisiin teoreettiskäy-
de ja käytännöllinen ja teoreetti- tännöllisiin suhteisiin kohteeseen-
nen suhtautuminen yhdistetään ( ... ) sa. niin on järkevää ajatella, ettei­
Näin sen sisältöä ei voida ymmärtää vät nämä metodologiat synny erityis-
kohteen kautta; se on itsessään tieteiden sisällä vaan juuri erilais-
kohteen ymmärtämisen muoto, jossa ten elämänkäytäntöjen pohjalta. Voi-
kohde ymmärretään käytännöllisen simme nyt sanoa, että tieteessä nämä 
ja teoreettisen suhtautumisen välit- erilaiset yleiset teoreettiskäytän­
tämänä." (emt., 12) Tulkitsemme tä- nölliset suhtautumiset ilmenevät 
män ajatuksen kehittelymme kannalta tieteenfilosofiaina tai -teorioina. 
seuraavasti. Oli tietyn erityistie- Tieteen rakenteessa erottuisi nyt 
teen (vaikkapa tiedotusopin) tutki- tietty hierarkia. Suurin yleisyys­
muskohde mikä tahansa, se erityinen aste olisi tieteenfilosofioilla ja 
teoreettinen tutkimusesine, jossa niitä vastaavilla metodologioilla 
tämän erityistieteen metodologia (käsityksillä tieteen kohteesta ja 
hahmottuu, syntyy tietyn teoreetti s- ti edos tusmenete l mistä, on to l ogi a 11 a 
käytännöllisen suhtautumisen yhdis- ja tietoteorialla). Seuraavaksi tul-
telmänä. Oletamme, että olisi mah- taisiin 'alempana' tiettyihin tut-
dollista kehitellä näitä eri teoreet- kimusohjelmiin (Lakatos 1970) tai 
tiskäytännöllisiä suhtautumisia esi- tutkimusperinteisiin (Laudan 1977), 
merkiksi Habermasin tiedonintressi- jotka hahmottuvat eri tieteenfiloso-
käsityksen pohjalta. Esimerkiksi fioiden sisällä. Vasta näiden tut-
tiedotusopissa ongelmana olisi sen kimusohjelmien tai -perinteiden 
selittäminen, miten viestintä (tut- sisällä olisi sitten hedelmällistä 
kimuskohde) tema ti soi tuu eri perin- ta rkas te ll a erityi s tieteellistä 
teissä eri tavalla (erilaiset teo- tutkimusta. Tämän mallin mukaan 
reettiset tutkimusesineet) niiden tieteenfilosofia ei välittyisi 
erilaisten teoreettiskäytännöllis- erityistieteeseen 'suoraan' vaan 
ten sitoumusten pohjalta ('tekninen tietyn sen sisäisen tutkimusperin-
rationaliteetti' yhdysvaltalaisen teen kautta. 
joukkotiedotustutkimuksen taustalla Ottakaamme esimerkki. Oletetaan, 
tms.). Tämän kehittelyn eteenpäin- että marxismi muodostaa oman itse~ 
vieminen ei kuitenkaan kuulu käsillä näisen tieteenfilosofian ja sitä 
olevan työn raameihin. Näyttäisi vastaavan metodologian (esim, aja-
kuitenkin - tiedotusopin tutkimus- tuksen 'abstraktista konkreettiseen 
kohdekeskustelun kannalta- siltä, nousemisesta' tms.). Marxismin si-
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sällä on nyt mahdollista erottaa koidaksemme (joskin välistä itse ta-
erilaisia tutkimusperinteitä (esim. dellisuus on paras karrikatyyri). 
ns. historiallinen materialismi, Tämän tieteenfilosofisen jakson 
kriittinen teoria, pääomalogiikka päätteeksi on viimein tultava sii-
tms.). Näiden tutkimusperinteiden hen kysymykseen, miten on ehkä mah-
sisällä marxismin tieteenfilosofi- dollista - ainakin tämän esityksen 
nen 'kova ydin' tematisoi'tuu enemmän rajallista (erityistieteellistä) ta­
tai vähemmän eri tavalla samoin kuin voitetta ajatellen - kuvata tietty­
ne ongelmat, jotka tulevat tutkimuk- jä yleisiä tieteenfilosofioita, jois-
sen kohteeksi. Kun nämä variantit ta käsin erilaiset metodologiat ym-
siirretään eri erityistieteiden si- märtyisivät. Alussa esitimme, että 
sälle -eli kun eri erityistietei- naturalismikysymys muodostaa erään-
den oma problematiikka hahmottuu laisen ydinkysymyksen ihmistieteiden 
näiden tutkimusperinteiden puitteis- itseymmärryksessä. Erilaisina vas-
sa - , syntyy tutkimuksen todellinen tauksina tähän kysymykseen olisi seu-
moninaisuus, jonka selittäminen ja raavaan tapaan mahdollista erottaa 
kuvaaminen on juuri tieteen teorian kolme "ideaali tyyppistä" tieteenfilo-
rationaalin rekonstruktion päämäärä- sofista valtatraditiota ('ideaali-
nä. tyyppistä sikäli, että ne ovat ta-

Tärkeätä eri metodologioiden ym- vallaan loogisesti erottuvia luokkia, 
märtämisen kannalta on siis se erään- joita olemassaolevat traditiot eivät 
lainen väliasema, joka sillä on: toi- välttämättä sellaisinaan vastaa). 
saalta se liittyy tiettyyn tieteenfi- Kutsun positivistiseksi yleisni­
losofiaan, toisaalta se tutkimusperin-meltään joko ontologisessa tai tie-
teen kautta ja muodossa suuntaa toteoreettisessa mielessä naturalis-
erityistieteen tutkimusta. Niinpä tista tieteenfilosofiaa. Sen mukaan 
on syytä korostaa, että metodolo- inhimillisen toiminnan, ihmisten 
gioissa on kyse metodien 'järjes- maailman ja luonnon ilmiöiden välil-
tä' (kuten Töttö (1980, 51) on syys- lä joko ei ole mitään eroa tai sit-
tä muistuttanut), ei metodeista ul- ten ei ole eroa sen välillä tutki-
koisina instrumentteina, joita sovel- taanko inhimillistä maailmaa vai 
taa kohteeseen kuin kohteese~n (ks. luonnon prosesseja. Positivismin 
myös Hilpelä 1976, l-3). Tällöin on jyrkkä muoto (sekä ontologinen että 
syytä pitää mielessä se, että eri tietoteoreettinen naturalismi) lie-
metodologioissa itse tutkimuksen nee harvinaisempi, kun sen sijaan 
käsite ja ymmärtäminen on poikkea- sen löyhempi, tietoteoreettinen na-
vaa. Yksinkertaistetusti sanottuna turalismi on lähinnä sitä, minä se 
positivistisen metodologian mukaan yhteiskunta- tai ihmistieteissä 
tutkimus lähtee empirian keräämises- tunnetaan: eli että luonnontieteen 
t~, kun .~aa~ marxilaisessa metodolo- menet~lmä on myös niissä paradigma-
glassa lahtokohtana on abstrakti na. F1losofian historian yksi suuri 
(joka voi olla empiirinen tai teo- linja (tieteen yleismenetelmän ihan-
r~etti~en~. Kyseessä on kaksi var- ne) on tässä mielessä positivisti-
Sln er1la1sta lähtökohtaa, niinpä nen. Niinpä tällaisen universaali-
positivistin mielestä marxilainen intention sisältävät nykyversiot 
(tai _vielä enemmän hermeneuttinen) (kuten systeemiteoria) ovat ainakin 
tutk1mus on spekulaatiota, kun taas jossakin suhteessa lähellä positi-
marxilaisen mielestä empirismi on vismia (esimerkiksi siinä mielessä 
latteata - tilannetta hieman karri- kuin Veikko Pietilä (1979, 28) liit-
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tää järjestelmäteorian yhteiskunta­
tieteissä positivismin piiriin). 

Kutsun vakiintuneen tavan (vrt. 
von Wright 1971, 4-7) mukaan posi­
tivistiselle traditiolle vastakkais­
ta perinnettä hermeneuttiseksi, kos­
ka hermeneutiikan klassinen idea 
(tekstien tulkinta ja ymmärtäminen) 
pitää sisällään juuri ihmistietei­
den erityisyyden idun metodologises­
sa mielessä (hermeneutiikan määri­
telmistä ks_ Palmer 1969, 33-45). 
Hermeneutiikka on sekä ontologisessa 
että tietoteoreettisessa mielessä 
antinaturalistista, niinpä herme­
neuttisen tradition klassisia käsit­
teitä ovat sellaiset kuin kulttuuri, 
merkitys, henki, ymmärtäminen. Juu 
ri selittämisen (luonnonlainomaisen 
kausaalisuuden mielessä) ja ymmär­
tämisen (inhimillisen toiminnan in­
tentionaalisuuden tai merkitysaspek­
tin mielessä) vastakohtaisuudella 
on perinteisesti kuvattu positivis­
min ja hermeneutiikan eroa. Herme­
neuttisen tradition ensimmäiset 
tietoiset systematisointiyritykset 
ajoittuvat vuosisadan vaihteen sak­
salaisen kielialueen ns. metodikiis­
taan (Dilthey, Rickert). (Todetta­
koon, että etymologisessa mielessä 
koko tiedotusopin idea on hermeneut­
tinen, koska Hermes oli antiikin 
mytologiassa viestinviejä.) 

Yrityksiä positivismin naturalis­
min ja hermeneutiikan antinaturalis­
min sovittamiseksi on monia, ja kat­
tokäsitteen löytäminen niille on 
hankalampaa. Marx ja Weber ovat 
klassisessa yhteiskuntatieteessä 
kolmannen tien kulkijoita (joskin 
Marxin tietoteoreettinen naturali­
sointi on ollut marxismin pol iitti­
seen liikkeeseen sidotussa teorias­
sa varsin vankkaa). Modernimmassa 
yhteiskuntateoriassa tälläisinä on 
nähty (vrt. Radnitzky 1968 II) esi­
merkiksi Apel ja Habermas. Tässä 
kolmannessa vaihtoehdossa on kyse 

ontologis-tietoteoreettisen natura­
lismin (inhimillisen toiminnan'tie­
tyillä edellytyksillä tapahtuvan to­
siasiallisen luonnonlainomaisuuden) 
yhdistämistä antinaturalismiin (in­
himillisen toiminnan mahdollisuu­
teen muokata omaa historiaansa). 
Habermasille tämän paradigmana on 
psykoanalyysi, mutta kutsun (tiedo­
tusopin metodologioiden kuvauksen 
tarpeita silmälläpitäen) tätä perin­
nettä marxilaiseksi. 

Korostettakoon vielä, että edel­
listen luokkien erottelu on loogi 
nen (ja sikäli niiden nimityk-
set eivät välttämättä ole oleelli­
sia joskin - viimemainittua lukuun­
ottamatta- vakiintuneita). Mikäli 
tämä kuvaus nähdään perusteiltaan 
oikean suuntaisena, tehtävänä olisi 
paremmin kuvata luokkien sisältöä 
ja niitä mahdollisia problemaatti­
sia tapauksia, jotka asettuvat näi­
den 'väliin'.- Viime mainittu huo­
mautus on syytä pitää mielessä, kun 
seuraavassa siirrymme tiedotusopin 
metodologioiden lähempään kuvauk­
seen: kyseessä ei ole (kuten alussa 
totesimme) täydellisen kuvauksen 
yritys vaan yritys kuvausjärjestel­
män, oppilogiikan luomiseen. 

3 TIEDOTUSOPIN TIETEENTRADITIOT 

Tiedotusopin erityistieteellisellä 
sukupuulla on tunnetusti (ks. esim. 
Nordenstreng 1975, 240-247) kaksi 
haaraa: saksalainen ja angloamerik­
kalainen. Määritys on maantieteel­
linen mutta myös sisällöllinen: 
edellinen liittyy mannereurooppalai­
seen hengentieteelliseen, jälkim­
mäinen yhdysvaltalaiseen sosiaali­
tutkimuksen perinteeseen. Näiden li­
säksi on voitu jo varhain puhua myös 
kriittisestä tiedotustutkimuksesta 
(ks. Lazarsfeld 1941). Ei ole vai­
kea havaita, että nämä kolme suku­
haaraa liittyvät esittämiimme tie-
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teenfilosofisiin päävirtauksiin: mielipidehistoriallisesta näkökul-
hermeneuttiseen, positivistiseen masta, on vähintäänkin suppea. Esi-
ja marxilaiseen. Näin voimmekin pa- merkiksi lehdistön (tai laajemiin 
lata alussa penäämääni tiedotustut- joukkotiedotuksen) sosiaalihistoria 
kimuksen metodologiakeskusteluun ja rajautuisi pois. Joukkotiedotuksen 
sanoa, että tiedotustutkimus ymmär- historiankirjoitus onkin epäilemättä 
tyy koko laajuudessaan vain huomioi- niitä kysymyksiä, jotka kotoisessa 
malla tämä perinteiden hajonta. Täl- tiedotustutkimuksessamme vaativat 
löin nimitykset hermeneuttinen, po- paljon pidemmälle menevää pohdiske­
sitivistinen ja marxilainen tiedotus- lua. (Voisi esimerkiksi verrata Yleis­
tutkimuksen metodologia on ymmärret- radion historiaa (Tulppo 1976) Asa 
tävä edellä mainitussa loogisessa Briggsin (1980) pohdiskeluihin yleis-
mielessä. Näin ne eivät tosiasial- radiotoiminnan historiankirjoituksen 
lisesti rajoitu vain mainittuihin, ongelmista ja havaita mittavan kui-
osaksi maantieteellisiin puitteisiin. lun.) 
- Annammekin seuraavassa esimerkkejä Toiseksikin voisimme erottaa her-
siitä, mitä nämä perinteet pitävät meneuttisen tieteenfilosofian sisäl-
sisällään. (Näin tiedotustutkimuk- lä ahtaammassa mielessä hermeneutti-
sen metodologian kirjoittaminen edel- sen perinteen, joka liittyy tekstien 
lyttää ainakin seuraavia suuntia, (sanomien) tulkintaan. Tiedotustut-
millä on myös omat pedagogiset imp- kimuksen metodologiaan tämä on välit-
likaationsa.) tynyt ns. välineteorianaja siihen 

Hermeneuttisen tieteenfilosofian pohjaavana sisältöjen tutkimuksena. 
välittyminen tiedotustutkimuksen me- Tämän perinteen yksi kehittynyt nyky-
todologiaan on tapahtunut ainakin versio on semiotiikka. -Välineteoreet-
kolmessa suunnassa. Kommentoimme nii- tisen ongelman voi yksinkertaistetus-
tä seuraavassa. ti ilmaista seuraavasti. On olemassa 
Ensinnäkin se on ilmennyt historian- kaksi ääripään tapaa ymmärtää väli-
tutkimuksen metodologiana, joka on neen ja sillä ilmaistavan asian suh-
esillä jo saksalaisessa lehdistötie- de. Toisen mukaan väline on siirtoa 
teessä l ehdi stöhi stori an tutkimuksena (transmi ss i ota) varten, jolloin " ( k)äy· 
Saksalainen lehdistötiede ei ollut tettävät välineet vaikuttavat( ... ) 
toki pelkästään historiantutkimusta varsin vähän itse joukkotiedotuksen 
(toinen hermeneuttinen piirre siinä sisältöön" (Rand 1975,105). Ajatuksen 
oli selvästi lehdistön käsitteen mää-mukaan ilmaistava asia ei ole väline­
rittely-yritys ja typologisoiva ku- spesifi: se on olemassa välineestä 
vaus), mutta juuri sen se pani voi- riippumatta (tai problematisoimaton 
mallisesti alulle. Se mikä on joukko- luonnollinen kieli on sen arkki-ilmai-. 
tiedotuksen historiankirjoituksen sin). Välineen mukaan asialle voidaan · 
asema tiedotusopissa on - ainakin antaa vain tiettyä perillemenoa hel-
suomalaisittain tarkasteltuna - hie- pottavaa koristelua. Kauko Pietilä 
man problemaattista: missä mielessä (l980a, 36-37) on kutsunut tätä -
se on historiatiedettä ja missä tie- suomalaisittain- "'Ahmavaaran este­
dotusoppia. Esimerkiksi Päiviö Tom- tiikaksi"',koska se on esiintynyt 
milan (1974, 14-17) näkemys siitä, Ahmavaaran_ja häneltä h~rättei!ä saa-
että lehdistöhistoriallisen tutki- nessa tutk1muksessa (es1m. Hemanus & 
muksen päämuodot ovat lehti- tai Tervonen. 1980). Tälle vastakkainen 
lehtiryhmäkohtaisen monografian laa- näkemys lähtee siitä, että väline il­
timinen ja lehtihistorian tarkastelu maisee aina muunnosta (transformaa-
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tiota) eli että tietty välineen muo- riaan. - Tiedotustutkimuksen kannal­
takieli on althusserilaisittain ideo- ta on tavallaan paradoksaalista., et-
logisen käytännön muoto: merkitysten 
tuottamista spesifissä aistimelli­
sessa muodossa, joka konstituoi vas­
taanottajaa. Eri muotokielillä taa­
sen on erilainen funktio tämän kons­
tituution kannalta. (Dieter Prokop 
(esim. 1974, 21-25) on tässä mieles­
sä kritikoinnut- liittotasavalta­
laista- "Ahmavaaran estetiikkaa" 
sen kyvyttömyydestä ymmärtää jouk­
kotiedotuksen merkitystä vastaanot­
tajien fantasiatarpeiden tuottami­
sessa ja tyydyttämisessä.) 

Edellisen nojalla välineteorian 
metodologian tehtävänä on osoittaa 
tie eri välineiden spesifisyyden 
määrittämiseksi. Semiotiikka teo­
riana merkkijärjestelmistä on ilmei­
sesti se nykyteorian perinne, josta 
löytyvät heuristisimmat ajatusväli­
neet tämän metodologian kehittämi­
sessä. Sama pätenee myös ainakin 
osaksi myös ns. laadullisen sisäl­
lön erittelyn kehittämiseen, joskin 
semiotiikan lupaukset tässä suhtees­
sa ovat ehkä vielä osaksi avoimia 
(yrityksistä tähän suuntaan ks. Fis­
ke & Hartley 1978). - Todettakoon 
tässä tilanpuutteen vuoksi vain mai­
ninnalla, että ns. joukkotiedotus­
kasvatus (mediapedagogiikka/didak­
tiikka) liittyy läheisesti myös 
edelliseen hermeneuttiseen väline­
teoreettiseen problematiikkaan (sen 
eri suuntauksista ks. esim. PUrer 
1978, 79-90). 

Erotan kolmanneksi hermeneuttisen 
tieteenfilosofian tutkimusperinteek­
si kulttuuritutkimuksen, jonka pro­
fiili on varsin hämärä: itse kult­
tuurikäsitehän on monitulkintainen 
(ja sitäpaitsi kulttuuri on käsite, 
jolla on juuri kuvattu hermeneutti­
sen tieteenihanteen spesifisyyttä 
(Rickert 1899)). Kulttuuritutkimuk­
seen sisältyy väljästi tutkimusalu­
eita taidetieteistä kulttuurihisto-

tei kulttuuritutkimuksen tutkimus­
perinne välity sen metodologiaan sak­
salaisen lehdistötieteen kautta, jol­
la oli kiinteä suhde vuosisadanvaih­
teen hengentieteeseen, vaan englanti­
laisen kirjallisuustieteen kautta. 
Englannissa hahmottuu näet 1950-lu­
vulta lähtien ns. kulttuuritutkimuk­
sen (cultural studies) perinne, joka 
perustanlaskijoidensa (Raymond Wil­
liams, Richard Hoggart) kautta on 
kiinni kirjallisuustutkimuksessa, mut­
ta joka hahmottuu seuraavilla vuosi­
kymmenillä yhä enemmän yleiseksi 
kulttuuriteeriaksi ja -tieteeksi. 
Tutkimuksen jäsentäväksi käsitteek-
si tulee kulttuuri pikemmin kuin jouk­
kotiedotus (ohjelmanomaisena kirjoi­
tuksena ks. Williams 1974; koulukun­
nan nykytilanteen esittelynä ks. Pal­
dan 1980). 

Lyhyesti voi täsmentää sen, missä 
mielessä kulttuuritutkimus liittyy 
kiinteästi hermeneuttiseen traditi­
oon. Williams (1961, 64-65) pyrkii 
käsitteellistämään sitä, mikä kult­
tuurissa kunakin aikana on sille omi­
naista ja mikä muodostaa tutkimuksen 
kohteen: tätä hän kutsuu muun muassa 
aikakauden "tunteen ·rakenteeksi" 
(structure of feeling). Käsite on 
tyypillisesti hermeneuttinen viita­
tessaan subjektiviteetin muotoihin, 
joilla on sekä sisäinen että ulkoi­
nen korrelaatti. Positivistille täl~ 
lainen tutkimusta jäsentävä käsite 
olisi lähinnä käsitelyyrinen. 

Positivistisen tieteenfilosofian 
välittyminen tiedotustutkimukseen 
tapahtuu tämän karkean ja hienojy­
väistämistä vaativan analyysin mu­
kaan kahdessa suunnassa: toisaalta 
empirismin toisaalta funktionalismin 
tutkimusperinteen kautta. 

Empirismillä kuvaamme sitä empii­
risen sosiaalitutkimuksen tutkimus­
perinnettä, jonka pohjalta ns. mass 
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communication research -perinne nou- missä maar1n tämä tiedotustutkimuk­
see. Tämän tradition piirissähän sen metodologinen perinne on edel­
tiedotusoppi saa sen paradigmaatti- leen edistyvä vai onko se lakatos­
sen muodon, jossa viestintä nousee laisittain (Lakatos 1970) degene­
yhdeksi toisen maailmansodan jälkei- roituva, taantuva. (Viime vuosien 
sen keskeiseksi ihmistieteelliseksi kiintoisana vaikutustutkimuksen ny­
käsitteeksi informaatioteoreettisen kytilan tarkasteluna ks. V. Pietilä 
ja kyberneettisen ajattelun luomien l977b.) 
viestintämallien muodossa (minkä Toinen empiirisen perinteen suun-
varaan sitten funktiona l i sti sj ärj es- taus, joka vaikutustutkimuksen ta­
telmäteoreettinen tutkimus rakentuu). paan omaa historiansa, on sanoman 
Tämän malliajattelun mukaisesti em- tutkimus eli sisällön erittely, joka 
piirinen tutkimus jäsentyy tuotanto- Berelsonin klassisista määrityksistä 
sanoma-vastaanottaja-ulottuvuudella, lähtien on edennyt yhä finessoidumpi­
jossa viime mainittu ongelma (vaiku- en metodiikkojen kehitte1yyn.Se liit­
tus) hallitsee pitkään koko tiedotus- tyy selkeästi positivistiseen ajat­
tutkimuksen käsittämistä. Voinee il- teluun ei vain "metodologisen estoi­
man pahempaa liioittelua sanoa, että suutensa" (~lills 1959, 60-86) vaan 
mikäli tiedotustutkimuksen piirissä myös positivistisen semanttisen ja 
on ilmennyt tieteellistä imperialis- kieliteorian nojalla (vrt. Ubbens 
mia, se on liittynyt nimenomaan em- 1973, 168-169), mitä yleensä ei ole 
piristisen tutkimusperinteen sisällä huomattu, kun sisällön erittelyä on 
syntyneeseen vaikutustutkimukseen pidetty universaal ina ja neutraal ina 
joka maailmansodan jälkeen liki tu- sisältöjen kuvauksen metodiikkana. 
kahdutti alleen saksalaisen lehdistö- Funktionalistinen tutkimusperinne 
tieteellisen (hermeneuttisen) perin- alkaa yhdysvaltalaisessa yhteiskunta-
teen. tieteessä hahmottua 1930-luvulla, 

Empirististä tiedotustutkimuksen ja toisen maailmansodan jälkeen se 
metodologista perinnettä ei toki voi välittyy myös tiedotustutkimukseen 
pelkistää vaikutustutkimukseen, mut- (koko positivistisen tiedotustutki­
ta se on toisaalta myös havainnolli- muksen perinteen historian kuvauk­
nen esimerkki positivistisesta tie- sessa olen tukeutunut erityisesti 
teen ideaalista, jossa tutkimus edis-Veikko Pietilän (l977a, 1-24) erit-
tyy yksityiskohtaisen empiirisen tely~n). Funk~iona~ ist~sen ti~dotus-
työskentelyn pohjalta. Vaikutustutki- tutk1mukse~ h1stonall1set v~1heet 
muksen perinnehän on pitkä ja moni- Yhdysvallo1s~a (~asswel~ •.. wn~h~, 
polvinen (lyhyenä historiikkina ks. Parsons & Wh1te Jne.) e1vat tam~~ 
esim. Naschold 1969), jossa lähtien päivän näkökulmasta ehkä ole e~aa 
vulgaareista S-R -ajatuksista ede- niin_keskeis~ä, vaan met~d~log1s~n 
tään kehittelemään 0-muuttujia (ku- tutk1muksen Jatkossa tul1s1 kesklt­
ten kognitiivisen di ssonanssi teorian tyä myös j ärj estelmäteori an tuo­
edellyttämä antologia) ja sosiaali- reempiin versioihin ('kuten ~~hman­
sia vaikutuksia (kuten viestinnän niin~. Täl~ä osin Osmo A. W11~n. 
monivaihei.suus). Edelleen S-R -tra- tutk1mus~yo Su~~essa .muodosta1s1 
dition kritiikki synnyttää transak- luonnoll1sen k11ntop1steen. 
tionismin, jossa vaikutusta etsitään Marxilaisen tieteenfilosofian 
ei asymmetrisestä vaan symmetrisestä välittyminen tiedotustutkimukseen 
vuorovaikutussuhteesta. Jne. Kiintoi- tapahtuu ehkä samalla tavalla para-
sa ongelma olisikin tarkastella, doksaalisesti kuin kulttuuritutki-
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muksenkin: se ei lähde liikkeelle marxismin yhteyden ja keskittyvät 
sieltä mistä sen 'pitäisi'. Joskin tutkimaan joukkotiedotusta fantasian-
Neuvostaliitossa on jo 1920-luvulla tuottamisen ja tarpeiden tukahdutta­
yleisötutkimuksen alkuja (vrt. Mär- misen sekä minän yleisten kehitys­
kälä 1976, 12-13) -ja sikäli mi- edellytysten kannalta (tämä suuntaus 
käli pidämme niitä marxilaisina tut- on esillä myös rajan takana Tanskas­
kimuksina, mikä ei ole täysin ongel- sa; ks. esim" Fausing 1980). 
matonta - , marxismi ja tiedotus- Historiallisen materialismin luo-
tutkimus leikkaavat ns. Frankfurtin man tiedotustutkimuksen tutkimuspe­
koulukunnan kohdalla 1930-40 -lu- rinteen ydinajatus on melko lähellä 
vuilla. Ns. historiallinen materia- - paradoksaalisesti - kriittistä 
lismi seuraa myöhemmin, vasta NKP:n teoriaa. Sen piirissä kehitellään 
1956 puoluekokousta seuranneen yh- näet manipulaatiokäsitteen avulla 
teiskuntatieteiden eriytymisen selitystä joukkotiedotuksen ja ih-
alettua. Tämän jälkeen alkoi myös misten (luokkien) tietoisuuden vä-
muuten marxismin diversifioituminen, lille kapitalismissa. Ero on Marxin 
jossa on mahdollista erottaa esi- Pääoman mahdollistaman kahden tar-
merkiksi pääomalooginen ja struktu- kastelutason välillä: siinä missä 
ralistismarxilainen versionsa. Kom- kriittinen teoria kehittelee tavaran 
mentoimme lyhyesti niiden välitty- (pääoman) logiikkaa, liikkuu histo-
mistä tiedotustutkimuksen metodolo- riallinen materialismi pääoman ja 
giaan. työn ristiriidan (luokkataistelun) 

Frankfurtin koulukunnan tai tasolla. Yleensä manipulaatioteoria 
l<1"iittisen teorian uraauurtavuus saa ns. kaksoi s 1 uonneteori an muodon 
oli osaltaan siinä, että sen piiris- (esim. Holzer 1973): joukkotiedotus­
sä lähdettiin kehittelemään sitä mi- sanoma on sekä ideologinen että kau-
kä Marxilta puuttui: ylärakenteen pallinen tavara. Tämä erottelu, joka 
ja sen eri ilmiöiden teoriaa.Näin antaisi ehkä mahdollisuuksia löytää 
kulttuurikritiikki muodostui sen välityksiä kriittisen teorian ja his-
yhdeksi luentaiseksi kohdealueeksi. toriallisen materialismin välillä, 
Kriittisen teorian annin tiedotus- tulkitaan kuitenkin problemaattisel-
tutkim~ksen kannalta voi pelkistää la tavalla. Yleensä välijäsenenä on 
tässä kolmeen vaiheeseen. Ensimmäi- edun tai intressin käsite: se, joka 
sen muodostaa Horkheimerin ja Ador- omistaa tietyn joukkotiedotussanoman 
non (1947) kulttuuriteoreettinen tuotantovälineet ja jonka taloudel­
pääteos, jossa kehitellään näkemys- lista etua nämä sanomat palvelevat, 
tä kapitalismin kulttuurista tava- määrää myös suoraan tavaran ideolo­
ran logiikalle alisteisena ja kaiken gisesta väristä. Näin päädytään on­
transkendenssin menettäneenä herruus- gelmalliseen ns. salaliittolaisajat­
koneistona" Toisen vaiheen voi si- teluun, jolla on oma pätevyysalueen­
joittaa Habermasin (1962) julkisuus- sa mutta joka ei ole universaalise-
teoriaan, jossa tälle analyysille litys. 
annetaan hi"s toria 11 i s ta ul ottuvuut- Pääomalogiikan näkeminen tässä 
tä ja myös analyyttistä syvyyttä yhteydessä ( tiedotusopin kannalta) 
(julkisuus on heuristisempi käsite omana marxismin tutkimusperinteenä 
kuin Horkheimerin ja Adornon kult- on ehkä hieman pingoitettua, koska 
tuuriteollisuus). Kolmannen vaiheen kriittisen teorian perustana on 
frankfurtilaiset (kuten Prokop) löy- samanlainen ajatus, niin kuin frank-
tävät uudelleen psykoanalyysin ja furtilaisten voi katsoa ennakoineen 
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communication research -perinne nou- missä maar1n tämä tiedotustutkimuk­
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pääomalogiikkaa (sen yleisesittelynä mani tehtävä. Tarkoituksena oli he-
ks. Schanz 1973). Pääomaloogisella rättää metodologista keskustelua tie-
- kuten kaikella loogisella, so. dotustutkimuksen piirissä huomioimal-
muodollisella - analyysillä on ra- la mahdollisimman laajasti se tradi-
jansa (niistä ks. esim. V. Pietilä tioiden kirjo, joka meitä vastassa on. 
1980a, 208-22), mutta tietyntasoise- Tämän keskustelun vaatimukseksi ase­
na idealisaationa (abstraktiona) sil- tettiin, että pyritään aidosti lähes­
lä on pysyvä sijansa marxismin ylei- tymään eri traditioita niiden sisäl­
ses~ä metodologiassa. Kauko Pietilän tä, mikä edellyttää tieteenfilosofis­
(1980b) väitöskirja osoittaa sen mah- ta lähtökohtaa: eri tutkimustraditioi-
dollisuuksia ja rajoja: sanomaleh- den metodologiat (järjenkäytön väli-
distön historialle voidaan antaa neet kuten käsitteet, kategoriat, 
(pääoma)looginen selitys, jossa yksi- menetelmät suppeassa mielessä jne.) 
tyiskohdat luonnollisesti peittyvät pitää nähdä suhteessa siihen tieteen­
idealisaation alle, välistä ehkä run- filosofiseen perinteeseen, johon ne 
noutuenkin. Mutta konkreettiseen ei liittyvät. Tässä on omat hankaluuten­
nousta vannomalla abstraktisti tosi- sa. Ehkä niillä käytännön tai elämi­
asioiden nimeen, sillä tosiasioilla- senmaailman muodoilla, jotka muodos­
kin on oma konstituutiohistoriansa, tavat eri tieteenfilosofioiden perus-
jonka ehdot on rekonstruoitava tan, ei ole paljoakaan yhteistä, ja 
myös idealisaatioiden avulla. jäljelle jää vain hiljaisuus. Yksi 

Strukturalistinen marxismi hahmot- on kuitenkin selvää: tämän dialogin-
tuu 1960-luvulta lähtien Ranskassa yrityksen aito muoto ei ole ulkoaka-
ja lähtee sieltä vaikuttamaan eri teeminen journalismi, joka ei alistu 
ilmansuuntiin (jopa empirismin koto- eri elämisenmaailmojen tyyneen tark­
kunnille kuten Englantiin). Tiedotus- kailuun vaan elää metelöinnillä­
opin kannalta se on kiintoisa aina- sen keskustelumuoto ei ole sokraat-
kin sikäli, että sen puitteissa tinen dialogi eikä herruudesta vapaa 
(esim. Theorie d'ensemble, 1968) ke- viestintä, joka on tieteen ja peda-
hitellään artikulaatiotapojen ja gogiikan pyrintönä. 
diskurssin (erityisesti kirjallisuu- Pedagogisesti ja tiedepoliittises-
den) teoriaa, joka analysoi erilais- ti metodologisen pluralismin hyväksy­
ten ilmaismuotojen ideologiaa ja nii- misellä on omat implikaationsa: kapea­
den vastainstanssien luomisen mahdol- alaisuuden ja leimaamisen sijaan tar­
lisuuksia. Sikäli se muistuttaa osal- vitaan horisontin laajennusta ja sy­
taan kotimaista viime aikojen ns. ventymistä. Tämä kaikki veisi pohjan 
uuden journalismin projektia. Suoma- pois suomalaisen tiedotusopin pelkis­
laiseen tiedotustutkimukseen sen aja- tämiseltä kahden henkilön ympärille 
tuksia on välittänyt Tarmo Malmberg rakennettuun näennäiseen koulukuntaan. 
(1977). -Havaitsemme tässäkin luo- Suomalainen tiedotusoppi on aina ollut: 
mani kuvausjärjestelmän yksiulottei- moniulotteisempi kuin tämä toistettu 
suuden: semiotiikka liittyy yhtä stereotypia. Jos liikumme edellä esi-
hyvin hermeneuttiseen kuin marxilai- tetyn triadisen mallin puitteissa, 
seen traditioon ilmaisun ja merkityk- niin voisi esittää kärjekkään teesin, 
siä luovan käytännön teoriana. jonka mukaan viimeisen kymmenen vuo­

den sisällä, jolloin 'kahden koulu-
4 PÄÄTTEEKSI kunnan teoria' on hahmottunut ja 

yleistynyt, hermeneuttinen perinne 
Kerrattakoon lyhyesti alussa asetta- on ollut selvimmin tieteellisen syr-
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J&nnän kohteena suomalaisessa tiedo­
t'usopissa: ei positivismi ('wiiolai­
suus1) eikä marxismi ('nordenstrengi­
laisuus '). Tämä on tarkoittanut yhtä 
hyvin välineteoriaa, laadullisen si­
sällön erittelyn uusia paradigmoja 
kuin historiantutkimustakin (joka 
onkin tyypillistä kyllä lokeroitunut 
omaan reviiriinsä). 

Nyt kun kulttuurin tutkimus on 
nostamassa päätään, hermeneuttisel­
la traditiolla on ilmeisesti uusi 
tuleminen: ehkäpä yhdistyneenä mar­
xismiin, jolle kulttuuri käsitteenä 
on aina ollut perifeerinen mutta jol­
la on välineistöä kulttuurin yhteis­
kunnallisten välitysten käsittäällis­
tämiseksi. Kysymys ei ole siitä, 
että kahden 'koulukunnan' sijaan 
tarvittaisiin kolmas. Kysymys on 
eri perinteiden vuorovaikutuksesta, 
joka on ilmeinen tieteellisen edis­
tyksen edellytys. 
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na idealisaationa (abstraktiona) sil- tettiin, että pyritään aidosti lähes­
lä on pysyvä sijansa marxismin ylei- tymään eri traditioita niiden sisäl­
ses~ä metodologiassa. Kauko Pietilän tä, mikä edellyttää tieteenfilosofis­
(1980b) väitöskirja osoittaa sen mah- ta lähtökohtaa: eri tutkimustraditioi-
dollisuuksia ja rajoja: sanomaleh- den metodologiat (järjenkäytön väli-
distön historialle voidaan antaa neet kuten käsitteet, kategoriat, 
(pääoma)looginen selitys, jossa yksi- menetelmät suppeassa mielessä jne.) 
tyiskohdat luonnollisesti peittyvät pitää nähdä suhteessa siihen tieteen­
idealisaation alle, välistä ehkä run- filosofiseen perinteeseen, johon ne 
noutuenkin. Mutta konkreettiseen ei liittyvät. Tässä on omat hankaluuten­
nousta vannomalla abstraktisti tosi- sa. Ehkä niillä käytännön tai elämi­
asioiden nimeen, sillä tosiasioilla- senmaailman muodoilla, jotka muodos­
kin on oma konstituutiohistoriansa, tavat eri tieteenfilosofioiden perus-
jonka ehdot on rekonstruoitava tan, ei ole paljoakaan yhteistä, ja 
myös idealisaatioiden avulla. jäljelle jää vain hiljaisuus. Yksi 

Strukturalistinen marxismi hahmot- on kuitenkin selvää: tämän dialogin-
tuu 1960-luvulta lähtien Ranskassa yrityksen aito muoto ei ole ulkoaka-
ja lähtee sieltä vaikuttamaan eri teeminen journalismi, joka ei alistu 
ilmansuuntiin (jopa empirismin koto- eri elämisenmaailmojen tyyneen tark­
kunnille kuten Englantiin). Tiedotus- kailuun vaan elää metelöinnillä­
opin kannalta se on kiintoisa aina- sen keskustelumuoto ei ole sokraat-
kin sikäli, että sen puitteissa tinen dialogi eikä herruudesta vapaa 
(esim. Theorie d'ensemble, 1968) ke- viestintä, joka on tieteen ja peda-
hitellään artikulaatiotapojen ja gogiikan pyrintönä. 
diskurssin (erityisesti kirjallisuu- Pedagogisesti ja tiedepoliittises-
den) teoriaa, joka analysoi erilais- ti metodologisen pluralismin hyväksy­
ten ilmaismuotojen ideologiaa ja nii- misellä on omat implikaationsa: kapea­
den vastainstanssien luomisen mahdol- alaisuuden ja leimaamisen sijaan tar­
lisuuksia. Sikäli se muistuttaa osal- vitaan horisontin laajennusta ja sy­
taan kotimaista viime aikojen ns. ventymistä. Tämä kaikki veisi pohjan 
uuden journalismin projektia. Suoma- pois suomalaisen tiedotusopin pelkis­
laiseen tiedotustutkimukseen sen aja- tämiseltä kahden henkilön ympärille 
tuksia on välittänyt Tarmo Malmberg rakennettuun näennäiseen koulukuntaan. 
(1977). -Havaitsemme tässäkin luo- Suomalainen tiedotusoppi on aina ollut: 
mani kuvausjärjestelmän yksiulottei- moniulotteisempi kuin tämä toistettu 
suuden: semiotiikka liittyy yhtä stereotypia. Jos liikumme edellä esi-
hyvin hermeneuttiseen kuin marxilai- tetyn triadisen mallin puitteissa, 
seen traditioon ilmaisun ja merkityk- niin voisi esittää kärjekkään teesin, 
siä luovan käytännön teoriana. jonka mukaan viimeisen kymmenen vuo­

den sisällä, jolloin 'kahden koulu-
4 PÄÄTTEEKSI kunnan teoria' on hahmottunut ja 

yleistynyt, hermeneuttinen perinne 
Kerrattakoon lyhyesti alussa asetta- on ollut selvimmin tieteellisen syr-
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J&nnän kohteena suomalaisessa tiedo­
t'usopissa: ei positivismi ('wiiolai­
suus1) eikä marxismi ('nordenstrengi­
laisuus '). Tämä on tarkoittanut yhtä 
hyvin välineteoriaa, laadullisen si­
sällön erittelyn uusia paradigmoja 
kuin historiantutkimustakin (joka 
onkin tyypillistä kyllä lokeroitunut 
omaan reviiriinsä). 

Nyt kun kulttuurin tutkimus on 
nostamassa päätään, hermeneuttisel­
la traditiolla on ilmeisesti uusi 
tuleminen: ehkäpä yhdistyneenä mar­
xismiin, jolle kulttuuri käsitteenä 
on aina ollut perifeerinen mutta jol­
la on välineistöä kulttuurin yhteis­
kunnallisten välitysten käsittäällis­
tämiseksi. Kysymys ei ole siitä, 
että kahden 'koulukunnan' sijaan 
tarvittaisiin kolmas. Kysymys on 
eri perinteiden vuorovaikutuksesta, 
joka on ilmeinen tieteellisen edis­
tyksen edellytys. 
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TAISTELU OLEMASSAOLOSTA 

Sanomalehdellä on historiansa, 
mutta myös luonnonhistoria. Nykyi­
sessä muodossaan lehdistö ei ole 
minkään pienen ihmisryhmän tahdon 
tuote, niin kuin moralistimme jos­
kus näyttävät otaksuvan. Päinvas­
toin se on sellaisen historialli­
sen prosessin tulos, jossa monet 
ihmiset ovat olleet mukana ilman 
ennakkonäkemystä siitä, mikä hei­
dän töittensä lopputulos oli oleva. 

Sanomalehti ei ole puhtaasti 
rationaalinen tuote, ja siinä se 
muistuttaa uudenaikaista kaupun­
kia. Kukaan ei yrittänyt tehdä 
siitä juuri sitä, mikä se nyt on. 
Huolimatta yksilöiden ja sukupol­
vienkin yrityksistä kontrolloida 
sitä ja tehdä siitä mielensä mu­
kainen se on alati kasvanut ja 
muuttunut omalla laskemattomalla 
tava 11 aan. 

Nykyinen sanomalehtityyppi on 
se, joka on onnistunut säilymään 
uudenaikaisen elämän oloissa. Ne, 
joiden voidaan sanoa luoneen uuden­
aikaisen sanomalehden - James Gor­
don Bennett, Charles A. Dana, Jo­
seph Pulitzer ja William Randolph 
Hearst 1 -olivat journalisteja, 
jotka keksivät miehiä ja naisia 
kiinnostavan lehtityypin ja joil­
la oli rohkeus julkaista sitä. 
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Lehdistön historia on tämän 
eloonjääneen lajin historia. Se on 
esitys oloista, joissa nykyinen 
sanomalehti on kasvanut ja kehit­
tynyt. 

Sanomalehti ei ole vain jotakin 
painettua. Se levitetään ja lue­
taan. Muuten se ei ole sanomalehti. 
Taistelu olemassaolosta on sanoma­
lehdelle ollut taistelua levikis­
tä. Sanomalehti, jota ei lueta, 
menettää vaikutuksensa yhteisössä. 
Lehdistön voima voidaan osapuil­
leen mitata niiden ihmisten luku­
määrällä, jotka sitä lukevat. 

Suurten kaupunkien kasvu on 
laajent~nut voimakkaasti lukevia 
yleisöjä. Maaseudulla lukeminen 
oli ylellisyyttä, kaupungissa sii­
tä on tullut välttämättömyys. Kau­
punkiympäristössä lukutaito on lä­
hes yhtä välttämätöntä kuin puhe­
kyky. Tässä on yksi syy vieraskie­
lisien sanomalehtien lukuisuudel-
1 e. 

Mark Villchur, New York Cityn 
Russkoye Slovon päätoimittaja, ky­
syi lukijoiltaan, kuinka moni oli 
lukenut sanomalehtiä kotimaassa. 
Hän havaitsi, että 312 vastaajasta 
vain 16 oli lukenut säännöllises­
ti sanomalehtiä Venäjällä; kymme­
nen muuta oli lukenut silloin täl­
löin sanomalehtiä volostissa, kylä­
alueen hallintokeskuksessa, ja 12 
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