hkeshustelua

Pertti Hemanus

Triviaaleista vaarinkasityksistd journalismin

absolutisoimiseen

Ryhtyessdni vuosia sitten Ilkka Tervosen kans-
sa suunnittelemaan kirjaa objektiivisuudesta
joukkotiedotuksessa emme voineet arvata, ettd
se aikanaan (1) synnyttdd laajimman ja kiihkeim-
man Suomessa toistaiseksi kdydyn tiedotusopil-
lisen keskustelun ja {2) tdssd keskustelussa
kiinnitetddn huomiota tdysin toisiin kysymyk-
siin kuin Ruotsissa kdydyssa vastaavanaiheises-
sa debatissa (joka my@s on ollut Taajin ja
kiihkein lajissaan).

Tdllainen keskustelu saattaa jossakin mad-
rin vaikuttaa tiedotusopin kehityslinjoihin.
Siksi minulla ei ole varaa reagoida niin kuin
muuten ehkd tekisin: toteaisin jatkamisen hyo-
dyttomaksi, koska tdssd 1ahinnd vain huudamme
toistemme ohi.

Jatkan siis. Kdsittelen Tredotustutkimus-

nommuusjarjestyksessa.
1 TRIVIAALIT EREHDYKSET

Arvo Ahiroosin panosta en varsinaisesti ryhdy
erittelemddn. Ahlroos on lukenut tai selaillut
1dpi keskustelun keskitssd olevan kirjan® ja
osannut ottaa siitd irrallisia, yhteyksist&@dn
repaistyjd sitaatteja, ei muuta. Objektiivisuu-
den ideaa, sisalttd, Tuonnetta hdn ei ole kd-
sittanyt. En ryhdy sitd tdssd hanelle selittd-

masn; mind voin antaa lukijoilleni vain sancja,
en ymmarrysta.

ensimmdinen niistd koskee "vdlineen ilmaisukie-
Jen ja sen olemuksen suhdetta todellisuuteen"?,
joka Ahlroosin mukaan on selvitettdva ensin en-
nen kuin vdlineelle "vé@lineend ja sen sanomil-
Te ja niiden suhteelle todellisuuteen voidaan
asettaa (...) vaateita suhteessa todellisuu-

"3 Ilmaisukieltd ja sen olemusta on minus-

teen
takin tietysti tutkittava, mutta jarjenvastais-
ta on kuvitella, ettd se voitaisiin jotenkin
ensin - absoluuttisestiko? Topullisestiko? -
selvittdd ennen kuin voitaisiin kiinnostua sa-
nomien suhteesta todellisuuteen. Ndin Ahlroos
ei ole itsekddn menete11yt5 vaan tehdessééﬁ tv-
dokumentteja hdn ajvan ilmeisesti onnekseen on
ollut piittaamatta omasta opistaan. Vaimistel-
lessaan ohjelmaansa Tampereesta hdn palkkasi
avukseen tutkijan hankkimaan mahdol1isimman
patevdd ja pintatasoa syvempdd tietoa Tampereen
historiasta (nendkkddsti sanoen: Ahlroos menet-
teli erdiden kirjassa Objektiivinen joukkotie—
dotus esitettyjen suositusten tai ehdotusten
mukaan). Tutkijan vika ei muuten varmaankaan
ollut, ettd ohjelmassa Topulta minusta jossa-
maation kustannuksella.

No, Ahlroos ei todellakaan ole ymmartanyt,
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ettd puheena oleva kirja on pohdiskeluilla,
suosituksilla ja ehdotuksilla operoiva kes-
kustelupuheenvuoro - lajissaan vdljd: siind on
paljon ilmaa vdlissd. Sen sijaan Ahlroos on
dittatsiin toimittajilta jotakin, mikd siis ei
pidd paikkaansa.

Tamd ei vield olisi kovin vaarallista, ellei
Ahlroos omien harhojensa vallassa poikkeuksel-
lisen epdasiallisella - sanoisinko suoraan:

halpamaisella - tavalla ohjaisi keskustelua 'sen-

suurin' kysymyksiin. Kerron erditi tosiaioita.
En ole koskaan ollut 'sensuroimassa' Ylejs-
radion toimittajien ohjelmia, eikid kirjojeni
tai artikkelieni pohjalta ole 'sensurointeihin'
perusteita 1oydetty. Minua ei ole konsultoitu
Yleisradion Ohjelmatoiminnan S&inndston uudis-
tamista koskevassa asiassa, mutta jos minua
konsultoitaisiin, vastustaisin objektiivisuu-
den vaatimuksen sisd1lyttamistd sddnndstin
ylimmdksi normiksi tai normiksi lainkaan - mik-
si vaatisimme jotakin, joka vallitsevassa yh-
teiskuntamuodostumassa on yleisesti ottaen mah-
dotonta?

Silti objektiivisuuden idean ja toimittajien
vapauden vdli11d on oma kytkentdnsd, joskin ai-
van toinen kuin Ahlroos kuvittelee. Jos objek-
tiivisuus voitaisiin asettaa yleisradiotoimin-
nan tai vaikkapa koko joukkotiedotuksen ylim-
maksi normiksi, si11d olisi arvaamattoman suu-
ri vapauttava vaikutus journalistiseen tyohon.
Olen tavannut useita suomalaisia toimittajia,
Jotka sanojensa mukaan eivdt mitddn sen har-
taammin toivo kuin mahdollisuutta tehdd pinta-
tasoa syvemmin todellisuutta kuvaavaa journa-
listista tydtd - juuri sitd, mitd kirjassa op~-
jektitvinen joukkotiedotus suositellaan. Es-
teettisissd yldilmoissaan elelevd Ahlroos ei
varmaankaan nditd journalisteja tunne, mutta
sopivan tilaisuuden tullen voisin heitd hinel-
le esitelld.

Taistelussaan omia harhojaan vastaan Ahlroos
edelleen kuvittelee, ettd objektiivisuus mer-
kitsisi "hyvdstijattod viihteen toimintavapau-
delle, mielikuvituksen, satiirin, parodian kdy-
t61le sekd niiden kautta toimivalle kritiikil-
Te ja mielipiteenvapaudelle"*. Miten ihmeessi?
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Kyseessdhan ovat objektiivisuuden konseptioon
moitteettomasti soveltuvat arvot ja joukkotie-
dotuksen keinot; tietenkin keinojen tulee olla
maksimaalisen vapaita kunhan ne palvelevat to-
dellisuuden vdaristamattomdn kuvaamisen asiaa.
Kun Helsingin Sanomissa maaliskuussa 1980 tar-
Jouduin tekemddn ndytteeksi objektijvista viih-
dettd, yksi Yleisradion toimituksista otti mi-
nuun yhteyden ja tilasi kdsikirjoituksen. Tein
sen, ja aikanaan se toteutettiin radiossa; eh-
kdpd se todella meni viihteen kategoriaan, ja
se perustui alusta loppuun satiiriin, jolla py-
rin avaamaan ndakokulman yhteen eldminilmidon.

Siind siis muka "hyvdstijatts" joillekin
keinoille. Tosiasiassa Ahlroos tai kukaan muu-
tia keinoa, joka periaatteessa 0lisi mahdoton
objektiiviselle joukkotiedotukselle - kaikki
riippuu siitd, miten ja mihin tarkoituksiin
keinoja kdytetdan.

Onneksi Ahlroos tekee parempia ohjelmia kuin

artikkeleita. Sat saprentt.
2 PERUSTAVANLAATUINEN NAKEMYSERO

Keskustelu Kauko Pietildn kanssa tuntuu eri-
tyisen vaikealta; tunne lihenee toivottomuutta.
Tdmd on kiintoisaa ainakin siksi, ettd hinen
oman journalismikonseptionsa keskitssd on “mi-
nun ja sinun vdlinen dialogi meille yhteisistd
tdrkeistd asioista".®

Omassa aiemmassa puheenvuorossani® esitin
K. Pietildn ensimmdiseksi fataaliksi erehdyk-
seksi sen, ettd vallitsevassa normaalijourna-
lismissa journalisti muka asennoituisi yhteis-
kuntaan samalla tavalla kuin Tuonnontieteiliji
asennoituu luontoon - mikid lahestyy sitd vis-
rinkdsitystd, ettd vallitsevan normaalijourna-
Tismin metodi olisi Tuonnontieteellinen. Ti-
hdn ja juuri tdhdan hin ei uudessa repliikis-
sddn ota eksplisiitisti kantaa lainkaan, ilmei-
sesti uskoen, ettd harva Tiedotustutkimus-1leh-
den Tukija vaivautuu tarkoin vertailemaan kay-
tettyjd puheenvuoroja.

Toistan siis: vallitsevassa normaalijourna-
lismissa - nimenomaan sen kdytdnnossd - jour-
nalisti e< asennoidu yhteiskuntaan samalia ta-



valla kuin Tuonnontieteilijd asennoituu Tuon-
toon, eikd vallitsevan normaalijournalismin
metodi ole luonnontieteellinen.

K. Pietildn tapa kdydd8 keskustelua on ou-
doimmillaan @llistyttdava. Tuskin kukaan tie-
dotusopin proseminaarin pitajd kelpuuttaisi
ndytoksi jonkin lehden luonteesta sen pddtoi-
mittajan PR-vaittamid. K. Pietildlle kuiten-
kin Helsingin Sanomien yhden pddtoimittajan sa-
nat menevdt sellaisenaan, tdydestd. Jotakin hdn
argumenttiketjussaan katsoo todistavansa myGs
yhteyksistddn repdistylld, tdssd asiassa varsin
epdadekvaatilla sitaatilla Jorma Miettiseltd.
Niinpd hanestd "alkaa tdssd vaiheessa ndyttdd
siltd, ettd normaalijournalismi (sekd kdytdn-
non journalismi suurelta osalta ettd varsinkin
sitd koskevat normit ja ihanteet) on kuin on-
kin objektiivista journalismia juuri Hemdnuksen
esittdmissd mielessd (...)".7 Minusta ez ala
ndyttdd siltd, ei lainkaan. Mutta eihdn tdssd
pitdisi olla kysymys subjektiivisesta ndytta-
misestd vaan tieteellisestd naytostd. Eiko

niin, K. Pietilq?

K. Pietild viittaa mybs vditdoskirjaansa.®
Hin sanoo siind tulevansa "sanomalehden kehi-
tyshistorian verraten laajan tarkastelun perus-
teella olennaisesti samankaltaiseen tulokseen
kuin Miettinen (...): objektiivinen sanomaleh-
ti on nykyaikaisen yhteiskunnan (erds) vdlttd-
maton kommunikaation muoto"®. Kirjoittajan mu-
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kaan hdnen tutkimuksensa tulos voidaan Tukea
esimerkiksi ndin: "Helsingin Sanomat on objek-
tiivista journalismia - juuri Hemanuksen tar-
koittamassa.mielessd" . Sivumennen,annan mel-
koisen arvon K. Pietildn tekemdlle sanomaleh-
den kehityshistorian tarkastelulle puuttei-
neen ja ongelmineenkin. Mutta tdssd yhteydessd
olennaista on, ettd puheena oleva vaitoskirja
el sano mitddn vakavaa eikd pitdvdd nykyaikai-
sen sanomalehden sisd110n objektiivisuudesta
ainakaan siind mielessd, jossa itse olen tdtd
sanaa kdyttdnyt ja kdytdn. Sanomalehden sisdl-
1on objektiivisuuden tutkiminen ei ole edes
kuulunut vaitoskirjan tekijdn tavoitteisiin,
eikd hdn ole siitd tietoa tuottanut. Mitd juu-~
ri ja nimenomaan Helsingin Sanomiin tulee, K.
Pietild esittdd vditoskirjassaan aika Tailla
toisen nakemyksen siitd kuin nyt puheenvuoros-
saan - nimittdin seuraavan (minustakin jdrke-
van) nakemyksen:

“To do justice to the class-grounded con-
ception of the press, and of modern mass com-
munication in general, we might almost equally
well say that papers Tike Helsingin Sanomat do
not actually ‘serve' the social system, or its
sub-systems, by performing these or those soc-
ial functions, but they 'serve' social classes,
class-interests, and in this case (in most
cases) the bourgeoisie and its interests,
through ideologically selective and biased con-
tent and presentation. This is also true."?

Sitaatti puhunee puolestaan.

No, K. Pietildlle objektiivinen journalismi
- edustaa Helsingin Sanomat sitd hdnelle tai
ei - on "informaation sosiaaliteknologiaa"'?®.
Itse voisin sanoa, ettd 'uusi journalismi' on
pddoman agenttien uusin manipulaatiotemppu,
jolla he ohjaavat journalistien huomion pois
yhteiskunnan tainalaisuuksien ja olemuksen pal-
jastamisesta epdmddrdiseen ja vallitsevalle yh-
teiskuntamuodostumalle taatusti vaarattomaan
"minun ja sinun valiseen dialogiin". Eiko tad-
hdn suuntaan viittaa jo K. Pietildn kritiiki-
tén ja imarteleva suhtautuminen Helsingin Sano-
mien pddtoimittajan PR-vditteisiinkin? Tieten-
kddn en tosissani tarkoita, ettd 'uusi journa-
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lismi' olisi pddoman agenttien temppu, mutta
tamdnkdan vditteen esittdminen ei olisi yhtddn
sen mielivaltaisempaa kuin objektiivisen jour-
nalismin leimaaminen informaation sosiaalitek-
nologiaksi. Kysymys on nyt taas tavasta keskus-
tella.

Toisaalta myonnan toki yhd objektiivisen
journalismin konseption kaipaavan kehittamistd.
Mindkddn en katso "mahdolliseksi enkd jdrkevak-
si muuttaa joukkotiedotusta yhteiskuntatieteek-
s7"13, enkd missddn sellaista ole ehdottanut.
Sen sijaan on mahdollista ja jarkevdd Lahentdad
joukkotiedotusta yhteiskuntatieteisiin, ja mi-
ten tdmi tapahtuisi, siind on tdsmentidmistd.'"

Edelleen myonndn K. Pietildn hivenen edistd-
neen keskustelua myontd@mdlid, ettd 'uusi jour-
nalismikaan' ei "merkitsisi valehtelemista, ei
tosiasioista piittaamattomuutta"'®. S$iitd seu-
raa, ettd myds 'uudessa journalismissa' todel-
Tisuus on ilmeisesti opeteltava tuntemaan, sii-
td on kerdttdvd tietoa, kenties muutakin kuin
aivan pintatason tietoa. Miten 'uusi journpalis-
mi' aikoo tdstd tehtdvastd suoriutua, siitd
odotan kdrsimdttomdnd tdsmennystd; ts. koros-
tan, ettd 'uuden journalismin' on kyettdvd ot-
tamaan kanta aivan samoihin kysymyksiin kuin
objektiivisen journalismin konseptiossa on otet-
tu. Ndin sen on tehtdvd siitd huolimatta, ettd
sen "keskidssd ei olekaan tietojen valittami-
nen"'®, ei “tiedon ja todellisuuden vdlinen

suhde"!7 . Itse ldhden siitd, ettd niin kauan

kuin journalismia maapallolla esiintyy, sen
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keskidssd tdytyy olla tiedon ja todellisuuden
vilisen suhteen - ilman sitd ei rationaalista
journalismia eikd journalismikonseptiota voi
syntyd. Emmeko voisi, K. Pietild, todeta tdmdn
perustavanlaatuisen nakemyseromme ilman 1lisd-
kdrjistyksid ja jatkaa kumpikin henkistd tyo-
tamme? Palatkaamme asiaan uusin naytdin vuo-
sien padstd.

Erdisiin K. Pietildn kirjoituksessaan esit-
tamiin ajatuksiin palaan tidman artikkelini lo-
pussa, koska ne Tiittyvdt yleisiin ndkdkohtiin,
joiden merkitys on paljon pdivdnpoleemista re-
toriikkaa suurempi.

3 MIKA JAI SANOMATTA

Taisto Hujasen puheenvuoroon reagoin suhteelli-
sen lyhyesti.

Hujanen kirjoittaa jarkevia asioita fiktios-
ta ja sen merkityksestd joukkotiedotuksessa;
rajataanko fiktio pois journalismista, on mai-
ritelmdkysymys, mutta joukkotiedotuksesta
(Journalismia paljon laajemmasta kdsitteestd)
fiktiota ei tietenkddn voida eikd pidd rajata
pois. Paljossa voin yhtyd Hujasen ndkemyksiin
fiktiosta.

Siihen, ettd minussa taistelisi kaksi tuon-
toa, empiristi ja dialektinen materialistil®,
minun on vaikeampi yhtyd. Olisiko kysymys sii-
td, ettd empiirisen tutkimuksen yhdistdminen
dialektisen materialismin perusldhttkohtiin ja
metodologiaan on mutkikasta? En ole ratkaisuis-
ta ldheskddn varma, ja mielelldni sen mySnnin.

Hujasen mukaan "yhtd tdrkedd kuin toimitta-
Jalle on havainnoida maailmaa, kerdtd faktoja,
yhtd tdrkedd hdnelle tdytyy olla kyky kuvitel-
Ta, ajatella"'®. Totta kai. Mutta todellisuu-
den tiedostaminen sellaisena kuin se syvimmis-
sd analyysissa on ja tdmdn tiedostamisen vilit-
tdminen toisille tarjoaa muksimaalisen mahdol-
iisuuden kuvitella ja ajatella; eihdn voi olla
olemassa sen vaateliaampaa henkista tytd kuin
se, joka johdattaa todellisuuden tiedostami-
seen niin syvdliisesti ja samalla tdyteldises-
ti kuin se inmimillis-yhteiskunnallisesti on
mahdoTiista. Ts. pyrkimys objektiiviseen jour-
nalismiin tarjoaa toimitiajille maksinaalisen
mahdol1isuuden kuvitella ja ajatella.



E{ kuitenkaan silld hyvd. Jotenkin assosiaa-
tioavaruuteni toi tdssd kohden mieleeni natsi-
Saksan journalistit ja elokuvantekijat. Tretys-
sd mielessd he ponnistelivat maksimaalisesti
kykyddn kuvitella ja ajatella: tekivdt kaikken-
sa vidlittadkseen vastaanottajille mahdollisim~
man tehokkaasti natsilajsta ideologiaa anti-
intellektualismeineen, rotuoppeineen, 'armo-
murhan' ihannoimisineen, ihmisen halveksimisi-
neen jne. Mitd tamd asiaan kuuluu, kysyttdneen.
En kai vihjaa ‘uuden journalismin' ja natsis-
min sukulaisuussuhteisiin? En toki. Muistutan
vain siitd, mikd Hujaselta jdi sanomatta: mikd
tahansa kuvitteleminen ja ajatteleminen el so—
vellu journalismin normikst, vaan kykyd kuvi-
tella ja ajatella on kdytettdavd todellisuuden
oikean tiedostamisen hyvdksi.

4 ONTUVA VERTAILU

V. Pietildn artikkeli on tdssd kdsiteltdvdsta
neljdstd puheenvuorosta ylivoimainen.

Useita ongelmia silti siihenkin on sisddn~-
rakennettu. Problemaattinen on jo kysymys sii-
td, pitdisikd vallitseva normaalijournalismi
kdsittdd ideaalityypiksi vai joksikin, jota
kdytdnngssd paivittdin toteutetaan (chjektii-
viner journalismi joka tapauksessa on ideaali-
tyyppi). Ja jos se ymmdrretddn ideaalityypik-
si, ei ole lainkaan itsestddn selvdd, ettd
si11a on erittdin laheinen yhteys ns. infor-
matiiviseen journalismiin. Tamd viimeksi mai-
nittuhan yhdistetddn ldhinnd Yieisradion ns.
Repcradion kauteen, ja muistammehan, ettd tdmd
kausi jai lyhyeksi ja katkaistiin - katkais-
tiin siksi, ettd ohjelmapolitiikan oli koettu
uhmaavan erditd vallitsevalle yhteiskuntamuo-
dolle tdrkeitd arvoja. Se ettd Yleisradion Oh-
jelmatoiminnan Saanndston alkuun jai muutama
informatiivisen jourralismin peruslause - joi-
ta kdytannossd ei valttamdttd Tainkaan pyritd
noudattamaan - ei ratkaise vallitsevan normaa-
1ijournalismin ja informatiivisen journalismin
suhdetta.”’ Niinpd kysymys vallitsevan normaa-
Tijournalismin muka luonnontieteellisestd ot- -
teesta ja metcdista - josta jo edelld kirjoi-
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Muutoin on sanottava V. Pietildn pyrkivin
jarkevdsti ja paikoin jopa oivaltavasti vertai-
lemaan objektiivisen ja 'uuden' journalismin
konseptioita. Hin osoittaa ensiksi mainitussa
eksplikoimista vaativia kohtia, ja hidn jopa
ehdottaa itse erditd eksplikointeja. Hin myds
ymmartdd objektiivisen journalismin konseption
olevan valjdn. Sen sisdlle todella mahtuukin
ilman muuta journalismi, joka "erittelisi ta-
pahtumia ldhtien kapitalismin 'toisen Tuonnon'
laeista (viime kddessd arvolaista), joka osoit-
taisi tapahtumien erittelyn kautta kapitalismin
sisdisen ristiriitaisuuden ja umpikujaisuuden
ja joka ndin tehdessddn agitoisi ihmisid toi-
mimaan yhdessd ja tietoisesti kapitalismin

"toisen Tuonnon' kumoamiseksi®?’

. Tdtd muuten
ei K. Pietildkadn kutsune "“informaation sosi-
aaliteknologiaksi®?

Toisaalta V. Pietildn tekemd paradigmojen
vertailu ontuu pahasti siksi, ettd hdn ilmeis-

ten sympatioidensa ohjailemana ei vaadi 'uuden

olisi valmis ja kirkas! No, ymmdrran hyvin V.
Pietildn nyt esiintyvan pdivanpoleemikkona ei-
kd sittenkddn varsinaisena metodologina.

V. Pietild myos epdilee, ettd kapitalismin
"toisen luonnon' lait paljastavalla journalis-
milla ei olisi kylliksi kysyntdd. Tamd on pelk-
kd subjektiivinen mielipide. Sitd vastaan voi-
daan asettaa vaikkapa oma subjektiivinen mieli~
ei ole eikd voi olla niin kiintoisa kuin objek-
tiivinen journalismi. Esim. pienet kolarjuuti-
set - joita vallitseva normaalijournalismi vi-
lisee - ovat mitd ikdvintd Tuettavaa, mutta ne
saisivat varsinaisen mielensd, jos ne 'avat-
taisiin' kytkemd11d ne yleisempiin yhteyksiin-
sd objektiivisen journalismin konseption mu-
kaisesti. Kolariuutisista tultaisiin koko 1ii-
kenneturvallisuuden kehityksen kuvaamiseen ja
erittelemiseen ja siitd liikennepolitiikkaan,

57



sen yhteyksiin autoteollisuuden ja autojen maa-
hantuojien intresseihin jne. jne. - arvolakiin-
kin tietenkin tultaisiin. Jos sallitaan, sanon
aivan ahmavaaralaisittain: tdmd olisi dlyllis-
td huvia parhaimmillaan. Herkullista journalis~-
mia (mutta ei kulinaristista):

5 MILTA MINUSTA NAYTTAA

Lopuksi kiinnitdn huomion siihen, etti 'uuden
journalismin' konseptiossa - jos kohta muissa-
kin - on jatetty eksplikoimatta Journalismin
Ja koko joukkotiedotuksen paikka yhteiskunnas-
sa.

K. Pietild on epdilemdtti oikeassa, kun han
sanoo, ettd "joukkotiedotuksen tuotannossa ei
) joukkotiedotuk-
sen tuotanto on osa yhteiskunnan organisaation
tuottamista"??. K. Pietild viittaa mySs Leninin

tuoteta vain sanomia, vaan (...

ajatuksiin tistd asiasta®®. Lenin ei kuitenkaan
missddn kohden kirjoituksissaan sanone, etti
Joukkotiedotuksen tuotanto on pddosa tai rat-
kaiseva osa yhteiskunnan organisaation tuotta-
mista; sitd paitsi, jos hdn niin sanoisi, mei-
ddn ei tulisi hantd uskoa, koska nami kysymyk-
set eivdt ratkea klassikkositaateilla, vaan kai-
kella nyt olemassa olevalla historiallisella

ja yhteiskuntatieteelliselli tiedolla.

Kysyn siis: voiko journalismi Jja joukkotie-
dotus yleensd koskaan ratkaista yhteiskunnan
organisaation tuottamista? Onko se joskus teh-
nyt sen? Mikd on se yhteiskunta, jonka organi-
saation esim. brechtildinen teatteri tai ‘uusi
musiikki' on mullistanut? Jos sellaista ei
voida osoittaa, miten sitten voidaan sokeasti
kuin Tapsi uskoa noilta suunnilta 1oytyviin
Journalismin muotokieliratkaisuihin? Entd min-
kd yhteiskunnan organisaation on mullistanut
ironia - vanha keino! - muotokieleni?

Oletan 'uuden journalismin' havittelevan yh-
teiskunnan maksimaalista demokratisoimista. Se-
hdn Tiittyy ldheisesti objektiivisenkin journa-
lismin ideaan: sikdli kuin kyseistd journalis-
se edistdd yhteiskunnan maksimaalista demokra-
tisoimista, ja toisaalta taas yhteiskunnan mak-
simaalinen demokratisoiminen vasta tekee objek-
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tiivisen journalismin vallitsevaksi kdytannok-
si.

Mitd siis on demokratia? TANDEM-Toppurapor-
tin mukaan se on olemukseltaan “ihmisjoukkojen
rationaalista ja organisoitua vallankayttog "2
Keskustelu pitdisi ohjata muun ohessa kysymyk-
seen, mikd on journalismin ja yleensd joukko—
tiedotuksen paikka Thmisjoukkojen rationaali-
sessa ja organisoidussa vallankdytésss. Keskus-
telussa ei tule unohtaa adjektiivia 'rationaa-
linen'. Rationaalista vallankdyttod ei ole i1-
man tietoa, eikd tietoa kyets tuottamaan, jos
halveksitaan tiedon ja todellisuuden vdlists
suhdetta.

Mutta Topultahan on problematisoitava se,
voidaanko kehittid rationaalista journalismi-
konseptiota, joka nostaisi Journalismin ja
yleensd joukkotiedotuksen kysymykset yhteiskun-
nan demokratisoimisen peruskysymyksilksi. Jos
sithen pyritddn, eiko silloin jouduta elemen-
taarisella ja fataalilla tavalla absolutisoi-
maan journalismi ja joukkotiedotus? Eiks Sil-
Toin tavallaan lasketa tieteellisen keskustelun
tasoa tuntuvasti ja palata ammoiseen 'lidke-
ruiskumallin' kauteen vain vihin uudessa muo-
dossa: kunhan 16ydetdin oikeat eli siis abso-
Tuuttiset muotokieliratkaisut, maksimaaliset
vaikutukset tulevat kuin Deus ex machina?

Kuulen korvissani dinet: ei 'uuden Journalis-
min' konseptio tdtd tarkoita. Mutta kun minus—
ta ndyttad, ettd se tarkoittaa juuri siti. Mi-
nusta ndyttdd - uskottehan siis.
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Teorioiden ja kiytinndn
suhteet epéselvit

Motto:

Normaalijournalismia ei ole, ob-
Jektiiviseen ei helpolla pddstd,
pitdisikd meiddn siis pyrkid uu-
teen journalismiin?

Normaalijournalismi ei siis tarkoita reaalis-
ta nykyjournalismia vaan sen jhannemuotoa. Ti-
td mieltd ovat sekd Kauko ettd Veikké Pietily.?
Objektiivinen joukkotiedotus on vallitse-
vasta normaalijournalismista laadullisesti

olennaisella tavalla poikkeava vaihtoehto, vie-
1apd meilld vallitsevan taloudellisen yhteis-
kuntamuodon oloissa saavuttamaton vaihtoehto.
Norminkaan mielessd ei vallitseva normaali-
Journalismi ole objektiivista journalismia
kuin korkeintaan juhlapuhefraaseissa, toteaa
Pertti Hemanus.?

Journalistisen muotoironian menetelmien ke-
hittaminen ja objektiivisen journalismin ob-
Jektivistisen illuusion hajottaminen asettuvat
voitteiksi, mddrittelee Kauko Pietils.?

Monet kdytdnnon journalistit ovat minun
Taillani seuranneet ristiriitaisin tuntein ob-
Jektiivisen ja uuden journalismin vidlille syn-
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