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14Va]aisevan esimerkin ongelmista tarjoaa ke-
vittalvella 1981 useissa suomalaisissa sanoma-
lehdissd kdyty keskustelu maan ulkopolitiikas-
ta ja sen tulkinnoista, YYA-sopimuksesta yms.
Keskustelussa on tiheddn viitattu historian ja
kansainvdlisen politiikan tutkimustuloksiin sa-
malla kun siind on on kiytetty journalistisia
puheenvuoroja. Ei ole olemassa kahdenlaista
Suomen ulkopolitiikan todellisuutta, toista,
Jjota tiedostaisi tieteellinen tutkimus, Jja tois-
ta, jota tiedostaisi journalismi. Sen sijaan
todellisuus on yksi ja jakamaton, ja pyrittdes-
sd sitd tiedostamaan, tieteen ja journalismin
tdytyy ldhestyd toisiaan.

p1ETILA, Kauko. Simsalabim..., ema., s. 31.
(Kurs. poist.)
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heshustelua

T81UIANEN, Taisto. Fakta, fiktio, ratio. Te-
dotustutkimus, 4 (1), 1981, s. 43,

]9Sama, s. 44. (Kurs. poist.)

2OYksi kohta K. Pietild vditoskirjassa viittaa
siihen, ettd han ymmdrtdisi Reporadion pyrki-
mysten Tuonteen varsin oikein. Hin ndet huo-
mauttaa siitd, miten Reporadion kaudella otet-
tiin ihanteeksi maksimaalisen riippumaton Yleis-
radio, siis yleisradioyhti, jonka institutio-
naalinen asema mullistavasti poikkeaisi siihen-
astisesta - ja nykyisestd (ks. PIETILA, K,
Formation..., emt., s. 373). Entdps, jos jot-
kin Reporadion kauden ohjelmapoliittiset ideat
poikkesivat olennaisesti vallitsevasta normaa-
Tijournalismista, jopa sen ideaalityypistd?
(Mainittujen ideoiden ja objektiivisen journa-
lismin konseption vd1i113 muuten on kiistatto-
mat sukulaispiirteensd mutta myds suuret eron-
sa.)

ZIpIETILR, Veikko. Informatiivinen, objektii-
vinen ja -uusi journalismi. Tiedotustutkimus ,
4 (1), s. 38.

22pIETILA, Kauko. Simsalabim..., ema., s. 29.
23Sama, s. 29.
24

GRONOW, Jukka & KLEMOLA, Pertti & PARTANEN,
Juha. Demokratian rajat ja rakenteet. Tutkimus
suomalatsesta hallitsemistavasta ja sen talou—
dellisesta perustasta. Tasa-arvon ja demokra-
tian tutkimus TANDEM. Porvoo/Helsinki/Juva,
WsSQ0Y, 1977, s. 4.

Teorioiden ja kiytinndn
suhteet epéselvit

Motto:

Normaalijournalismia ei ole, ob-
Jektiiviseen ei helpolla pddstd,
pitdisikd meiddn siis pyrkid uu-
teen journalismiin?

Normaalijournalismi ei siis tarkoita reaalis-
ta nykyjournalismia vaan sen jhannemuotoa. Ti-
td mieltd ovat sekd Kauko ettd Veikké Pietily.?
Objektiivinen joukkotiedotus on vallitse-
vasta normaalijournalismista laadullisesti

olennaisella tavalla poikkeava vaihtoehto, vie-
1apd meilld vallitsevan taloudellisen yhteis-
kuntamuodon oloissa saavuttamaton vaihtoehto.
Norminkaan mielessd ei vallitseva normaali-
Journalismi ole objektiivista journalismia
kuin korkeintaan juhlapuhefraaseissa, toteaa
Pertti Hemanus.?

Journalistisen muotoironian menetelmien ke-
hittaminen ja objektiivisen journalismin ob-
Jektivistisen illuusion hajottaminen asettuvat
voitteiksi, mddrittelee Kauko Pietils.?

Monet kdytdnnon journalistit ovat minun
Taillani seuranneet ristiriitaisin tuntein ob-
Jektiivisen ja uuden journalismin vidlille syn-
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tynyttd kiistaa.

Alkuhdmmennyksen aiheutti omalla kohdallani
uuden journalismin mieltdminen yhdysvaltalai-
seen koulukuntaan, josta tietoja levisi meil-
lekin 1970-1uyulla mutta jonka vaikutuksia
suomalaiseen journalismiin ei liene tutkittu.

Seuraavaksi herdsi kysymys, hajotetaanko
teorioita vain hajottamisen vuoksi ja korva-
yhtymdkohtia kaytdantoon.

Teorioiden tavoitteena on, ettd niilld py-
ritddn vaikuttamaan toimittajiin ja journalis-
tiseen tuotantoon®, mutta riittdako se yksin?
Sekd Kauko Pietildn uuden journalismin utopiat®
ettd objektiivisuus Hemdnuksen tarkoittamassa
mielessd® edellyttdvdt melkoisia yhteiskunnal-
lisia muutoksia etenkin tiedotusvdlineiden
omistussuhteissa.

Kdytdnnon tyon kannalta keinot tuntuvat
Tiian ulkokohtaisilta ja sellaisina vaikeilta.
vallitsevasta tilanteesta, vallitsevasta jour-
nalismista, sen sisdltd?

0lisiko se helpompi alku muutoksille kuin
“sanomalehtijournalismin sosialisoiminen" tai
"taloudellisen yhteiskuntamuodon muuttaminen"?

Tunnustan, ettd tdssd - kuten niin monessa
muutosasetelmassa - kierretddn kehdd. Jos jour-
nalismilla yleensd kyetddn vaikuttamaan ihmis-
ten asenteisiin ja sitd kautta yhteiskuntaan
yleensd, niin meiddn olisi kyettdva kehittd-
mddn vallitsevasta journalismista jotain uut-
ta ja tehokkaampaa. Vastassamme ovat kuitenkin
sellaiset realiteetit (ainakin jos journalis-
mi kdsitetddn laajemmin kuin vain sanomalehti-
kirjoitteluna, sanomalehtityond), ettd katsel-
luin tv-ohjelma on lauantaitanssit ja ostetuin
lehti se, joka kertoo ensimmdisena jonkun jul-
kisuuden henkilon itsemurhasta. Tahdn tuskin
saadaan suuria muutoksia pitkéén aikaan. Kau-
pallisuuden lait vallitsevat niin kauan kuin
tiedotusvdlineet ovat yksityisomistuksessa ja
niiden tuotantoa rahoitetaan mainoksin.

Toimitusdemokratiaa ajamalla on pyritty sii-
hen, ettd toimituskunnalla olisi nykyistd enem-
min sananvaltaa sisdltokysymyksiin, mutta se-
kddn ei ole autuaaksitekevd asia. Tuskin se-
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osallistujista samojen uudistusten ajajia.

Tama erdanlaisena alkupohdiskeluna, vahem-
man tieteellisend kuten oli toivottukin, mo-
lempien teorioiden toteutumismahdollisuuksis-
ta. Ehkd enemmdn kuitenkin pohjaa pohdiske-
luille ovat antaneet ne uuden journalismin uto-
piat, joita Pietild esittdd.

Mitd Pietildn uusi Jjournalismi sitten on?
Sisd1to aukeni alkuun varsin vaikeasti. Enkd
vaitd, ettd sen tiedon pohjalta, jota olen saa-
nut joko hdnen kirjoituksistaan tai esitelmis-

toskirjaa edes jollain lailla.

Se, mikd on selkiintynyt, on johtunut sii-
td, ettd K. Pietild itse on asteittain selkiin-
nyttdnyt esitystd teoriastaan. Alkuun se todel-
rddn: objektiivisen journalismin vastustami-
seen.

Ainakin etdd1td tarkasteltuna yhtdldisyyk-
sid on enemmdn kuin mitd8 Pietild ja Hemanus

ovat tahtoneet myontdd. Molempien teoriat edel-




Jyttavdt toteutuakseen edelld mainittuja yh-
teiskunnallisia muutoksia, ovat siis tavallaan
ryallankumouksellisia'.

Toinen on pyrkimys kommunikatiivisuuden 1i-
saamiseen.7 Pietild painottaa enemmdn kommuni-
katiivisuutta objektiivisuuden kustannuksella
kuin Hemanus,® muttei kuitenkaan vditd uuden
journalismin olevan valinpitdmdtdn tosiasioii-
Jekaan.®

Pietild vaatii "epdkunnioittavaa asennetta
tosiasioihin, leikittelevdd, ironista, mieli-
simmaiseni ehtona sille, ettd tosiasiat yli-
malkaan voitaisiin nahdd jonakin tuotettuna,
jonain, minkd olemme itse tuottaneet."??

Mutta kun hin toisaalta vdittdd, ettd uusi
journalismi ei merkitse tosiasioista piittaa-
mattomuutta ja ettd pyrkimys on lghemmdksi ih-
mistd, lukijaa, tavoittaa hdnet epdtavallisel-
1a keinolla, niin ongelmaksi nousee se, miten
saada lukija erottamaan ndmd tavoitteet toi-
sistaan. (Vdistdmdttd tulee mieleen, ettd val-
Jitsevassa journalismissa ldhinnd tuota Pieti-
1dn mallia ovat ehkd jotkut aprillipdivdjutut,
esim. Paavo Vayrysen kuvitteellinen haastatte-
Tu 1.4.1981 US-I1talehdessd.)

Vallitsevallekaan journalismille ei ole vie-
rasta kdyttdd erilaisia keinoja, joissa sanal-
lisella ilmaisulla, juttujen rakenteella, kau-
nokirjallisuutta 1dhentymdlla, mutta ennen
kaikkea Tukijapainotteisuuden (mind-sind -dia-
login) korostamisella on ratkaiseva merkityk-
sensd. Kaikkea ei tuoteta ulkoapdin tarkastel-
len, vaan useinkin 138htien asioiden olemukses-
ta kdsin, niiden ihmisten ehdoilla, joita asia
koskettaa.

Niitd vaihteluja, arkikielelld tyylikeinoik-
si kutsuttuja, tuskin huomaa, jos pitdytyy vain
uutisjutuissa. Pelkddnkin, ettd sekd Heménus
ettd Pietild ovat rakentaneet teoriansa yksi-
puolisesti uutisjournalismin varaan. (Td116in
esimerkiksi Arvo Ahlroosin syytokset siitd, et-
td objektiivisuus ei anna dokumentille mitddn,
on vddran puun haukkumista, silld sithen ei
Tiene pyrittykaan.'')

Uusi journalismi soveltuisi mielestdni par-
haiten laajempaan journalismin kdsitteeseen
kuin pelkdstdan uutisiin tai sanomalehdistdon.

Reshustelua

Sen soveltaminen uutisiin tuntuukin vaikealta,
ilman ettd vadarinymmartdmisen mahdollisuudet
olisivat poissa laskuista. Kdsitykseni voi vai-
kuttaa naivilta, mutta sen saa toki kumotakin.
Esitdn sen kuitenkin, vaikkapa vain esimerkki-
na siitd, kuinka vaikea teorioita on useinkin
kdytantoon soveltaa. Ironia on kirjallisuudes-
sakin tyylikeinona vaikea, ja olisiko se yleis-
tyesséan tyylikeinona edes tehokas?

Lukijoiden vastaanottavuutta tai ymmartd-
mystd viheksymattd esitdn kuitenkin epdilyni
"Teikittelyn" ja ironian toimivuudesta ja te-
hokkuudesta. Kenties "leikittely" toimii par-
haimmillaan silloin, kun vdlineend on moniulot-
teinen televisio, jolla sanojen lisdksi on vi-
suaalisen esityksen ja kameran kdyton kaikki
mahdollisuudet tukenaan.

Teorioita rakenneltaessa ei tulisi unohtaa
myoskadn yhtd olennaista seikkaa: informaatio-
tulvaa. Me eldmme yhteiskunnassa, jossa tiedon
madrd ja tiedottamisen tarve kaiken aikaa 1i-
sddntyvat. Yhteiskunnallinen tiedottaminen no-
Jaa padosin julkisiin tiedotusvdlineisiin. Kun
misen merkitys entisestddn. Epatavallisten na-
kokulmien etsimiseen eikd maksimaalisen vasta-
evidenssinkddn toteuttamiseen kdytinndn arki-
rutiineissa ole aina aikaa. Mutta ei myOskdin

Siind kdytdnntn realiteetteja.

Kauko Pietildn toivoisi antavan uuteen jour-
nalismiin vield lisdvalaisua, si11d mitd enem-
man asioita pohdiskelee, sitd useampia kysymyk-
sid nousee mieleen. Teorian kiytdntdon suhteut-
tamisen 1isdksi toivoisi tuotavan esille, mi-
ten uusi journalismi on sovellettavissa kan-
sainvalisiin tiedotusjarjestelmiin ja esim.
uuden kansainvdalisen tiedotusjdrjestyksen ke-
hittdmiseen. Ta11dinhdn vastassa ovat hyvinkin
erilaiset lehdistokdsitykset ja journalistiset
kulttuurit.

Keskustelusta ja kuohunnasta - osin poliit-
tistakin sdvyd saaneesta - positiivisena puo-
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lena sanottakoon, ettd se on ainakin saanut jo
aika monen journalistin miettimddn, mitd jour-

Leena Paukku

P.S. Missd viipyy Kaarle Nordenstrengin kan-
ta kiistassa.

Lihteet
1-11 on
Reunamerkinti

uuteen journalismiin

I1po ‘Saunio kirjoitti mielestdni varsin hyvin ar-
tikkelin viime syksynd Kulttuurivihkojem numeroon
5/1980, jossa keskusteltiin Theodor W. Adornon
musiikkisosiologiasta:

"Im]iten toivottoman vihdn Suomeen on sittenkin
tihkunut tietoa tdméan vuosisadan suurista linjan-
vedoista kulttuurin alueella. Lukdcsia ja Eisle-
rid on vasta hiljattain suomennettu ensimmiisen
kerran, Adornoa ei koskaan puhumattakaan siiti,
ettd keskitason suomalainen luultavasti tippuu
kdrryiltd heti, kun aletaan puhua sellaisista
20-Tuvun marxilaisista intellektuelleista kuin
Walter Benjamin tai Ernst Bloch. On ilmeinen
ihme, ettd Suomi pystyi neljalls miljoonalla ur-
healla asukkaalla sentdin ottamaan osaa keski-
eurooppalaiseen maailmansotaan."!

Olen joskus ihmetellyt, missd ovat ne tieteelli-
set tutkimukset, jotka ovat - kuten joskus sano-
taan - nostaneet suomalaisen tiedotustutkimuksen
kansainvdliseen maailmanmaineeseen. Mielestini
vasta Kauko Pietild on vaitdskirjallaan? ja vaati-
muksillaan uudesta journalismista® viimeinkin teh-
Keskuste-
Tuun on tuotu Kauko Pietildn ansiosta uusia ulot-

nyt sen, mitd on saatu kauan odottaa.

tuvuuksia; kun aiemmin suomalaisessa tiedotustut-
kimuksessa on puututtu lshes yksinomaan joukko-
tiedotuksen sisdlion kysymyksiin®, niin nyt on
viimeinkin havahduttu huomaamaan, ettd ehkd jour-
nalismin muotokielellikin voi olla jotain merki-
tystd.

Kauko Pietild vaatii siis “uutta journalismia®.
En kdy tdssd tarkemmin 1dpi, mihin sen tulisi pe-
rustua ja millaista sen tulisi olla, koska aihet-
ta on kdsitelty useaankin otteeseen laajasti 7T<e-
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dotustutkimus-lehdessd.® Sen sijaan vditdn, ettd
Kauko Pietildn uudessa journalismissa ei ole ko-
vinkaan paljon uutta, vaan se muistuttaa kovasti
Theodor W. Adornon ns. wutta musiikkia. Tihin on
tosin heti lisdttdvd, ettd tissd ei tietenkain
ole sindnsd mitdan pahaa. Sen sijaan tulee kyllid
helposti ilmi journalismin paha kehittymdttomyys

tuna. Kuvataiteissa alettiin vanha muotokielj
asettaa kyseenalaiseksi osin jo 1700- ja 1800-
Tuvuilla; musiikissa 1900-Tuvun vaihteessa. Jour-
nalismi ndyttdd polkeneen pitkddn paikallaan, mi-
td vahvistaa muun muassa vanha toteamus siitd,
ettd ingressin ja elementtikirjoittamisen teknii-
kan jdlkeen ei ole oikeastaan keksitty mitdan
uutta.

Tarkastelen seuraavassa Th. Adornon musiikki-
sosiologiaa Esa Sirosen asiaa kasitelleen artik-
kelin pohjalta.® Evittelyni on lyhyt ja pinnalli-
nen, mutta sen tarkoitus ei ole niinkiin pereh-
tyd musiikin ongelmiin kuin osoittaa tietyt mer-
kittdvdt yhtdldisyydet Kauko Pietildn ja ns.
frankfurtilaisen koulun vdlilla.

Adornon ajattelun ldhtdkohta on ensinnikin
siind, ettd han nidkee musiikin yhtetskunnallise—
na 1Imidnd. Musiikki on hdnen mukaansa temporaa-
lista, aikaan perustuvaa taidetta, joka on intii-
missd suhteessa paitsi ajan ulottuvuuteen Ja
ajantajuun myds historiaan ja yhteiskuntaan.
Adorno kirjoitti, ettd

“[mlusiikin tarve on olemassa porvarillisessa yh~
teiskunnassa ja kasvaa sen yhteiskunnallisten
suhteiden ongelmatiikan myotd, joka pakottaa yk-

5110t etsimddn tyydytystd valittomin yhteiskun-
nallisen todellisuuden ulkopuolelta."”

Kauko Pietilan kdsitys Jjoukkotiedotuksen yh-
teiskunnallisista funktioista kdy, kuten helpos-
ti huomataan, hyvin yksiin tdmin Adornon ajatte-
Tun kanssa.®

Edelleen: Adorno ajatteli, ettd ndin kapita-
toisuutta”, muun muassa koska sen sisdisessd ra-
kenteessa heijastuu porvarillisen yhteiskunnan
logiikka, "herra- ja renki-sivelet", kuten Ador-
nolia oli tapana sanoa.® Vastaavasti on ollut
tapana ajatella, ettd journalismin muotokieli on
rakentunut samalla tavalla. Esimerkiksi Kansan
Uutisten etusivu on Kauko Pietildn mukaan "kapi-

talismiaffirmatiivinen".1® Ja samoin Kauko Pieti-




