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LAUSUNTO JORMA MIETTISEN VAITOSKIRJASTA
"SANOMALEHTIEN LUKEMINEN"

TYOH HISTORIALLINEN TAUSTA

Lisensiaatti Jorma Miettisen vditoskirjatyo
Sanomalehtien lukeminen: Mackuntien ykkdsleh—
tien lukijoiden kiinnostus sekd vdline- ja si—
saltokaytts on monella tavalla historiallinen
tyb. Sen lisdksi, ettd se on Helsingin yTiopis-
ton viestinnin koulutusohjelman piirissd en-
simmdinen vditoskirja, niin tyon aihe 1iittyy

- pdivénkohtaisuudestaan huolimatta - monella
tavalla viestinndn tutkimuksen historiaan.

Nykyaikainen viestinnan tutkimus alkoi ni-
menomaan ns. lehdistdoppina Saksassa, jossa
sitd kutsuttiin Zeitungswissenschaft-nimelld,
ja USA:ssa, jossa kdytettiin kansainvdlistd
Journalism-nimitystd. Suomi ei tee tdstd ke-
hityksestd mitenkddn poikkeusta, silld suoma-
lainen viestinndn opetus ja tutkimus alkoi
1920-Tuvulla lehdistdoppina silloisessa Yhteis-
kunnallisessa korkeakoulussa. Voidaankin sanoa,
ettd viestinndn eli kommunikaation sekd opetus
ettd tutkimus olivat ennen toista maailmanso-
taa paddasiassa lehdistdoppia, vaikka esim. pro-
pagandatutkimus oli jo viitoittamassa tietd uu-
sille suuntauksille. Tamankertaisen vaittelijdn
tyo liittyy aiheensa, vaikkei ehkd vdlttamdttd
kdsittelynsd puolesta lehdistbopin pitkdan tut-
Kimustraditioon.

Muitakin historiallisia Tiittymdkohtia on.
Mittaavia menetelmid kdyttdvd viestinndn tutki-
mus alkoi 193CG-Tuvun lopulla Saksasta Yhdysval-
toihin muuttaneen sosiologi Paul Lazarsfeldin
toimesta. Han ryhtyi suorittamaan ns. yleiso-
tutkimuksia amerikkalaisille kaupallisilie
yleisradioyhtigille. Samalla hdn toi viestinndn
mallien kehitykseen uuden paradigman eli sen
organismin, ihmisen, jossa joukkoviestinndn
vaikutuksesta muutoksia tapahtui. Lazarsfeld

0s0itti, ettd sama joukkoviestinti aiheuttaa
erilaisissa yleistnosissa erilaisia vaikutuksia.
Siihen asti oli etsitty universaaleja, yleis-
patevid joukkoviestinndn vaikutuksia. Lisensi-
aatti Miettisen tyo liittyy mybds Lazarsfeldin
aloittamaan yleisotutkimuksen traditioon.

Kolmas tydhon 1iittyvd tutkimustraditio el
ole yhtd selvdsti viestinndn tutkimuksen histo-
riaa, mutta kuitenkin siihen kuuluu. Tarkoitam-
me George Gallupin aloittamaa mielipidetutki~
muksen historiaa, joka oikeastaan nimenomaan
syntyi v. 1930 lehden lukijakunnan mielenkiin-
non mittaamiseksi. Itse mielipidetutkimus sai
alkunsa vehiér. myohemmin. Miettisen vditdskir-
Jjassa kadytetty haastattelumeneteimd on paljolti
Gallupin tuolloin esittdmien periaatteiden mu-
kainen.

Neljds tutkimusperinne 1iittyy itse sanoman
tutkimukseen eli sisdllon erittelyyn. Viestin-
nan tutkimusmenetelmdnd se on perdisin jo en-
simmdistd maailmansotaa seuranneelta propagan-
datutkimuksen ajalta.

Ainakin ndmd tutkimusperinteet ovat 1dydetta-
vissd Miettisen tydn taustalta. Jos sitten ky~-
sytddn, mitd oppisuuntaa tai traditiota tai
viestinnan mallirakennetta Miettisen tutkimus
edustaa, niin sopivan Tokeron luytdminen ei ole
aivan helppoa. Ehkdpd leimaamisen vdlttdmiseksi
Miettinen varovaisesti esittelee itse useimmat
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kysymykseen tulevat koulukunnat tarkastellen
niiden hyvid ja huonoja puolia. Hdnen ldhesty-
mistapansa on moniufotteinen, mutta jos kuiten-
kin katsoo itse tuloksia, niin on ainakin voi-
makas houkutus ndhdd tyo kansainvalisen ns.
kayttdsyytutkimiksen ja funktiotutkimuksen vii-
tekehyksissd.

epdilyd. Paljosta tutkimisesta huolimatta sa-
nomalehdiston lukemisesta ja Tukijoista on puut-
tunut maassamme kokonaisesitys eikd niitd juuri
loydd kansainvdlisestikddn. Lisdksi osa aikai-
semmasta aineistosta on ainakin potentiaalises-
ti vanhentunutta, silld ei voi kuvitella radion
ja television tulleen saaliinjaolle vaikuttamat-
ta olennaisesti vanhimman todellisen joukkovies-
tinndn kdyttdon.

ARVOSTELU

Miettisen tyo perustuu empiiriseen aineistoon,
joka on kerdtty ns. obslds-menetelmdiid yhden-
toista maakuntien ykkovslehden iukijakunnasta.
Lisdksi samoista lehdistd on suoritettuy sisdl-
Tonerittely.

Obslds-menetelmdssd haastateltaville (n =
1179) ndytetdan tutkittavan lehden numero, jos-
ta kysytddn artikkeleiden, kuvien ja mainosten
Tukemista sekd lukemisen intensiteettid. Eri-
Taisten vdlivaiheiden jdlkeen lukemistutkimuk-
sessa on siten palattu 1dhelle sitd alkumuotoa,
jota Gallup suositti v. 1930. Vaikka Tukemis-
tutkimuksia onkin paljon suoritettu, ei tulok-
sia ole juurikaan kdsitelty akateemisella ta-
tdnnon tarkoitusperien varjoon. Miettisen tutki-
mus tarjoaa tdssd mielessd runsaasti sekd uutta
tietoa ettd uusia tutkimushaasteita.

Miettinen osoittaa ensinndkin, ettd Suomessa
luetaan sanomalehtid toiseksi eniten maailmassa
Japanin jdlkeen.

Erittelyssddn Miettinen pohjaa kahteen sano-
malehtien kdyton tyyppiin: vdlinekdyttdon ja si-
saltokayttoon. Sisdltokaytissd on keskitytty ai-
kaisempaa tutkimusta enemmdn lukijoiden kiinnos-
tuksen ja ympdristotekijtiden osuuteen Tukemista
selvittdvind tekijoind.
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Faktorianalyysiin perustuen Miettinen luokit-
taa sanomalehden lukemisen kiinnostusulottuvuu-
det neljéksi:

. ulkomaankiinnostus,
. viihdekiinnostus,
. yhteiskunnallinen kiinnostus ja
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. kulttuurikiinnostus.

Miettinen pddtyy mittaamaan kiinnostusaihei-
den valitsemista asteikolla tiedoliznen versus
edeykseZZihen. Tamdn perustella yleiso voitiin
Jakaa kolmeksi padtyypiksi:

1. eldmykselliset,

2. tasapainoiset ja

3. tiedolliset.

Tulokset osoittivat, ettd runsaasti Tukevat
kdyttdvat paljon kaikkia eri aihepiirejd, myds
eldmyksellistd viihdesisdltdd. Sen sijaan vihin
lukevien kdytto on runsasta vain elamyksellises~
ti painottuneen viihdesisdl1on kohdaila. Vahan
lukevat suosivat voittopuolisesti tai jopa yksi-
puolisesti eldmyksellistd viihdesisaltod.

Miettisen tutkimuksen viitekehys on mielekds
ja sitd on kdytetty johdonmukaisesti. Sen sijaan
voisi kylldkin arvostella sitd, ettd viitekehys
ei 1iity kovinkaan kiintedsti viestinndn tutki-
muksen muuhun mallien kehitykseen. Laajemmat
tutkimussidokset jddvat vain erdiden viitteiden
varaan,

Miettinen on kayttanyt tyossddn normaalien
taulukointien 1isdksi korrelaatio-, faktori- ja
regressioanalyysejd. Menetelmid on kdytetty oi-
kein, mutta erdissd kohdin menetelmien dokumen-
tointi on puutteellista. Tarkeimmat tiedot ovat
tosin 10ydettavissd, mutta ei aina asianomajsen
taulukon kohdalta, vaan muualta tekstistd. Tdmd
on lukijan kannaita kiusallista. Menetelmdope-
tuksen yhteydessd pitdisikin entistd enemmdn
kiinnittdd huomiota menetelmien dokumentoinnin
vaatimuksiin.

Tutkimuksen otoksessa on vinoutumaa, silld
siind on jonkinverran naisten yliedustusta ja
maanviljelysvdeston aliedustusta ja 1lisaksi sii~
td puuttuvat kokonaan Helsingin, Tampereen ja
Turun alueiden véakirikkaat alueet ja suurTehdet.
Pddosin ndmd puutteet johtuvat tutkimusasetelman
taloudellisista mahdollisuuksista: vain tamid ai-
neisto oli tutkijan kdytossd ilman hyvin suuria




Tisdkustannuksia. Tutkija on kuitenkin selvittd-
nyt otoksen vinoutuman mahdollisen vaikutuksen,

kona piddmme kuitenkin sitd, ettd va1tte]13a
tarkastelee pitkddan alueellisia eroja Tukemis-
kdyttaytymisessd, kun hdnelld kuitenkin on ollut
kaytettdvissddn obslds-tiedot ja sisdlldn erit-
tely vain yhdestd numerosta kutakin tutkittua
lehted kohden. Vaikka voimavarat eivdt ilmeises-
ti antaneet myodden useampaan haastatteluun, niin
samojen lehtien useamman numeron sisdllon erit-
telyd el olisi mikddn estanyt. Taten kaikkien
tutkittujen Tehtien kohdalla ei olisi ollut mah-
dollista suorittaa obslds-tutkimusta, mutta si-
sd110n erittely olisi kuitenkin tuonut esille
alueellisia eroja nykyistd erittelyd Tuotetta-
vammin. Tamd puute on ehkd vakavin huomautus
vditoskirjan tutkimusasetelmasta. Samantapainen
tiian pitkdlle menevd johtopddtds perustuu erdi~
siin kovin pieniin korrelaatioiden itseisarvoi-
hin - luokkaa .10 - vaikka arvot olisivatkin
tilastollisesti sindnsd merkitsevid suuren ta-

TyGssd esiintyy 1isdksi erditd terminologi-
sia epatdsmdllisyyksid ja kielivirheitd. Ohei-
sena on myds tekijdn itsensd toimittama paino-
virheluettelo.

Miettisen ty011d on - edelld esitetyistd huo-
mautuksista huolimatta - suyuret ansiot. Se on
erittdin johdonmukaisesti toteutettu, menetel-
mid on kdytetty oikein ja tulokset ovat mielek-
kditd ja olennaisia. Ty on lisaksi harvinaisen
sujuvasti ja luettavasti kirjoitettu, lukijan
vaivoja on helpotettu monin tavoin. Tyon tulok-
set perustuvat hyvin laajaan empiiriseen aineis-
toon. Tutkija osoittaa lisaksi erittdin syvdl-
Tistd alan tutkimuksen ja kirjallisuuden tunte-
musta.

Miettinen on tydnsd lopussa tarkastellut
myos “tutkimuksen opetuksia”, mitd piddmme hy-
vin ansiokkaana osuutena.

Edel11d esitetyn perusteella suosittelemme
mielihyvin Jorma Miettisen vditoskirjatyon "Sa-
nomalehtien lukeminen" hyvaksymistd tohtorin
arvoon oikeuttavaksi opinndytteeksi ja ehdotam-

me sille arvosanaa magna cum laude approbatur.

Nicholas R. Garnham

LAUSUNTO KAUKO PIETILAN VAITUSKIRJASTA
"FORMATION OF THE NEWSPAPER: A THEORY"

Yhteiskuntatieteellisen tiedekunnan nimedmdnd
vastavdittdjand Kauko Pietilan vaditostilaisuudes-
sa Tampereen yliopistossa marraskuun 28. pdivdnd
1980 annan seuraavan tarkastuslausunnon.

Jo valistuksen ajalta 1&htien ovat lansimaiset
intellektuellit olleet keskeisesti kiinnostuneita
symbolimuotojen synnystd, sosiaalisen merkityksen
muodoista, niiden vaihteluista eri kulttuurien
ja yhteiskuntamuodostumien sisdalld ja vdlilld
sekd niiden suhteesta ja funktiosta yhteiskunta-
muodostumien materiaalisempiin elementteihin nah-
den.

Namd Tuonteenomaiset kysymykset asetti tieten-
kin nouseva porvaristo uusine taloudellisine toi-
mintamuotoineen sisdisend haasteena feodaalista
Jjdrjestystd vastaan sekd eurooppalaisen sivili-
saation rdjdhdyksenomainen ekspansio tutkimus-
matkojen ja valloitusten myotd. Edellinen toi
historialliseen tietoisuuteen sosiaalisen ndako-

‘I{PC Y17




