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ARVOSTELU 
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Nicholas R. Garnham 

LAUSUNTO KAUKO PIETILifN VA"ITÖSKIRJASTA 
"FORMATION OF THE NEWSPAPER: A THEORY" 

Yhteiskuntatieteellisen tiedekunnan nimeämänä 
vastaväittäjänä Kauko Pietilän väitöstilaisuudes

sa Tampereen yliopistossa marraskuun 28. päivänä 

1980 annan seuraavan tarkastuslausunnon. 
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ja yhteiskuntamuodostumien sisällä ja välillä 

sekä niiden suhteesta ja funktiosta yhteiskunta
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kulman suhteellisuuden, jälkimmäinen kulttuuri

sen näkökulman suhteellisuuden. 
Juuri tähän pitkään tutkimustraditioon asettuu 

joukkotiedotustutkimus. Täten se pureutuu a) 

ideologian probleemaan - kuinka ihmist~n käsityk
set maailmasta muotoutuvat ja vahvistuvat - ja 

b) perusta/päällysrakenne -probleemaan- mikä 

suhde ihmisten käsityksillä maailmasta on sekä 

syntynsä että vaikutustensa puolesta materiaali
seen perustaan, materiaalisen elämän tuottamisen 
ja uusintamisen piiriin. 

Tämä väitös voidaan sijoittaa tälle alueelle. 
Nähdäkseni kirjoittaja on ottanut kaksi laajaa 

tehtävää: A. Tuottaa, hänen termiään käyttääkse
ni, loogis-historiallinen selitys sanomalehden 

eri muodoille 1500-luvulta nykypäivään. Hän 
väittää osoittavansa, että näitä muotoja deter

minoi välttämättömästi ja riittävästi pääoman/ta

varan arvomuodon kehityslogiikka. B. Tämän ana

lyysin pohjalta hän tekee ehdotuksen journalismin 

uudesta muodosta, jota hän kutsuu universaali

kriittiseksi journalismiksi, keinona luoda 'tosi' 

kuva kapitalistisesta todellisuudesta ja siten 

avustaa tuon todellisuuden ylittämisessä. 

Nähdäkseni nämä kaksi tavoitetta ovat esite

tyssä muodossa ristiriitaisia. Toisin sanoen: 
väitös ottaa tehtäväkseen selittää sanomalehden 

muoto kapitalistisissa yhteiskuntamuodostumissa 

välttämättömästi ja riittävästi määräytyväksi 

arvon kehityksen historiallisesta logiikasta; 
mutta sitten väitöksessä esitetään uusi journa

lismin muoto, joka olisi epäfunktionaalinen ar

von kehitykselle, selittämättä kuinka, kirjoitta

jan termiä käyttääkseni, pääoman historiallisen 

logiikan 'intentionaalisuus' ylipäätään saattai

si tuottaa ~ellaisen ristiriitaisen muodon. 

Tämä heikkous aiheutuu teoreettisesta lähes
tymistavasta, joka korostaa pääomaa vain arvolain 

säätelemänä kasautumisprosessin muotona eikä ota 

niinkään huomioon pääomaa väistämättä ristiriitai

sena suhteena pääoman ja työn välillä. Marxin 
omassa työssä ratkaistaan Hegeliltä periytyvä 

historiallisen determinaation ongelma, so. essen

tialistinen ja geneettinen näkemys historialli

sesta kehityksestä yhden määrätyn muodon (tässä: 
arvomuodon) välttämättömänä kehkeytymisenä intro

dusoimalla luokkataistelun käsite pääoman kehi-
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tyksen ristiriitaisena momenttina. 

Ilman jotakin sen kaltaista käsitettä on mah
dotonta perustaa kriittistä tieteellistä näkökan

taa tahi sen tyyppistä yhteiskunnallisen praksik

sen oppositiota, joka väitöksessä nähdään alin
omaan välttämättömänä. 

Lyhyesti, tämän väitöksen näkökulma on yhtene

väinen Frankfurtin koulukunnan omaksuman näkemyk
sen kanssa, mutta koska tätä näkökulmaa ei ole 

tutkittu, seuraa väitös samaa kehityskaarta kuin 

tuokin ajattelu: nimittäin sen jälkeen, kun luok

kakäsitteestä luovutaan, voi tieteellinen ja op

ponoiva käytäntö perustua vain kirjoittajan omaan 

päähän tai intellektuaalisen ja taiteellisen mar

ginaalieliitin käytäntöön. Tämä vuorostaan joh

taa tietyntyyppisen taiteellisen muodon, moder

nismin, privilegioitumiseen ja vieraantumisseu

raamuksiin, mikä - kuten muualla on osoitettu -

on kaukana oppositiosta ja itse asiassa täsmäl

leen henkistä työtä tekevien epäitsenäisen mar~ 

ginaalifraktion luokkamääreinen ilmaisumuoto. 
Väitöksen epäonnistuminen näitä keskeisiä 

ongelmia kohdattaessa on osittain, olettaisin, 

seurausta laajasta luottamuksesta Ahmavaaran yh

teiskuntakybernetiikan formaaliin esitystapaan. 

Tämä erittäin fetisoitunut esitystapa mahdollis

taa esimerkiksi C:n käyttämisen pääoman symboli

na siten, että käy mahdottomaksi ajatella kaik
kia niitä vaihtelevia ja ristiriitaisia ilmiöitä, 

joihin termi pääoma viittaa. Kirjoittaja näyttää 

ajattelevan, että pelkkä proposition esittäminen 

pseudotäsmällisenä formulaationa ratkaisee ongel

man. Sitä se ei tee. Täten samalla kun kirjoit-

taja kritikoi Ahmavaaran näkemyksiä, ei hän näh
däkseni ole onnistunut välttämään sen positivis
tisia ja luonnontieteellisiä tendenssejä. 

Kuten on nähtävissä, suhtaudun erittäin kriit

tisesti eräisiin tämän väitöskirjan premisseihin 

ja argumentointitapoihin. Kaikesta huolimatta 

se käsittelee haastavalla tavalla eräitä tieteen

alamme keskeisiä kysymyksiä. Se ilmentää käsi

teltävien filosofisten ja historiallisten aihei

den laajaa hallintaa ja sen ilmaisu on vaikutta

van varmaa englantia. Kunnioitan suuresti sitä 

älyllistä tasoa, jolla argumentointi on suoritet

tu, eikä minulla ole epäilystäkään suositella 
tiedekuntaa hyväksymään tätä väitöskirjaa yhteis

kuntatieteen tohtorin arvoon oikeuttavana opin
näytteenä. 

(Suom. JH) 

Frans Masereel: Agitaattori 

* * * 
OIKAISU 

Introdusoimme viime numeron kolmassivulla uudis

sanan joukkotiedos Irja Idmanin & Timo Uusituvan 

artikkelin otsikossa. Tämä ei ollut tarkoitus. 

Artikkeli on oikaistulta nimeltään Terveysvalis

tus joukkotiedotuksessa. Yritelmä. 

Latomo oli lisäksi onnistunut sekoittamaan 
saman artikkelin sivun 15 yläpalstojen järjes

tyksen ja on saanut tästä asiaankuuluvat ter

veiset. 
Toimitus 

NARSISMIN kulttuurin kriitikko Dan Steinbock, jo

ka edellisessä kirjassaan ilahdutti lukijoitaan 

ainakin tyylikkäällä kriittisellä analyysilla nuo

risoelokuvasta Lauantai-illan huumaa, on nyt pu
reutunut Ankkalinnan yhteiskunnalliseen antologi

aan. Analyysi sisältyy lukuna Steinbockin uuteen 

kirjaan Narsismin fasismi- vapautus eko- ja ur

baanifasismin kourissa. Totuttuun tapaan totaali
sen kriittinen analyysi pyrkii paljastamaan Dis

neyn sankareiden kotikaupungin suoranaiseksi nar

sismin kulttuurin kehdoksi omalaatuisesti vääris 
tyneine ihmissuhteineen. Jostain syystä vain Lau

antai-illan huuman analyysille ominainen tuoreus 

jää nyt puuttumaan. 
Lieneekö vika ehkä tyypillisesti narsismin 

kulttuurin kyllästämässä ja historiattomasti ai

na jotakin uutta rauhattomasti kaipaavassa luki

jassa? 
Vai onko vika loppuun kalutussa aiheessa? Eri

tyisesti Ariel Dorfmanin ja Armand t~attelartin 

kuuluisaan Ankkalinnan kartoitukseen (Kuinka Aku 

Ankkaa luetaan, Love Kirjat 1980) tutustuneet lu

kijat saattavat pitää Steinbockin analyysia tämän 
kuuluisan edeltäjän puutteita tosin aiheellisesti 

ruotivana, mutta kuitenkin oudon raskassoutuises

ti sen ehdoilla etenevänä ja jopa edeltäjän tee
sien mestaroimisena. Olisiko niin, että narsismin 

kriitikosta näin paljastuukin yllättäin narsismia 
edeltävälle nk. anaalis-autoritaariselle luonne-

79 



kulman suhteellisuuden, jälkimmäinen kulttuuri

sen näkökulman suhteellisuuden. 
Juuri tähän pitkään tutkimustraditioon asettuu 

joukkotiedotustutkimus. Täten se pureutuu a) 

ideologian probleemaan - kuinka ihmist~n käsityk
set maailmasta muotoutuvat ja vahvistuvat - ja 

b) perusta/päällysrakenne -probleemaan- mikä 

suhde ihmisten käsityksillä maailmasta on sekä 

syntynsä että vaikutustensa puolesta materiaali
seen perustaan, materiaalisen elämän tuottamisen 
ja uusintamisen piiriin. 

Tämä väitös voidaan sijoittaa tälle alueelle. 
Nähdäkseni kirjoittaja on ottanut kaksi laajaa 

tehtävää: A. Tuottaa, hänen termiään käyttääkse
ni, loogis-historiallinen selitys sanomalehden 

eri muodoille 1500-luvulta nykypäivään. Hän 
väittää osoittavansa, että näitä muotoja deter

minoi välttämättömästi ja riittävästi pääoman/ta

varan arvomuodon kehityslogiikka. B. Tämän ana

lyysin pohjalta hän tekee ehdotuksen journalismin 

uudesta muodosta, jota hän kutsuu universaali

kriittiseksi journalismiksi, keinona luoda 'tosi' 

kuva kapitalistisesta todellisuudesta ja siten 

avustaa tuon todellisuuden ylittämisessä. 

Nähdäkseni nämä kaksi tavoitetta ovat esite

tyssä muodossa ristiriitaisia. Toisin sanoen: 
väitös ottaa tehtäväkseen selittää sanomalehden 

muoto kapitalistisissa yhteiskuntamuodostumissa 

välttämättömästi ja riittävästi määräytyväksi 

arvon kehityksen historiallisesta logiikasta; 
mutta sitten väitöksessä esitetään uusi journa

lismin muoto, joka olisi epäfunktionaalinen ar

von kehitykselle, selittämättä kuinka, kirjoitta

jan termiä käyttääkseni, pääoman historiallisen 

logiikan 'intentionaalisuus' ylipäätään saattai

si tuottaa ~ellaisen ristiriitaisen muodon. 

Tämä heikkous aiheutuu teoreettisesta lähes
tymistavasta, joka korostaa pääomaa vain arvolain 

säätelemänä kasautumisprosessin muotona eikä ota 

niinkään huomioon pääomaa väistämättä ristiriitai

sena suhteena pääoman ja työn välillä. Marxin 
omassa työssä ratkaistaan Hegeliltä periytyvä 

historiallisen determinaation ongelma, so. essen

tialistinen ja geneettinen näkemys historialli

sesta kehityksestä yhden määrätyn muodon (tässä: 
arvomuodon) välttämättömänä kehkeytymisenä intro

dusoimalla luokkataistelun käsite pääoman kehi-

78 

tyksen ristiriitaisena momenttina. 

Ilman jotakin sen kaltaista käsitettä on mah
dotonta perustaa kriittistä tieteellistä näkökan

taa tahi sen tyyppistä yhteiskunnallisen praksik

sen oppositiota, joka väitöksessä nähdään alin
omaan välttämättömänä. 

Lyhyesti, tämän väitöksen näkökulma on yhtene

väinen Frankfurtin koulukunnan omaksuman näkemyk
sen kanssa, mutta koska tätä näkökulmaa ei ole 

tutkittu, seuraa väitös samaa kehityskaarta kuin 

tuokin ajattelu: nimittäin sen jälkeen, kun luok

kakäsitteestä luovutaan, voi tieteellinen ja op

ponoiva käytäntö perustua vain kirjoittajan omaan 

päähän tai intellektuaalisen ja taiteellisen mar

ginaalieliitin käytäntöön. Tämä vuorostaan joh

taa tietyntyyppisen taiteellisen muodon, moder

nismin, privilegioitumiseen ja vieraantumisseu

raamuksiin, mikä - kuten muualla on osoitettu -

on kaukana oppositiosta ja itse asiassa täsmäl

leen henkistä työtä tekevien epäitsenäisen mar~ 

ginaalifraktion luokkamääreinen ilmaisumuoto. 
Väitöksen epäonnistuminen näitä keskeisiä 

ongelmia kohdattaessa on osittain, olettaisin, 

seurausta laajasta luottamuksesta Ahmavaaran yh

teiskuntakybernetiikan formaaliin esitystapaan. 

Tämä erittäin fetisoitunut esitystapa mahdollis

taa esimerkiksi C:n käyttämisen pääoman symboli

na siten, että käy mahdottomaksi ajatella kaik
kia niitä vaihtelevia ja ristiriitaisia ilmiöitä, 

joihin termi pääoma viittaa. Kirjoittaja näyttää 

ajattelevan, että pelkkä proposition esittäminen 

pseudotäsmällisenä formulaationa ratkaisee ongel

man. Sitä se ei tee. Täten samalla kun kirjoit-

taja kritikoi Ahmavaaran näkemyksiä, ei hän näh
däkseni ole onnistunut välttämään sen positivis
tisia ja luonnontieteellisiä tendenssejä. 

Kuten on nähtävissä, suhtaudun erittäin kriit

tisesti eräisiin tämän väitöskirjan premisseihin 

ja argumentointitapoihin. Kaikesta huolimatta 

se käsittelee haastavalla tavalla eräitä tieteen

alamme keskeisiä kysymyksiä. Se ilmentää käsi

teltävien filosofisten ja historiallisten aihei

den laajaa hallintaa ja sen ilmaisu on vaikutta

van varmaa englantia. Kunnioitan suuresti sitä 

älyllistä tasoa, jolla argumentointi on suoritet

tu, eikä minulla ole epäilystäkään suositella 
tiedekuntaa hyväksymään tätä väitöskirjaa yhteis

kuntatieteen tohtorin arvoon oikeuttavana opin
näytteenä. 

(Suom. JH) 

Frans Masereel: Agitaattori 

* * * 
OIKAISU 

Introdusoimme viime numeron kolmassivulla uudis

sanan joukkotiedos Irja Idmanin & Timo Uusituvan 

artikkelin otsikossa. Tämä ei ollut tarkoitus. 

Artikkeli on oikaistulta nimeltään Terveysvalis

tus joukkotiedotuksessa. Yritelmä. 

Latomo oli lisäksi onnistunut sekoittamaan 
saman artikkelin sivun 15 yläpalstojen järjes

tyksen ja on saanut tästä asiaankuuluvat ter

veiset. 
Toimitus 

NARSISMIN kulttuurin kriitikko Dan Steinbock, jo

ka edellisessä kirjassaan ilahdutti lukijoitaan 

ainakin tyylikkäällä kriittisellä analyysilla nuo

risoelokuvasta Lauantai-illan huumaa, on nyt pu
reutunut Ankkalinnan yhteiskunnalliseen antologi

aan. Analyysi sisältyy lukuna Steinbockin uuteen 

kirjaan Narsismin fasismi- vapautus eko- ja ur

baanifasismin kourissa. Totuttuun tapaan totaali
sen kriittinen analyysi pyrkii paljastamaan Dis

neyn sankareiden kotikaupungin suoranaiseksi nar

sismin kulttuurin kehdoksi omalaatuisesti vääris 
tyneine ihmissuhteineen. Jostain syystä vain Lau

antai-illan huuman analyysille ominainen tuoreus 

jää nyt puuttumaan. 
Lieneekö vika ehkä tyypillisesti narsismin 

kulttuurin kyllästämässä ja historiattomasti ai

na jotakin uutta rauhattomasti kaipaavassa luki

jassa? 
Vai onko vika loppuun kalutussa aiheessa? Eri

tyisesti Ariel Dorfmanin ja Armand t~attelartin 

kuuluisaan Ankkalinnan kartoitukseen (Kuinka Aku 

Ankkaa luetaan, Love Kirjat 1980) tutustuneet lu

kijat saattavat pitää Steinbockin analyysia tämän 
kuuluisan edeltäjän puutteita tosin aiheellisesti 

ruotivana, mutta kuitenkin oudon raskassoutuises

ti sen ehdoilla etenevänä ja jopa edeltäjän tee
sien mestaroimisena. Olisiko niin, että narsismin 

kriitikosta näin paljastuukin yllättäin narsismia 
edeltävälle nk. anaalis-autoritaariselle luonne-
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