
(Saksankielisestä, alunperin 1970 
ilmestyneestä tekstistä 'Zur Kritik 
der Warenästhetik' suomentanut 
Erkki Astala.) 

HUOMAUTUKSIA 

1Huomautus tamän kirjoituksen uusintapainokseen 
1975: Baranin ja Sweezyn virheiden moitteet ovat 
ankarammin muotoiltuja kuin olisi oikeutettua ja 
vähemmän täsmällisiä kuin olisi toivottavaa. Kor
jatkaamme nyt epäoikeudenmukaisuus: Baran ja 
Sweezy toteavat nimenomaan, että "myynnin edi s
täminen" olisi ilmaantunut "jo kauan ennen kapi
talismin viimeistä, monopolistista vaihetta". 
Kirjoittajat jättävät joka tapauksessa selvittä
mättä sekä synty-yhteyden että funktioyhteyden ja 
afnoan heiltä johdettavissa olevan funktionaalisen 
erottelun. He rajoittuvat viittaukseen, että "myyn
nin edistäminen" olisi "kapitalismia paljon van
hempi", mikä on aivan liianyleinen toteamus. Hei
dän olisi ollut esitettävä se tuotannon ja yleen
sä tavaroiden vaihdon momenttina. Toiseksi he vih
jaavat historiallisesta tapahtumainkulusta, jol
laista ei koskaan kuitenkaan ole voinut olla. 
Osoittaakseen, että "myynnin edistämisen ( ... ) 
taustalla on perustava laadullinen muutos", he 
kirjoittavat: "Hintakilpailun merkitys yleisön 
huomion kiinnittämisessä on suuresti vähentynyt, 
se on antanut tilaa mainonnalle, tuotteen ulko
näön ja pakkauksen 'suunnitellulle vanhentumisel
le', mallin muutoksille, luottojärjestelyille ja 
muille mene telmille." Tässä sekoittuvat tavaraes-
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tetiikan yleiset ja erityiset momentit sikin sokin 
muun 1 ai s ten (ei -esteettisten) rea 1 i sointi funkti oi
den tai kilpailumuotojen kanssa. -Muuten on 
"myynnin edistämisen", alkuperäistekstissä sales 
promotion, käsite myöhäiskapitalististen yritvs
ten itsensä tuottama "arkikäsite": analyyttisiin 
tarkoituksiin se on vain rajoitetusti käyttökel
poinen. Kahta huomautusta on korostettava: ensin
näkin tämä käsite peittää ratkaisevia eroja, toi
seksi on "myynti" jo johdettu käsite, kun taas "ta
varan" käsite nimeää solumuodon. Tähän li ittyväs
tä problematiikasta vrt. osuuteni kokoelmassa 
HAUG, Wolfgang Fritz (Hrsg.). Warenästhetik. Bei
träge zur Diskussionj Weiterentwicklun9 und Ver
mittlung ihrer Kritik. Frankfurt am Main, Suhrkamp, 
1975. Johdatuksena "myynnin edistämisen" käsittee
seen Baranilla ja Sweezyllä ks. BARAN, Paul & 
SWEEZY, Paul M. Monopolipääoma. Tutkielma Yhdus
valtain talous- ja yhteiskuntajärjestelmästä. Hel
sinki, Tammi, 1971, s. 108-132. (Haugin suorat 
lainaukset Baranilta ja Sweezyltä on käännetty 
suomalaisen laitoksen mukaan. - Suom. huom.) 

2
Tunnestautuminen (EinfUhlung) on saksalaisen fi

losofin ja esteetikon Fr. Th. Vischerin (1807-
1887) esittämä käsite, joka sittemmin levisi es
tetiikan yleiseen kielenkäyttöön. Tunnestautumi
nen merkitsee, että ilmiöiden ja tavaroiden mei
hin tekemä esteettinen vaikutus johtuu siitä, et
tä me itse panemme niihin omia tunteitamme ja mie
lenliikkeitämme eli tunkeudumme niihin tuntelnem
me (einfUhlen~) ja sitten otamme niistä vastaan 
sen vaikutuksen, jonka tavallaan itse olemme nii
hin panneet. - Suom. huom. 

3
Arnold Gehlen, saksalainen sosiologi ja filosofi 

(1904-1976). - Suom. huom. 

4Brechtin varsin tuntematon näytelmä vuodelta 
1928, esitetty meillä radiokuunnelmana vuonna 1977. 
- Suom. huom. 

ti 

Salto mortale (kuolemanhyppy), jos
ta jokaisen tavaran on selviydyttä
vä, on sen arvon realisointi, puhe
kielellä "myynti". Pääomassa (l. 
osa, 90) Marx analysoi realisointi
ongelmaa näin: 

"Tavaroiden täytyy ( ... ) rea 1 i
soitua arvoina ennen kuin ne 
voivat realisoitua käyttöarvoi
na. 
Toisaalta niiden täytyy kelvata 
käyttöarvoiksi ennen kuin ne 
voivat realisoitua arvoina." 

Terävämmin tuota ongelmaa ei voi 
muotoilla. Sitä kummallisempaa on, 
että Marx ei tutki sen käytännöl
listä ratkaisemista. Näyttää siltä 
kuin hän olisi ongelman muotoiltu
aan "unohtanut" sen. Joka tapauk
sessa hän tämän ongelman konteks
tissa siirtyy toiseen ristiriitaan, 
jonka liikemuoto on raha. 1 

Tutkikaamme nyt tätä Marxin 
"unohtamaa" ristiriitaa, jotta tie
dostaisimme sen liikemuodon! Vie
raan tavaran käyttöarvon voin to
teuttaa vasta sitten, kun olen to
teuttanut sen arvon omistajalleen. 
Yksilöllisen tarpeen todellinen 
tyydyttäminen, toteutettu käyttö
arvo, ei siten voi olla vaihtoa, 
ts. ostamista. laukaiseva tekijä. 
Toisaalta jatkuvasti ostetaan. Mik
si? Koska ostaja odottaa tavaralta 
jonkin tarpeen tyydyttämistä. Hän 
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ei tee tätä tyhjiössä, vaan sen 
esi nemerki tyksen 2 perustalta, jota 
tavara hänelle edustaa. Kutsumme 
tätä puolta tavaran (objektiivi
seksi) käyttöarvolupaukseksi, tois
ta yksilön (subjektiiviseksi) käyt
töarvo-odotukseksi. Se mikä laukai
see ostopäätöksen, ei ole käyttö
arvo, vaan käyttöarvolupaus. Rahaa 
omistavasta yksilöstä tulee osta
ja, kun jonkin tavaran objektiivi
sen käyttöarvolupauksen perustalta 
luvataan käyttöarvo. 

Se tapa, jolla käyttöarvolupaus 
on olemassa, on laajassa mielessä 
esteettinen. "Laajassa mielessä" 
tarkoittaa mm.: siihen tulee voida 
sisällyttää käyttöarvon esittämi
sen (presentaation) kaikki esine
mäiset tavat samoin kuin myyjän 
henkilökohtaisen edustamisen (rep
resentaation) tavat; siihen tulee 
sisällyttää myös vastaanottajan es
teettinen reseptio. 

Kutsumme tavaraestetiikaksi tä
tä monimutkaista, rikasta ilmiöi
den, funktioiden ja vaikutussuhtei
den kenttää, joka syntyy perusta
van laadullisen realisointiongel
man ratkaisemiseksi. 3 

Objektiivisen käyttöarvolupauk
sen määreenä on muuttua subjektii
vise~ käyttöarvo-odotuksen käyte
aineeksi. Ratkaiseva vaihe, jonka 
kautta kaiken on käytävä, on vas-
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taanottajan motivointi. Se taas ra
kentuu erilaisten tarpeiden samoin 
kuin elämänsuunnitelman ja persoo
nallisuuden identiteettiprosessin 
risteyspisteessä. Koska tavaraes
tetiikan vaikutus toteutuu vastaan
ottajassa, ottaa se häneltä myös 
tehokkaimmat aineistonsa. Se antaa 
ne hänelle jälleen takaisin esteet
tisesti muokattuina taivuttaakseen 
hänet "vapaaehtoiseen" vastaanot
tamiseen. Vaikutuksen kääntö- ja 
saranapiste ei siis ole tyydyttä
vien objektien, vaan tyydytettävi
en subjektien puolella. Tämä on ta
varaestetiikan yleinen vaikutusla
ki. Tavaraestetiikka on siten käsi
tettävä vaikutusyhteytenä, jonka 
tasot vedetään mukaan tiettyyn ·ke
hitysprosessiin. Tavaraestetiikka, 
kudottuna tarpeen kuvista (imagi
nes), muokkaa uudelleen tarpeen, 
kun se vaikuttaa siihen takaisin. 
Subjektin puolella tavaraestetiik
ka saa siten aikaan tarpeen jatku
vaa muokkautumista. 

Ratkaiseva muoto, johon yleinen 
mekanismi on tällä hetkellä konkre
tisoitunut, on monopolitavaran es
tetiikka. "Merkkitavara" osoittau
tuu esteettiseksi käyttöarvomono
poliksi. Tämä perustuu käyttöarvo
lupauksen "originelliin" muunnok
seen, joka koskee tavarakappaleen 
esteettisen muotoilun ohella myös 
kielellistä edustamista. "Parasta 
olla sanomatta Chiquitaa vain ba
naani ks i ! " Tässä esteetti sen käyt
töarvomonopolin merkityksessä -
jos kohta toisin ilmaistuna- käy
tetään käsitettä eurooppalaisessa 
tuomioistuimessa. Massatuotanto 
kohtaa kuluttajajoukot maailman ka
pitalistisissa osissa etupäässä 
monopolitavarana. 

Kehittelemällä Roland Barthes•n 
teesejä voidaan monopolitavaran 
semioottinen rakenne ilmaista seu
raavasti: käyttöarvo on näennalses
ti de-generalisoitu; sen esteetti-
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nen eriyttämi nen "merkitsee" mono
polia. Samalla esteettisen muokkauk~ 
sen yksittäiset piirteet "merkitse
vät" yleistä toiveentyydytystä. 
Käyttöarvon de-generalisointi si
sältää käyttöarvolupauksen super
generalisoinnin. Tässä mielessä 
monopolitavaran estetiikka muodos
taa myyttisiä supermerkkejä. Siinä 
määrin kuin nämä supermerkit vai
kuttavat vastaanottajiin ("saavut
tavat" heidät), organisoivat ne 
uudelleen heidän merkittävänäpitä
misensä tapaa. Supermerkkeihin yh
di s tetyt yleiset merkitykset (ku
ten tunnustaminen, rakkaus, terve
ys, onni, miehekkyys, luonnonraik
kaus ym.) kuvitellaan konkreetti
sesti. Tavaroiden ympärillä on nyt 
kuvitteellisia tiloja, joihin yksi
lön pitää astua ja täyttää ne tie
tyillä toiminnoilla. Kun yksilö 
toimii niissä, niin nämä tilat or
ganisoivat hänen tapaansa kokea 
näitä toimintoja ja itseään. Ne or
ganisoivat niille, jotka astuvat 
sisään, heidän mielikuvituksensa. 
Tämän kuvitellun panoksena on yk
silöiden yhteiskunnallinen identi
teetti. Kuinka he "näkevät" itsen
sä, kehonsa epämääräisten "toisten" 
silmin? 

Tavarat toimivat nyt todellisi
na kuvitelmina; niiden ympärille 
rakennetut myyttiset supermerkit 
esittävät toteutetun identiteetin 
kuvia, joiden jäljennöksiksi ne 
lupaavat tehdä ostajat. Ne kuvaile
vat identiteettiä; osto mahdollis
taa tämän identiteetin heijastami
sen. Muotoanalogioin toimiva sosio
logia ymmärtää "mainonnan" siten 
"sosialisaatioinstanssiksi" kuten 
koulun. Mutta tapahtuma on käsitet
tävä vastapedagogiikaksi, sillä 
siinä ei yksilöitä motivoida hei
dän yhteiskunnallisen toimintaky
kynsä kehittämiseen. Pikemminkin 
tavaraestetiikka organisoi motii
visia "äkkipäätöksiä" luvatessaan 

Met Ramos: Miss Corn Ftakes (1964) 
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toteutetun identiteetin sosioes
teettisen kulutuksen avulla ja myös 
tedellisesti kuviteltuna. Koulu ko
kee siten tämän tahon vetovoiman 
kasvatuksen hylkimisenä. 

Kun tavaraestetiikka organisoi 
symbolis-esteettisiä toimintoja ja 
kuvittelee tedellisesti identitee
tin, saa se aikaan tietyn kulttuu
rivaikutuksen. -Ihmisjoukkojen 
elämäntoiminnan kuZttuuriaspektiZ
Za ymmärrämme kaikkia niitä muoto
ja (mukaanlukien tarvittavat ky
vyt ja käyttöarvot), joissa ne si
vistävät yhdessä identiteettiään 
ja toteuttavat "elämänarvoja elä
mässä". "Kul ture 11 i" tässä merki
tyksessä ei ole primaaristi mikään 
erilleen rajattu alue, vaan eräs 
elämäntoiminnan aspekti eri aloil-
1 a. 

Tavaraestetiikan vaikutusta 
identiteetin esittämisessä ja elä
mänarvojen juhlistamisessa kutsum
me siten sen kulttuurivaikutuksek
si. Uskallamme väittää, että teo
rian kapitalistisesta massakult
tuurista on ideologisten voimien 
vaikutuksen ja spontaanis-kulturel
lien prosessien (tai momenttien) 
ohella tutkittava huolellisesti 
tavaraestetiikan kulttuurivaiku
tus ta. 

Siitä merkityksestä johtuen, 
joka tällä vaikutuksella on kapi
talistisessa arvonlisäysprosessis
sa, on sen mahti erityisen suuri. 
Bert Brecht huomautti, että se elo
kuvakriitikko, jota elokuvateolli
suus mieluiten kuuntelee, on kino
kassa. Tavaraestetiikassa toimii 
mitä tiukin takaisinkytkentä; ta
varantuottajan on perikadon uhal
la jatkuvasti tehostettava esteet
tistä käyttöarvolupausta. Siksi 
koko kapitalistinen kulttuuriteol
lisuus löytää tavaraestetiikan 
kulttuurivaikutuksessa voimakkaim
man elementtinsä. Näin kahdessakin 
mielessä: ensinnäkin se löytää 
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tässä "peri llemenon" paradi gmansa. 
Toiseksi se suhtautuu tavaramaail
man todellisiin kuvitelmiin kuten 
voimiin, jotka asettavat sille 
vaihtoehdon joko kunnioittaa tai 
kapinoida vastaan. Toisaalta tava
raestetiikka paloittelee kulttuu
riteollisuuden tuotteita; se omak
suu tältä vetoamisen tai hylkimi
sen kuvitteluelementtejä organisoi
dakseen tavaroiden käyttöarvolu
pauksen vastaavaksi toiveentoteu
tukseks i . 

Niin sisäisistä kuin ulkoisis
takin syistä nämä monopolitavaroi
sen ympärille rakentuvat, myyjien 
symbolis-esteettisillä toiminnoil
la käytäntöön saattamat todellisen 
kuvittelun muodostumat ovat pakos
takin epävakaita. Ulkoinen talou
dellinen syy tähän epävakaisuuteen 
on yksinkertaisesti siinä, että 
strateginen keino muodostuu jonkin 
aikaa vaikutettuaan pääomastrate
gialle rajaksi. Kun vastaavat osa
markkinat on ahdettu täyteen jon
kin "merkin" vielä toimivilla "mal
leilla", koituu tämä strategian 
omaksi esteeksi. Tässä tilanteessa 
pääoma turvautuu esteettisen inno
vaation strategiaan. Se tarkoittaa 
tavaran esteettisen käyttöarvolu
pauksen uudelleenorganisointia. 
Kuten tiedetään, on tämä esteetti
nen uudelleenorganisointi viime 
vuosikymmeninä liiankin usein pel
kästään kompensoinut todellista 
käyttöarvon huononemista, vaikkapa 
käyttöarvon lyhentämisen muodossa. 

Sisäinen syy tavaraesteettisten 
supermerkkien epävakaisuuteen on 
siinä, että kuvitellun toiveentäyt
tymisen teho myyjälle ja käyttä
jälle kuluu. Mielikuvitus murtuu. 
Ei aina voi ajatella puhdasta luon
toa tai aitoa miehisyyttä ainoas
taan siksi, että polttaa tietyn
merkkistä savuketta tai käyttää 
tiettyä partavettä. 

Vakaaksi kuvittelu tulee tava-

raesteettisessä mielessä lähinnä 
ideologisen vaikutuksensa vuoksi. 
Tämä on tavaran kuvittelun ottamis
ta esikuvaksi, jonka jäljennös yk
silön tulee olla. "Vapaaehtoinen" 
vastuunottaminen siitä, että hei
jastaa esikuvaksi asetettua, joh
taa epimeettiseen häpeään suhtees
sa esikuvaan. 4 Minun täytyy hävetä 
sen edessä, koska en voi saavuttaa 
sen täydellisyyttä huolimatta kai
kista ostoakteista ja huolellises
ta symbolis-esteettisestä käytös
tä. Olen "itse syypää" siihen, et
tä olen huono esikuvien jäljennös. 
Mutta arkipäivän kokemukset eivät 
ole yksinomaan ristiriitaisia, 
vaan ne sisältävät myös antoisia 
elementtejä "eksperimentalismista", 
kuten Gramsci sitä nimittää; so. 
elementtejä muuttavasta toiminnas
ta ja "asioihin tarttuvasta (ein
greifende) ajattelusta" (Brecht). 
Kuvitelmat murtuvat. Tämä on sisäi
nen syy tavaroiden ajoittaisen es
teettisen innovaation välttämättö
myydelle. 

Tavaroiden esteettinen innovaa
tio saa aikaan mullistuksia organi
soimiinsa kuluttajien persoonalli
suuden ulottuvuuksiin. He eivät saa 
koskaan rauhaa. Yhä uudelleen tun
kee esiin ristiriita esikuvan ja 
jäljennöksen välillä. Näin tämä 
toimintayhteys, joka osoittautuu 
jatkuvaksi prosessiksi, aiheuttaa 
joukkomitassa psyykkistä sairastu
mista (muiden tekijöiden ohella). 

Mutta ihmisjoukot eivät pelkäs
tään kärsi, niiden elämä ei ole 
pelkkää rakenteen vaikutusta. Yh
teiskunnallisen olemassaolon pato
logian analyysi kapitalismissa ei 
saa kaatua passiivisuuden mallik
si. Kaikki kulttuuri vaikutukset, 
samantekevää ovatko ne lähtöisin 
kapitalistisesta kulttuuriteolli
suudesta vai muista ideologisista 
koneistoista tai tavaraestetiikas
ta, perustuvat yksilöiden omatoi-

misuuden momenttiin. Siinä ei ole 
mitään automatiikkaa. Se että oma
toimisuuden momentti on monissa 
kulutussuhteissa supistettu mität
tömän pieneksi, ei saa johtaa sen 
unohtamiseen. Koska tämän massa
kulttuurin vaikutusyhteyden teo
reettisen luonnoksen tarkoitus on 
antia osaltaan tukea joukkojen 
kulttuuritoimintakyvyn laajenemi
selle, on ymmärrettävää, että mei
dän täytyy omistaa mitä suurinta 
huomiota vieraantuneisuuden muodos
sa oleville omatoimisuuden iduille. 
Näiden teesien ahtaissa puitteissa 
viittaamme esimerkein ns. alakult
tuurin muotoihin. Jätämme avoimek
si ratkaisevan tärkeän kysymyksen 
työn kulttuurista käsitelläksemme 
sitä toisessa yhteydessä. 

Alakulttuurissa kiinnostavat 
tässä ennen kaikkea sen kapinoivan 
omapäisyyden ja vastarinnan aspek
tit vallitsevaa kulttuuria vastaan. 
Varsinkin nuorison alakulttuuria 
voidaan pitää totteZemattomuuskuZt
tuurina. Tavaraesteettiseen vieras
määreisyyteen monet nuoret reagoi
vat esittämällä itsemääräämistä 
pukeutumistavallaan. Esineitä ja 
viittaavia käyttäytymistapoja käy
tetään identiteetin symbolis-es
teettiseen esittämiseen. Tämä yri
tys voidaan tulkita pyrkimyksenä 
kehittää kunnioitetun täyden yh
teiskunnallisen toimintakyvyn ti
lalle vähintäänkin kulturelli toi
mintakyky. Päinvastoin kuin kult
tuuriteollisuus ja muut ideologi
set koneistot alakulttuurin sykäys 
ei vaikuta vertikaalisesti (so. yl
häältä alas), vaan horisontaalises
ti, so. sosiaalisten ryhmien jäsen
ten välillä. Koska yhteiskunnallis
ten elinehtojen kontrollia ei voi
da tehokkaasti asettaa kyseenalai
seksi tai vaatia kasvuiässä olevien 
nuorten kannalta - se erottaa täl
laiset alakulttuurit perinpohjai
sesti työväenliikkeen ja kansal-
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toteutetun identiteetin sosioes
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tedellisesti kuviteltuna. Koulu ko
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tässä "peri llemenon" paradi gmansa. 
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listen vapautusliikkeiden kulttuu
rin kehityksestä- niin niille tu
lee ratkaisevaksi esteettinen erot
tuminen, jolloin yksilöllinen erot
tuminen tapahtuu koko viiteryhmän 
erottumisen puitteissa suhteessa 
muuhun yhteiskuntaan ja usein as
tumalla univormussa tämän ryhmän 
taakse. Tämä tekee alakulttuurin 
kiinnostavaksi tavaraestetiikalle: 
alakulttuurissa aukeaa myös "ala
markki noita". Liikeyritykset pitä
vät näitä koemarkkinoina ja siellä 
kaupiteltavia tavaroita koetava
roina. Erityisen vaikuttavat luo~ 
mukset kammataan nyt esiin ja muo
kataan "nuorisomuodiksi". Näin al
kaa meidän analysoimamme toiminta
kaari alusta. Tavaroiden kuvitel
tujen tilojen sisältö on tässä ta
pauksessa erityinen. Ne tarjoavat 
alistumista tottelemattomuuden to
dellisella kuvittelemisella. Tästä 
saa alkunsa laajempi dynamiikka. 
Alistumattomuus koetaan marginaa
liseksi, koska sen kulturellin 
erottumisen symbolis-esteettiset 
hahmot on integroitu. Sen on pakko 
erottautua yhä uudelleen. Jälleen 
se otetaan kiinni. Näin sen täytyy 
aloittaa jatkuvasti alusta. Tämä 
on todellinen takaa-ajo. Tottele
mattomuuskulttuuri jättää jälkeen
sä laajan kentän alakulttuurin il
maisukeinoilla varustettuja massa
kulttuurin ilmiöitä. Empiirinen 
alakulttuuri käsittää (ei-integroi
tuneen) avantgarden ja tämän (uu
delleenintegroituneen) kentän suur
ten osien ohe 11 a ri s teytymi sen ja 
ylimenon moninaisia muotoja. 

Tästä esimerkistä opimme myös, 
että on paikallaan tehdä jatkuvas
ti ero tietyn esteettisen materi
aalin ja sen "organisoinnin" vä
lillä. Tämä ero on tärkeä yritet
täessä vallata takaisin maaperää 
massakulttuurin kentällä. Tietoi
selle kulttuurikäytännölle "alhaal
ta käsin" on ratkaisevaa esteetti-
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sen materiaalin organisoiminen. Ma
teriaali ei kuulu l opull i ses ti vas
tapuolelle, joka on ottanut sen jo
ka tapauksessa "alhaalta". Tietty
jä alhaalta käsin tapahtuvia kult
tuurikäytännön muotoja voidaan tä
män vuoksi pitää esteettisen mate
riaalin uudelleenjärjestämisen muo
toina. 

Yhteenveto 

Kulttuurin käsite, jota on käytet
tävä hyvin varovasti, näyttää so
pivalta vastinkäsitteeltä ideolo
giselle. Kun ideologisella on ym
märrettävissä ideaalisen yhtäältä
käsin tapahtuvan yhteiskunnallis
tumisen vaikutusyhteys ja kun edel
leen tavaraesteettisessä on kä
sitettävissä kapitalistiselle ta-
1 oude 11 e vä 1 t tämä tön pe reh tymi nen 
elämäntavan symbolis-esteettiseen 
ulottuvuuteen, niin kulturellin kä
site kiinnittää yhteiskunnallisten 
elinehtojen uudelleenasettamisen 
toteutuneeksi elämäntavaksi. Tar
kimmassa mielessä kulttuuri käsit
tää siten ihmisjoukkojen (tai kan
sakuntien, luokkien, ryhmien jne.) 
elämässä sen, mikä ei tapahdu vie
raan edun tai tämän nykyisen elä
män ulkopuolelta tulevan tarkoi
tuksen vuoksi. Kulttuurin ja vasta
kulttuurin empiiriset ilmiöt johtu
vat eri osapuolten konkreettisista 
voimasuhteista ja risteytymistä. 

(Saksankielisestä, alunperin 1979 
ilmestyneestä artikkelista 1 Waren
ästhetik und Massenkultur 1 suomen
tanut Raija Sironen.) 

HUOMAUTUKSIA 

1Marx tulkitsee realisaatio-ongelman lähinnä yk
sityis-työnjaollisen tuotannon suhteissa: "Si 1-
lä niihin (tavaroihin- R.S.) käytetyllä ihmis
työllä on merkitystä vain sikäli kuin sen käyt
täytyminen on tapahtunut muille hyödyllisessä 
muodossa. Mutta sen, onko työ muille hyödyksi 

ja tyydytJääkö s~n tuot~ vie,;ai ta tarpeita, ~O,i 
osoittaa vain ni1den va1hto. (MARX, Karl. Paa
oma, 1. osa. Moskova, 1974, s. 90.) 

Tähän saakka ongelma on seuraava: arvon rea
lisointi ja käyttöarvon realisointi edell~ttä~ 
vät toisiaan. Marx siirtää nyt ongelman: JOkal
nen tavaranomistaja haluaisi tavaransa olevan 
yleisesti yhteiskunnallisena tunnus tett~ hyö
dylliseksi, itse hän sen sijaan on valml~ .. tu~
nustamaan vain sen tavaran, joka tyydyttaa ha
nen yksi lällistä tarvettaan. "M~t~a sama pro
sessi ei voi yhtä aikaa olla ka1k1lle tavar~n
omistajille vain yksilöllinen ja samalla va1n 
yhteiskunnallinen." Täm~n ~isti~iid~n_liik~muo
to on rahamuoto. Niin o1ke1n ku1n tama onk1n, 
jää Marxilta huomaamatta, että ensin_muo~oiltu 
ristiriita säilyy ja jää perustavaks1 to1selle 
risti ri i da 11 e. 

2Käsite "esinemerkitys" (Gegenstandsbedeutung) 
toimii tässä kriittisen psykologian mielessä 
(ks. HOLZKAMP, Klaus. Sinnliche Erkenn~ni~:. 
Frankfurt am Main, 1973.). Holzkamp ymmartaa 
työn tuotteiden esinemerkityksen erityisyyden 
käsi ttee 11 ä "käyttöarvoes i nei s tymi nen". Esine 
itse presentoi käyttöarvoaan ~i ~ee ll i_ses ti s~n 
sijaan, että vain re-presento~s~ s1ta symboll
sesti. . 

Tämän käsitteellisyyden kehittelystä ja kr1-

tiikistä ks. HAUG, Wolfgang Fritz. Werbung- und 
Konswn. Fernuniversität Hagen, 1979 (ennen kaik
kea luku 14: 'Zur Semiologie der Warenästhetik'). 

(Samainen tavaraestetiikan semiologiaa kä
sittelevä kirjoitus on julkaistu myös teokses-
sa HAUG, Wolfgang Fritz. Ideologie/Warenästhe
ti k/Masserikultur. EntwUrfe zu ei ner theoret
ischen Synthese. Arg-wnent Studienheft 33. Berlin/ 
West, 1979, s. 15-30. - Suom. huom.) 

3Laadullista realisointiongelmaa vastaan, joka 
seuraa käyttöarvon. ja tarpeen välisestä omistus
rajasta, asetamme määrällisen realisaatio-on
gelman, jossa liikutaan vaihtoarvon suuruuden 
ympärillä. 

4Kreikkalainen mytologia esittää Prometheuksen 
(nimi merkitsee: "ennalta ajatt~leva", jo~a P?h
tii toimintansa seuraukset etukateen) velJeksl 
Epimetheukselle (= "jälkeenpäin a~atte!~va~). 
Molemmat "veljekset" voidaan tulk1ta nnks1 
kahdeksi antagonistiseksi luonnenaamioksi, _jot
ka leimaavat yksilöitä vaihtosuhteessa. Epl
metheus on se, joka vaihtosuhteessa o~taa.~pon
taanisti vastaan toiselta lahjan ja m1_ett1~. 
seurauksia vasta sen jälkeen, kun on JO myo
häistä (ks. tästä HAUG, W.F. Werbung und Kon
swn, mt., luku 4: 'Exkurs: Verarbeitung im 
Mythos'). 
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