W.F. Haug

Tavaraestetiikka ja massakulttuur

Teoreettinen luonnos

Salto mortale (kuolemanhyppy), Jjos-
ta jokaisen tavaran on selviydytta-
vd, on sen arvon realisointi, puhe-
kielelld "myynti". Padomassa (1.
osa, 90) Marx analysoi realisointi-
ongelmaa ndin:
"Tavaroiden tdytyy (...) reali-
soitua arvoina ennen kuin ne
voivat realisoitua kdyttoarvoi-
na.
Toisaalta niiden taytyy kelvata
kdyttoarvoiksi ennen kuin ne
voivat realisoitua arvoina."
Teravammin tuota ongelmaa ei voi
muotoilla. Sitd kummallisempaa on,
ettd Marx ei tutki sen kaytannol-
listd ratkaisemista. Nayttdd siltd
kuin han olisi ongelman muotoiltu-
aan "unohtanut" sen. Joka tapauk-
sessa han taman ongelman konteks-
tissa siirtyy toiseen ristiriitaan,
jonka Tiikemuoto on raha.!
Tutkikaamme nyt tata Marxin
"unohtamaa" ristiriitaa, jotta tie-
dostaisimme sen liikemuodon: Vie-
raan tavaran kdyttoarvon voin to-
teuttaa vasta sitten, kun olen to-
teuttanut sen arvon omistajalleen.
Yksi161Tisen tarpeen todellinen
tyydyttaminen, toteutettu kaytto-
arvo, ei siten voi olla vaihtoa,
ts. ostamista, laukaiseva tekija.
Toisaalta jatkuvasti ostetaan. Mik-
si? Koska ostaja odottaa tavaralta
jonkin tarpeen tyydyttamistd. Han

el tee tata tyhjiossa, vaan sen
esinemerkityksen? perustalta, jota
tavara hdnelle edustaa. Kutsumme
tdtd puolta tavaran (objektiivi-
seksi) kayttoarvolupaukseksi, tois-
ta yksilon (subjektiiviseksi) kayt-
toarvo-odotukseksi. Se mika laukai-
arvo, vaan kayttoarvolupaus. Rahaa
omistavasta yksilostd tulee osta-
ja, kun jonkin tavaran objektiivi-
sen kayttoarvolupauksen perustalta
luvataan kayttoarvo.

Se tapa, jolla kdyttoarvolupaus
on olemassa, on laajassa mielessa
esteettinen. "Laajassa mielessd"
tarkoittaa mm.: siihen tulee voida
sisatlyttdd kdyttoarvon esittami-
sen (presentaation) kaikki esine-
maiset tavat samoin kuin myyjan
henkilokohtaisen edustamisen (rep-
resentaation) tavat; siihen tulee
sisallyttdd myOs vastaanottajan es-
teettinen reseptio.

Kutsumme tavaraestetiikaksi ta-
td monimutkaista, rikasta ilmioci-
den, funktioiden ja vaikutussuhtei-
den kenttaa, joka syntyy perusta-
van laadullisen realisointiongel-
man ratkaisemiseksi.3

Objektiivisen kdyttoarvolupauk-
sen madreend on muuttua subjektii-
visen kdayttoarvo-odotuksen kdyte-
aineeksi. Ratkaiseva vaihe, jonka
kautta kaiken on kdytava, on vas-
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taanottajan motivointi. Se taas ra-
kentuu erilaisten tarpeiden samoin
kuin eldmansuunnitelman ja persoo-
nallisuuden identiteettiprosessin
risteyspisteessa. Koska tavaraes-
tetiikan vaikutus toteutuu vastaan-
ottajassa, ottaa se hanelta myos
tehokkaimmat aineistonsa. Se antaa
ne hdnelle jalleen takaisin esteet-
tisesti muokattuina taivuttaakseen
hanet "vapaaehtoiseen" vastaanot-
tamiseen. Vaikutuksen kdanto- ja
saranapiste ei siis ole tyydytta-
vien objektien, vaan tyydytettavi-
en subjektien puolella. Tama on ta-
varaestetiikan yleinen vaikutusla-
ki. Tavaraestetiikka on siten kasi-
tettdva vaikutusyhteytend, jonka
tasot vedetddn mukaan tiettyyn ke-
hitysprosessiin. Tavaraestetiikka,
kudottuna tarpeen kuvista (imagi-
nes), muokkaa uudelleen tarpeen,
kun se vaikuttaa siihen takaisin.
Subjektin puolella tavaraestetiik-
ka saa siten aikaan tarpeen jatku-
vaa muokkautumista.

Ratkaiseva muoto, johon yleinen
mekanismi on tdllad hetkella konkre-
tisoitunut, on monopolitavaran es-
tetiikka. "Merkkitavara" osoittau-
tuu esteettiseksi kdyttoarvomono-
poliksi. Tamd perustuu kayttoarvo-
lupauksen "originelliin" muunnok-
seen, joka koskee tavarakappaleen
esteettisen muotoilun ohella myos
kielellistd edustamista. "Parasta
olla sanomatta Chiquitaa vain ba-
naaniksi!" Tdssd esteettisen kayt-
toarvomonopolin merkityksessa -
jos kohta toisin ilmaistuna - kdy-
tetddn kdsitettd eurooppalaisessa
tuomioistuimessa. Massatuotanto
kohtaa kuluttajajoukot maailman ka-
pitalistisissa osissa etupddssa
monopolitavarana.

Kehittelemda1la Roland Barthes'n
teesejd voidaan monopolitavaran
semioottinen rakenne ilmaista seu-
raavasti: kdyttoarvo on ndennaises-
ti de-generalisoitu; sen esteetti-
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nen eriyttaminen "merkitsee" mono-
polia. Samalla esteettisen muokkauk-
sen yksittdaiset piirteet "merkitse-
vat" yleistd toiveentyydytystd.
Kayttoarvon de-generalisointi si-
saltdd kdyttoarvolupauksen super-
generalisoinnin. Tdssd mielessa
monopolitavaran estetiikka muodos-
taa myyttisid supermerkkeja. Siind
kuttavat vastaanottajiin ("saavut-
tavat" heiddt), organisoivat ne
uudelleen heidan merkittavandpita-
misensa tapaa. Supermerkkeihin yh-
distetyt yleiset merkitykset (ku-
ten tunnustaminen, rakkaus, terve-
ys, onni, miehekkyys, luonnonraik-
kaus ym.) kuvitellaan konkreetti-
sesti. Tavaroiden ympdrilla on nyt
kuvitteellisia tiloja, joihin yksi-
tyilld toiminnoilla. Kun yksilo
toimii niissd, niin nama tilat or-
ganisoivat hdnen tapaansa kokea
naitd toimintoja ja itseaan. Ne or-
ganisoivat niille, jotka astuvat
Tdman kuvitellun panoksena on yk-
siloiden yhteiskunnallinen identi-
teetti. Kuinka he "ndkevat" itsen-
sda, kehonsa epamdaraisten "toisten"
silmin?

Tavarat toimivat nyt todellisi-
na kuvitelmina; niiden ymparille
rakennetut myyttiset supermerkit
esittdvdt toteutetun identiteetin
kuvia, joiden jdaljennoksiksi ne
lupaavat tehda ostajat. Ne kuvaile-
vat identiteettid; osto mahdollis-
taa tdmdn identiteetin heijastami-
sen. Muotoanalogioin toimiva sosio-
logia ymmartdd "mainonnan" siten
"sosialisaatioinstanssiksi" kuten
koulun. Mutta tapahtuma on kdsitet-
tdvd vastapedagogiikaksi, sill1d
siind ei yksiloitd motivoida hei-
dan yhteiskunnallisen toimintaky-
kynsd kehittamiseen. Pikemminkin
tavaraestetiikka organisoi motii-
visia "dkkipdatoksid" luvatessaan




Mel Ramos: Miss Cornm Flakes (1964)
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toteutetun identiteetin sosioes-
teettisen kulutuksen avulla ja myos
todellisesti kuviteltuna. Koulu ko-
kee siten taman tahon vetovoiman
kasvatuksen hylkimisend.

Kun tavaraestetiikka organisoi
symbolis-esteettisia toimintoja ja
kuvittelee todellisesti identitee-
tin, saa se aikaan tietyn kulttuu-
rivaikutuksen. - Itmisjoukkojen
elamintoiminnan kulttuuriaspektil-
la ymmarramme kaikkia niitd muoto-
ja (mukaanlukien tarvittavat ky-
vyt ja kayttoarvot), joissa ne si-
vistavat yhdessd identiteettidan
ja toteuttavat "eldmdnarvoja ela-
massa". "Kulturelli" tdssd merki-
tyksessd ei ole primaaristi mikdan
erilleen rajattu alue, vaan eris
elamantoiminnan aspekti eri aloil-
la.

Tavaraestetiikan vaikutusta
identiteetin esittdmisessd ja eli-
manarvojen juhlistamisessa kutsum-
me siten sen kulttuurivaikutuksek-
si. Uskallamme vdittad, ettd teo-
rian kapitalistisesta massakult-
tuurista on ideologisten voimien
vaikutuksen ja spontaanis-kulturel-
Tien prosessien (tai momenttien)
ohella tutkittava huolellisesti
tavaraestetiikan kulttuurivaiku-
tusta.

Siitd merkityksestd johtuen,
joka talld vaikutuksella on kapi-
talistisessa arvonlisdysprosessis-
sa, on sen mahti erityisen suuri.
Bert Brecht huomautti, ettd se elo-
kuvakriitikko, jota elokuvateolli-
suus mieluiten kuuntelee, on kino-
kassa. Tavaraestetiikassa toimii
mitd tiukin takaisinkytkentd; ta-
varantuottajan on perikadon uhal-
la jatkuvasti tehostettava esteet-
tistd kdyttoarvolupausta. Siksi
koko kapitalistinen kulttuuriteol-
lisuus loytdd tavaraestetiikan
kuTttuurivaikutuksessa voimakkaim-
man elementtinsd. Nain kahdessakin
mielessd: ensinnakin se 10ytda
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tdassd "perillemenon" paradigmansa.
Toiseksi se suhtautuu tavaramaail-
man todellisiin kuvitelmiin kuten
voimiin, Jjotka asettavat sille
vaihtoehdon joko kunnioittaa tai
kapinoida vastaan. Toisaalta tava-
raestetiikka paloittelee kulttuu-
riteollisuuden tuotteita; se omak-
suu tdltd vetoamisen tai hylkimi-
sen kuvitteluelementtejd organisoi-
dakseen tavaroiden kayttdarvolu-
pauksen vastaavaksi toiveentoteu-
tukseksi.

Niin sisdisistd kuin ulkoisis-
takin syistd namd monopolitavaroi-
sen ymparille rakentuvat, myyjien
symbolis-esteettisilld toiminnoil-
la kdytd@ntoon saattamat todellisen
kuvittelun muodostumat ovat pakos-
takin epavakaita. Ulkoinen talou-
dellinen syy tdhdn epavakaisuuteen
on yksinkertaisesti siind, ettd
strateginen keino muodostuu jonkin
aikaa vaikutettuaan padomastrate-
gialle rajaksi. Kun vastaavat osa-
markkinat on ahdettu tdyteen jon-
kin "merkin" vield toimivilla "mal-
leilla", koituu tdmd strategian
omaksi esteeksi. Tdssd tilanteessa
pdaoma turvautuu esteettisen inno-
vaation Strategiaan. Se tarkoittaa
tavaran esteettisen kdyttdarvolu-
pauksen uudelleenorganisointia.
Kuten tiedetdan, on tdmd esteetti-
nen uudelleenorganisointi viime
vuosikymmenind Tiiankin usein pel-
kdstdan kompensoinut todellista
kdyttoarvon huononemista, vaikkapa
kdyttoarvon lyhentdamisen muodossa.

Sisdinen syy tavaraesteettisten
supermerkkien epdavakaisuuteen on
siind, ettd kuvitellun toiveentdyt-
tymisen teho myyjalle ja kdytts-
Jalle kuluu. Mielikuvitus murtuu.
Ei aina voi ajatella puhdasta luon-
toa tai aitoa miehisyyttd ainoas-
taan siksi, ettd polttaa tietyn-
merkkistd savuketta tai kdyttads
tiettyd partavettd.

Vakaaksi kuvittelu tulee tava-



raesteettisessa mielessd lahinnd
jdeologisen vaikutuksensa vuoksi.
Tama on tavaran kuvittelun ottamis-
ta esikuvaksi, jonka jaljennos yk-
silon tulee olla. "Vapaaehtoinen"
vastuunottaminen siitd, ettd hei-
jastaa esikuvaksi asetettua, joh-
taa epimeettiseen hdpeddn suhtees-
sa esikuvaan.* Minun tdytyy havetd
sen edessd, koska en voi saavuttaa
sen taydellisyyttd huolimatta kai-
kista ostoakteista ja huolellises-
ta symbolis-esteettisestd kdytos-
td. Olen "itse syypdad" siihen, et-
td olen huono esikuvien jaljennos.
Mutta arkipaivan kokemukset eivat
ole yksinomaan ristiriitaisia,
vaan ne sisdaltavat my0s antoisia
elementteja "eksperimentalismista™
kuten Gramsci sitd nimittaa; so.
elementteja muuttavasta toiminnas-
ta ja "asioihin tarttuvasta (ein-
greifende) ajattelusta" (Brecht).
Kuvitelmat murtuvat. Tamd on sisdi
nen syy tavaroiden ajoittaisen es-
teettisen innovaation valttamatto-
myydelle.

Tavaroiden esteettinen innovaa-
tio saa aikaan mullistuksia organi-
soimiinsa kuluttajien persoonalli-

suuden ulottuvuuksiin. He eivat saa
koskaan rauhaa. Yhd uudelleen tun-

kee esiin ristiriita esikuvan ja
jaljennoksen valilla. Ndin tama
toimintayhteys, joka osoittautuu
jatkuvaksi prosessiksi, aiheuttaa
joukkomitassa psyykkistd sairastu-
mista (muiden tekijoiden ohella).
Mutta ihmisjoukot eivdt pelkas-
tddan kdarsi, niiden elamd ei ole
pelkkdd rakenteen vaikutusta. Yh-
teiskunnallisen olemassaolon pato-
logian analyysi kapitalismissa ei
saa kaatua passiivisuuden mallik-
si. Kaikki kulttuurivaikutukset,
samantekevdd ovatko ne 1ahtoisin
kapitalistisesta kulttuuriteolli-
suudesta vai muista ideologisista
koneistoista tai tavaraestetiikas-
ta, perustuvat yksiloiden omatoi-

(9]

misuuden momenttiin. Siind ei ole
toimisuuden momentti on monissa
kulutussuhteissa supistettu mitdt-
toman pieneksi, ei saa johtaa sen
unohtamiseen. Koska tdman massa-
kulttuurin vaikutusyhteyden teo-
reettisen Tuonnoksen tarkoitus on
antaa osaltaan tukea joukkojen
kulttuuritoimintakyvyn laajenemi-
dan taytyy omistaa mitd suurinta
huomiota vieraantuneisuuden muodos-
sa oleville omatoimisuuden iduille.
Ndiden teesien ahtaissa puitteissa
viittaamme esimerkein ns. alakult-
tuurin muotoihin. Jatdamme avoimek-
si ratkaisevan tdrkedn kysymyksen
tyon kulttuurista kdsitelldksemme
sitd toisessa yhteydessa.
Alakulttuurissa kiinnostavat
tdassd ennen kaikkea sen kapinoivan
omapaisyyden ja vastarinnan aspek-
tit vallitsevaa kulttuuria vastaan.
Varsinkin nuorison alakulttuuria
tuurina. Tavaraesteettiseen vieras-
maareisyyteen monet nuoret reagoi-
pukeutumistavallaan. Esineitd ja
viittaavia kdyttaytymistapoja kdy-
tetddn identiteetin symbolis-es-
teettiseen esittamiseen. Tamd yri-
tys voidaan tulkita pyrkimyksend
kehittda kunnioitetun tdyden yh-
teiskunnallisen toimintakyvyn ti-
lalle vahintddankin kulturelli toi-
mintakyky. Pdinvastoin kuin kult-
tuuriteollisuus ja muut ideologi-
set koneistot alakulttuurin sykdys
ei vaikuta vertikaalisesti (so. yl-
haaltd alas), vaan horisontaalises-
ti, so. sosiaalisten ryhmien jasen-
ten valilla. Koska yhteiskunnallis-
ten elinehtojen kontrollia ei voi-
da tehokkaasti asettaa kyseenalai-
seksi tai vaatia kasvuidssd olevien
nuorten kannalta - se erottaa tal-
laiset alakulttuurit perinpohjai-
sesti tyovdenliikkeen ja kansal-
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Tisten vapautusliikkeiden kulttuu-
rin kehityksestd - niin niille tu-
lee ratkaisevaksi esteettinen erot-—
tuminen., jolloin yksilollinen erot-
tuminen tapahtuu koko viiteryhmdn
erottumisen puitteissa suhteessa
muuhun yhteiskuntaan ja usein as-
tumalla univormussa taman ryhman
taakse. Tama tekee alakulttuurin
kiinnostavaksi tavaraestetiikalle:
alakuTttuurissa aukeaa myds "ala-
markkinoita". Liikeyritykset pitd-
vat nditd koemarkkinoina ja sielld
kaupiteltavia tavaroita koetava-
roina. Erityisen vaikuttavat luo-
mukset kammataan nyt esiin ja muo-
kataan "nuorisomuodiksi". Ndin al-
kaa meiddn analysoimamme toiminta-
kaari alusta. Tavaroiden kuvitel-
tujen tilojen sisd1to on tdssd ta-
pauksessa erityinen. Ne tarjoavat
alistumista tottelemattomuuden to-
dellisella kuvittelemisella. Tastd
saa alkunsa Taajempi dynamiikka.
Alistumattomuus koetaan marginaa-
liseksi, koska sen kulturellin
erottumisen symbolis-esteettiset
hahmot on integroitu. Sen on pakko
erottautua yha uudelleen. Jdlleen
se otetaan kiinni. Ndin sen taytyy
aloittaa Jjatkuvasti alusta. Tamd
on todellinen takaa-ajo. Tottele-
mattomuuskulttuuri jattad jdlkeen-
sda laajan kentdn alakulttuurin il-
maisukeinoilla varustettuja massa-
kulttuurin i1mioitd. Empiirinen
alakulttuuri kasittdad (ei-integroi-
tuneen) avantgarden ja tdmdn (uu-
delleenintegroituneen) kentdn suur-
ten osien ohella risteytymisen ja
ylimenon moninaisia muotoja.

Tastd esimerkistd opimme my0s,
ettd on paikallaan tehdd jatkuvas-
ti ero tietyn esteettisen materi-
aalin ja sen "organisoinnin" va-
1111d. Tamd ero on tdrked yritet-
tdessd vallata takaisin maaperad
massakulttuurin kentdalla. Tietoi-
selle kulttuurikdytannolle "alhaal-
ta kdasin" on ratkaisevaa esteetti-
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sen materiaalin organisoiminen. Ma-
teriaali ei kuulu lopullisesti vas-
tapuolelle, joka on ottanut sen jo-
ka tapauksessa "alhaalta". Tietty-

ja alhaalta kdsin tapahtuvia kult-

tuurikdytannon muotoja voidaan ta-

riaalin uudelleenjdrjestamisen muo-
toina.

Yhteenveto

Kulttuurin kdasite, jota on kaytet-
tdvd hyvin varovasti, ndyttda so-
pivalta vastinkdsitteeltd ideolo-
giselle. Kun ideologisella on ym-
marrettdvissd ideaalisen yhtadalta-
kdsin tapahtuvan yhteiskunnallis-
tumisen vaikutusyhteys ja kun edel-
leen tavaraesteettisessda on ka-
sitettdvissd kapitalistiselle ta-
loudelle valttdmdaton perehtyminen
elamantavan symbolis-esteettiseen
ulottuvuuteen, niin kulturellin ka-
site kiinnittdd yhteiskunnallisten
elinehtojen uudelleenasettamisen
toteutuneeksi elamantavaksi. Tar-
kimmassa mielessa kulttuuri kasit-
tda siten ihmisjoukkojen (tai kan-
sakuntien, luokkien, ryhmien jne.)
eldmassd sen, mikda ei tapahdu vie-
raan edun tai taman nykyisen ela-
man ulkopuolelta tulevan tarkoi-
tuksen vuoksi. Kulttuurin ja vasta-
kulttuurin empiiriset ilmiot johtu-
vat eri osapuolten konkreettisista
voimasuhteista ja risteytymista.

(Saksankielisestd, alunperin 1979
ilmestyneestd artikkelista 'Waren-
dsthetik und Massenkultur' suomen-
tanut Raija Sironen.)

HUOMAUTUKSTA

]Marx tulkitsee realisaatio-ongelman lahinnd yk-
sityis-tyonjaollisen tuotannon suhteissa: "Sil-
1d niihin (tavaroihin - R.S.) k@ytetylld ihmis-
tyolld on merkitystd vain sikd1i kuin sen kayt-
tdytyminen on tapahtunut muille hyodyllisessd
muodossa. Mutta sen, onko tyo muille hyddyksi




ja tyydyttddko sen tuote vieraita tarpeita, voi
osoittaa vain niiden vaihto." (MARX, Karl. Pad-
oma, 1. osa. Moskova, 1974, s. 90.)

Tahdn saakka ongelma on seuraava: arvon rea-
lisointi ja kdyttdarvon realisointi edellyttd-
vit toisiaan. Marx siirtdd nyt ongelman: jokai-
nen tavaranomistaja haluaisi tavaransa olevan
yleisesti yhteiskunnallisena tunnustettu hyo-
dylliseksi, itse hdn sen sijaan on valmis tun-
nustamaan vain sen tavaran, joka tyydyttdd ha-
nen yksilollistd tarvettaan. "Mutta sama pro-
sessi ei voi yhtd aikaa olla kaikille tavaran-
omistajille vain yksildllinen ja samalla vain
yhteiskunnallinen." Taman ristiriidan 1iikemuo-
to on rahamuoto. Niin oikein kuin tamd onkin,
jad Marxilta huomaamatta, ettd ensin muotoiltu
ristiriita sdilyy ja jad perustavaksi toiselle
ristiriidalle.

2K'aisite "esinemerkitys" (Gegenstandsbedeutung)
toimii tidssd kriittisen psykologian mielessd
(ks. HOLZKAMP, Klaus. Sinnliche Erkenntnis.
Frankfurt am Main, 1973.). Holzkamp ymmdrtdd
tybn tuotteiden esinemerkityksen erityisyyden
Kisitteelld "kiyttdarvoesineistyminen". Esine
itse presentor kdyttbarvoaan aineellisesti sen
sijaan, ettd vain re-presentoisi sitd symboli-
sesti.

Tamdn kisitteellisyyden kehittelystd Ja kri-

tiikistd ks. HAUG, Wolfgang Fritz. Werbung und
Konsum. Fernuniversitdt Hagen, 1979 (ennen kaik-
kea luku 14: 'Zur Semiologie der Warendsthetik').

(Samainen tavaraestetiikan semiologiaa K&-
sittelevd kirjoitus on julkaistu myOs teokses-
sa HAUG, Wolfgang Fritz. Ideologie/Warendsthe-
tik/Massenkultur. Entwlirfe zu einer theoret-
ischen Synthese. Argument Studienheft 33. Berlin/
West, 1979, s. 15-30. -~ Suom. huom.)

3Laadu11ista realisointiongelmaa vastaan, joka
seuraa kdyttdarvon ja tarpeen vdlisestd omistus-
rajasta, asetamme maardilisen realisaatio-on-
gelman, jossa liikutaan vaihtoarvon suuruuden
ymparilla.

4Kreikka1ainen mytologia esittdd Prometheuksen
(nimi merkitsee: "ennalta ajatteleva", joka poh-
tii toimintansa seuraukset etukdteen) veljeksi
Epimetheukselle (= “"jdTkeenpdin ajatteleva").
Molemmat "veljekset" voidaan tulkita niiksi
kahdeksi antagonistiseksi luonnenaamioksi, jot-
ka leimaavat yksiloits vaihtosuhteessa. Epi-
metheus on se, joka vaihtosuhteessa ottaa spon-
taanisti vastaan toiselta lahjan ja miettii
seyrauksia vasta sen jdlkeen, kun on jo myo-
hiistd (ks. tdstd HAUG, W.F. Werbung und Kon—
sum, mt., luku 4: 'Exkurs: Verarbeitung im
Mythos').
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