keskusteiua

Arvo Ahlroos

Uskon ja tieteisuskon visiot

Mainen kunnia on tieteilijdiden kanssa seurustel-
Tessa kovin lyhyt. Pari vuotta sitten Pertti He-
manus kirjoitti, ettd artikkelini "Dokumentti -

"1 oli "va-

henkireikd suomalaiseen todellisuuteen
kava ja tdrked yleisradiopoliittinen puheenvuoro,
Juuri sellainen jollaisia viime vuosina on kuultu
aivan liian vdhan."2

Kun mind ténd vuonna® pyrin kriittisesti tar-
kastelemaan Hemdnuksen teoriaa joukkotiedotuksen
objektiivisuudesta sekd realisoimaan sitd yleis-
radion kannalta, niin minusta tulikin Hemanuksen
mielestd* “"omien harhojensa vallassa”, “poikkeuk-
sellisen epdasiailisella (..

valla® kirjoittava ja "triviaaleihin erehdyksiin"

.) halpamaisella ta-

langennut, joka "[olnneksi tekee parempia ohjel-
mia kuin artikkeleita."”

Tastd perin asenteellisesta tyrmayksestd huo-
limatta aion jatkaa keskustelua, joskin pidan
erittdin valitettavana, ettd professori Hemdnus
ei kyseisessa kirjoituksessaan viitsi alentua ja
vaivautua asialliseen, argumentoivaan keskuste-
luun, vaan tyyty asennevdittdmiin, uskomuksiin
ja toisen osapuolen mollaamiseen. Lupaan, etten
pidd kyseistd tapaa osoituksena tieteellisestd
vapaudesta tai henkevyydestd, vaan perin inhimil-
lisend epamiellyttdvan asian eli kritiikin tor-
Juntana.

Hemanuksen mukaan olen ottanut hdnen kirjas-
taan "irrallisia, yhteyksistddn repdistyjd si-
taatteja" enkd ole ymmdrtanyt kirjassa esitettya
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Nimenomaisena tehtdvandni oli tarkastella ko.
kirjaa yleisradion ja sen kdytdnndn ohjelmatydn-
tekijdn nakokulmasta. Tassd tarkoituksessa luin
kirjan muistiinpanoja tehden hyvinkin tarkasti.
Tein huomioni teoriasi, Pertti Hemanus, sovellet-
tavuudesta ja pitdvyydestd yleisradion kannalta
sekd osoitin argumentoiden ne kohdat kirjastasi,
Jjoista johtopddtokseni tein. Sind, parahin Eno,
kdytit selittdmisesi ohessa kahta vajaata virket-
td pitkdstd artikkelistani.

Piru kaasi maailman korvaan

logiikan pienid rattaita

Ja sanoi: nyt se kuulee hyvin.

Kaikki on sitd miksi sen tahtoo.
Eeva-Liisa Manner

Vaikka pitdydyin artikkelissani annettuun ohjel-
matyontekijén ndkokulmaan, olisi minua kiehtonut
puuttua kirjasi “ideaan, sisdltton ja luontee-
seen" ]aveammaTtikin,,varsinkin sen todellisuuskd-
sitykseen. Jatkan kuitenkin keskustelua ikddn
kuin perspektiivinomaisesti, vaikka tdmd on kes-
kusteluksi tavattoman yksipuolista. Ehkd se kui-
tenkin antaa lukijoille kasityksen siitd, kdymme-
ko tdatd keskustelua vain asenteilla vaiko myds
asioilla. Ymmdrrdn, ettd kirjantekijdn vilpitts-
myys loppuu hyvin nopeasti kriittisiin lausuntoi-
hin, ja h@n voi sanoa tavallasi, Pertti: "Enhadn
mind tdllaista keskustelua tarkoittanut!" - Ennen



kuin jatkan, perkaan hieman vastinettasi, koska
siitd paljastuu Jjoitakin témén keskustelun prob-
lematiikkaa valottavia asenteitasi.

0let tuonut monessa yhteydessa ilmi, ettd kir-
jasi on hypoteettinen visio, tieteellisen teorian
kaltainen, ei kdytdnnon tasolla toimivan nykyisen
joukkotiedotuskdytannon selitys. Tavoitteesi on
oltut siis perustavanlaatuisen, koko joukkotie-
dotuksen kentdn kattavan informaatioteorian luo-
minen, teorian, jonka arvo olisi 1dhinnd sen
yleistdvdssd ja toereettisessa ideassa. Ei siis
suoranaisessa kdytannon sovellutuksessa: "Teo-
rioilla tietenkin on - jos on - niin sanoakseni
arvo itsessdan, se ei riipu siitd miten niihin
suhtaudutaan."®

Kuitenkin Sind, Pertti, edellytdt teorialtasi
myds kdytdnnon tason edustavuutta ja pitdvyyttd
ja moitit minua siitd, etten ole ymmdrtdnyt, "et-
td puheena oleva kirja on pohdiskeluilla, suosi-
tuksilla ja ehdotuksilla operoiva keskustelupu-
heenvuoro - lajissaan vdljd: siind on paljon il-
maa vdlissd."®

Tarkoitusperdsi ovat olleet siis kaksinaiset.
Toisaalta olet pyrkinyt puhtaaseen tieteelliseen
teoriaan, joka mahdollisesti voi toteutua tule-
vaisuudessa - sovittamattomien yhteiskunnallis-
ten ristiriitojen poistuessa - ja toisaalta suo-
situksia ja ehdotuksia kdyttdvadn keskustelupu-
heenvuoroon. Tdmd ei valttdmdttd ole ristirii-
taista, mutta se voi ja usein johtaakin siihen.
Voit tietysti kdyttdd tdtd kaksitahoisuutta apu-
nasikin, koska voit aina tarpeen mukaan vaihtaa
tasoa. Siitd ehkd johtuukin tdssd keskustelussa

ollut "kissa ja hiiri"-Teikkimdinen savy.

Kun lainaan sinulta objektiivisen silmdin
nden (kuin kddnnetyn kitkarin lapt)
miten kuljet kirvkkaita katuja pitkin
kaksin, markiisien valossa,
olet kaukana, yhd kauempana, yhd
olet, mutta hdipyvin pient.

Eeva-Liisa Manner

Koska nykyisissd 'epdpuhtaissa’ yhteiskunnalli-
sissa oloissa - antagonististen ristiriitojen
vallitessa - ei ole edellytyksid "joukkotiedotuk-
sen objektiivisuuden maksimoitumiselle", saanen

taana ja vajavaisena, epdpuhtaan maailman kaltai-

sena. Siind on todellakin "ilmaa", mutta siind
on myds hengityshalvausta aiheuttavia tukoksia.
Perin kuninkaallinen tauti nykydan.

Sinulla riittdd tieteisuskosi Tisaksi myds
muuta uskoa. Uskoa teoriasi positiiviseen ja ih-
meitdtekevddn vaikutukseen: "Jos objektiivisuus
voitaisiin asettaa yleisradiotoiminnan tai vaik-
kapa koko joukkotiedotuksen ylimmiksi normiksi,
silld olisi arvaamattoman suuri vapauttava vai=-
kutus journalistiseen tyghon."”

Mind puolestani pidan uskoasi hyvinkin kyseen-
alaisena. Juuri tdtd perusteetonta optimismia ja
uskoa sekd sen mahdollisia seuraamuksia mind kir-
joituksessani kritisoin. Asian tekee erittdin
kyseenalaiseksi ja 'vaaralliseksi' nimenomaan se,
ettd Sind esitdt mielipiteesi ja uskosi tieteel-
lisen teorian varjolla, jolloin se saa arvaamat-
toman sutiren pyhityksen ja kunnioitusarvon. Tie-
de on muutenkin erittdin vaarallinen vdline yh-
teiskunnallisessa kdytdnndssd, koska vallankdyt-
tijat kautta historian ovat hyviksikdyttdneet
tieteellisid 'tosiasioita'.

"Olemassaoloamme pahiten ja totaalisesti uh-
kaavat vaarat ovat nimenomaan tieteen, eividt
suinkaan tiedon puutteen, aikaansaannosta.
Tiede on vallan ja vdkivallan teknologiaa. Tdssd
katsannossa sinisilmdinen kehitysoptimismi, joka
nojaa tieteeseen ja 'tieteelliseen maailmankatso-
mukseen', nojaa mitd ilmeisimpddn magiaan, tuhoi-
saan taikauskoon."®

Niinps meiddn tulee aina ja kaikkialla suhtau-
tua kriittisesti ja jopa epdilevésti tieteen esit-
tamiin tuloksiin saati sitten tieteen nimissd esi-
tettyihin keskustelupuheenvuordihin ja vaikutus-
yrityksiin. Td1lainen mielestdni tarpeellinen ja
tieteenkin alkuperdisend 1dhtbkohtana ollut terve
epdily on Hemdnuksen mielestd omien harhojen val-
lassa piehtarointia, epdasiallista ja halpamais-
ta. Niinpd niin. Ken sen niin katsoo.

S£1ld mind olen jo luopunut/

objektiivisen maailman harhoista.

Jokainen maailma on subjektiivinen,

kaikki muu on erehdystd.

Jokainen on todellisuuden keskus.
EFeva-Liisa Manner

"Triviaalit erehdykset", otsikoi Hemdnus minua

koskevan osuuden artikkelistaan. Kirjoituksessa
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ei kuitenkaan yksiloidd vditettd eikd anneta sii-
ti mitddn ndyttod. Samalla tapaa toimii keltai-
nen lehdistd. Hyvin siis professori on-lehtensd
Tukenut.

Jutussani yritin osoittaa kdytantdon nojautuen,
etti 'tieteellisilld' klausuuleilla ja teoreemil-
la - kuten Ahmavaaran fakta ja fiktio -teorial-
la - on normeiksi asetettuina ohjelmatoimintaa
rajoittavia ja haittaavia seuraamuksia. Ja vaik-
ka ne kuinka olisi synnytetty positivismin ja op-
timismin ylevoittivissd hengessd, niiden tulkinta
tapantuu useimmiten juuri kielteisessd, kahlitse-
Tiedemies

vassa ja rajoittavassa merkityksessd.
ja sdddelld vaikutustaan. Julkaistu teoria, kir-
Jja tms. vaikuttaa yhteiskuntaan, journalistiik-
Tupaa kysymattd.

Filmihullun jutussani toin esiin Ahmavaaran
kyseenalaisen ja jyrkan faktan ja fiktion erotta-
misen, joka 16ysi tiensd Yleisradion ohjelmatoi-
minnan sddnnostoon, oli se sitten sinne tarkoi-
tettu tai ei.
esittamille normeille, halusi hdn sitd tai ei.

Ndin voi kdydd myBs Hemanuksen

Hemdnus puolestaan aivan kuin avitti asiaa sinne
pdin, koskapa totesi objektiivisuuden normin siel-
td puuttuvan ja OTS:n olevan tdysin riittamdtin
objektiivisuuden saavuttamiseksi ohjelmatoimin-
nassa.’®

Mielestdni se ei sieltd puutu, vaan se on siel-
1d ilmaistu toisin sanoin. Luoja varjelkoon mei-
td kumminkin tarkemmiita objektiivisuuden mda-
reiltd! Hemdnus tosin Tupaa,'® ettd jos haneltd
kysyttdisiin objektiivisuuden vaatimuksen sisdl-
Tyttédmistd ko. sdanndstdon, hdn vastustaisi sitd.
Erittdin oleellinen kohta tuo pieni 'jos'.

Ja kun Hemanus ei usko tieteen joukkotiedotus-
ta sanktioivaan tai rajaavaan vaikutukseen Ahma-
vaaran tapauksessa, ei hdn usko sitd mydskdan
omalla kohdallaan. Tulen tuonnempana tarkemmin
todentamaan Hemdnukselle fakta ja fiktio -pykdldn
ohjelmatoimintaa sdddelleestd vaikutuksesta.

TEl1ld maailmalla on miljardeja

todellisuuksia, kuin biljardipalloja,

pysy omassa pallossasi, ole oma monadist,

sulje ikkuna, se olikin sokea,

tuokin Tuukku avautui sisddnpdin.
Eeva-Liisa Manner
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Ldhtokohta tdmédn pdivin tiedotustutkimuksen pe-
rinteelle on kai helppo osoittaa. Se juontaa

60-Tuvun Topulle ja yleisradioon.

Yleisradion

puheessa Yrjo Ahmavaara kummastelee sitd, ettd
informaation kdsitettd on tutkittu varsin vdhan
tiedotusopin piirissd. Hin ndkee varhaisempien
tutkijoiden mielenkiinnon suuntautuneen keinoihin
Tina amerikkalainen joukkotiedotus, joka johti
tutkimuksenkin myyntiin, keinoihin ja vidlinee-
seen. Ahmavaaran mukaan oli ymmdrrettdvdd, ettd
yleisradion piirissd syntyneessd systemaattisessa
tion yhteiskunnalliseen kidsitteeseen erityistd
huomiota. Se asetti tavoitteekseen informatii-
visen ohjelmapolitiikan.

PTS:n piiristd uusi tutkimusperinne levisi Anh-
mavaaran, Nordenstrengin ja Hemanuksen myotd. Se
keskittyi joukkotiedotuksen sisdltddn. Koska se
syntyi vastapainoksi amerikkalaissuuntaukselle,
sen tdytyi olla linjassaan ehdoton. Ja kun uuden
tiedotustutkimuksen suunta oli omittu, sitd oli

mydhemmin nghtédvasti vaikeata laventaa ja syven-




tdd, se rullasi omaa latuaan.

Nyt saatamme kuitenkin havaita sen loogisen
tosiasian, ettd vastapaino yksi ollessaan vinout-
taa kokonaisuuden, laittaa sen kallelleen kuin
Pitkd11d tahtdimelld
tarkasteltuna varsinkin yleisradiotutkimus jdi

veneen, josta voi pudota.

kovin yksipuoliseksi ja vaillinaiseksi.

Samanaikaisesti informatiivisen ohjelmapoli-
tiikan kdsitteiston kanssa syntynyt kdytdnnon oh-
jelmatyd eteni rohkeasti. Se ei kuitenkaan kes-
kittynyt vain sisd11on kysymyksiin, vaan kokeili
ja tutki sisdl1on ja muodon ongelmia, niiden
kayttomahdollisuuksia, vdlineen uusia ulottuvuuk-
sia. Kokeilujen myotd syntyi rohkeita, journa-
Tictisia ohjelmia. Se merkitsi journalistisen,
mutta myos taiteellisen tv-dokumentin syntyd. Ne
syntyivdat toisiaan tukien ja toisiaan rikastut-
taen.

Maailma on minun aistient runoelma
Ja lakkaa kun mind kuolen.
Eeva-Liisa Manner

Informatiivinen ohjelmapolitiikka ei kdyt&@nnin
ohjelmatyond vaikuttanut rikkaudellaan ja ennak-
koluulottomilla kokeiluillaan itse tiedotustutki-
mukseen, joka oli jo urautunut sisdltokeskeiseen
tutkimusotteeseen. Tutkimus puolestaan kylid
vaikutti rajaavasti itse ohjelmapolitiikkaan oh-
jelmatoiminnan sdanndston kautta, kuten dsken
mainitsin.
Informatiivinen ohjelmapolitiikka ajautui to-
dellisuuden jdljentdmiseen, sen edistyksellisyys
ja kokeellisuus tyrehtyivdat. Tieto ja sisdltd
saivat korosteisen aseman niin ohjelmatySssd kuin
Ohjetmat alkoivat vihdoinkin

vaikuttaa 'objektiivisilita'.

tutkimuksessakin.
Vahinko vain, ettd
itse ohjelmisto kdrsi.

Yrjo Ahmavaara 1oi perustan lahinnd semantti-
selle informaatioteorialle. Tuota perustaa ei
vain ole tdhdn mennessd lavennettu, eikd sitd
tee myoskdan Hemdnus, vaikka hdn on Juonut teo-
riansa jopa tulevaisuuden yhteiskuntaa varten.

Meiddn on toki muistettava, ettda Ahmavaara oli
tietoinen 1&htokohtansa kapea-alaisuudesta. Kir-
jansa "“Informaatio" esipuheessa hdn huomauttaa,
ettd "[elsimerkiksi mahdollisimman suuren infor-
matiivisuuden toteuttaminen yleisradion ohjelma-

Se 01i yksi ase normalisoinnin tielld.

heshustelua

politiikassa edellyttdd paljon pitemmdlle vietyd
kdsitesisiltdjen tulkintaa. Tamd voikin tapahtua
vain jatkuvana kollektiivisena tyond ohjelmatoi-
mintaa suunnittelevissa ja tarkkailevissa tydryh-
missd."'! Missd nuo tySryhmit ovat? Onko kiy-
tdnnon ohjelmatyd kaikonnut kauaksi tutkimuksesta
vaiko tutkimus kauaksi ohjelmatyostd?

Kun tdtd Ahmavaaran toivomaa tyotd ei ole ku-
kaan jatkanut, niin tdytyneeks myds tdstd tie-
teellisestd haaksirikosta kiittdd Erkki Raati-
kaista, joka Topetti lupaavasti alkaneen PTS-toi-
minnan. Ainakin yleisradiota koskevan informaa-
tioteorian kehittdmisen se tyssdsi.

Tuo tyssddminen onkin havaittavissa Hemdnuksen
teoriassa, silld se on perusteissaan ontuvin juu-
ri yleisradion kohdalla. Kymmenen vuotta aikai-
semmin esitettynd se olisi varmaan kelvannut Raa-
tikaiselle kuin muillekin normaiisoijille. Se
olisi muodostanut tieteellisen perustan tarpeet-
tomia muotokokeiluja vastaan.

On esimerkein osoitettavissa, ettd yksioikoi-
sessa sisdltokeskeisyydessddn informatiivisuu-
teen pyrkivdt ohjelmat, joissa vdlineen alkeelli-
siakaan mahdollisuuksia ei kdytetty hyvidksi,
Niistd tuli muotopuolia asioiden selitysohjelmia,
jotka olivat erittdin epdinformatiivisia.

8114 ihminen on relatiivinen olento:
erds sopimus.
Eeva-Liisa Manner

Siitd, ettd 1iial-
linen sisdltokeskeisyys on erds olennainen 70-lu-

Mistd tdssd siis on kysymys.

vun ohjelmapolitiikan sekd vallinneen ettd vallit-
sevan tiedotustutkimuksen tunnus. Yleisradion

kohdalla se on huutavin sikdli, ettei PTS:n tyotd
ole kukaan jatkanut.

maatioteoriaa, joka kattaisi sen tiedotusvdalinee-

Yleisradio on ilman infor-
na, meediana. Vasta kun yleisradion vdlineole-
muksen selvittdamisessd on pddsty eteenpdin, kun
tiedetddn, miten se tietoa valittdd, voidaan sen
suhdetta todellisuuteen kdsitelld, sen todelli-
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suuskuvaa analysoida.

Viisaana miehend Ahmavaara tunnusteli nditd
asioita jo varovaisesti hyppysissdan Informaa-
tio-kirjassaan, mutta jatti ne vield kovin alus-
tavalle tasolle.. Pitemmdlle vietynd luonnostelu
olisi varmasti vaikuttanut hdnen semanttiseen in-
formaatioteoriaansa. Ahmavaara kehitteli nmimit-
tdin myds informatiivista taidekdsitystd. Hidnen
mielestdan sen olisi voinut laventaa jopa yleisek-
si teoriaksi: “Se, mitd edelld 1&hinnd yleisra-
diotoimintaa ajatellen sanottiin todellisuuden
pelkistamisestd ja kuvitellun aineksen kadytostd
dlylliseen aktivéintiin, voitaisiin halutessa laa-
jentaa koskemaan myds taiteellista esitystd yleen-
sd, 12
Ahmavaaraa pidemmdlle ovat monet tutkijat (jos-
kaan eivdt suomalaiset tiedotustutkijat) kehitel-
leet ajatuksia ja teorioita sellaisesta kokonais-
valtaisesta informaatioteoriasta, informaatioes-
tetiikasta, joka sisdltdisi myds ilmaisulliset,
valineelliset, muoto-opilliset, semioottiset,
esteettiset yms. tasot. Koska kyse on tieteiden-
vdlisestd kartoittamattomasta alueesta, ovat ka-
sitteet ja teoriat monenkirjavia, mutta erittdin
mielenkiintoisia. Tdssd ei kuitenkaan ole mah-
dollisuuksia niiden perusteellisempaan kdsitte-

Tyyn.

Sydin ei ole tdsmidllinen
stlti se on oikeassa.
Eeva-Liisa Manner

Hemanuksen sisd1tokeskeisyys ja muotokielteisyys
perustuvat siihen, ettd hdn nojaa teoriansa ns.
Tuonnolliseen kieleen. Se on kuitenkin yksin-
omaisena yleisradioon soveltumaton, kuten Tervo-
nen huomauttaa kirjan "Objektiivinen joukkotie-
dotus" teoreettisessa osassa.

Jos ajattelemme televisiota tiedotusvdlineend,
niin sen sanomissa ei ole kysymys sisdlislle
alistetusta muodosta, kuten Heménus asian ndkee,
vaan usean eri elementin koosteesta, kaikkia tai-
teen lajeja hyvidksikayttdvastd ilmaisusta,

Kuvan, ddnen, tehosteiden, musiikin ja leik-
kauksen avulla ajkaansaatu kokonaisuus on este-
tiikan Takien alaista. Sen ilmaisukieli Tuo
teoksen sisdllon, ajatuksen ja ajattelun logii-

kan, siis muodon. Kun katsomme vanhoja dokument-
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tielokuvan klassikoita, ne ovat ilmaisukieleltddn
erittdin hallittuja, mutta niiden sanoma ja in-
formatiivisuuden aste kdy ilmi vasta kokonaisra-
kenteen, kokonaisilmaisun kautta. Tarvinneeko
sanoa, etteivdt ne kdyttdneet ns. luonnollista
eli puhuttua kieltd lainkaan.

Luonnollisella kielelld eli sanoilla voidaan

ohjelman perussanomaa yhtd lailla selventdd kuin

Tiedotustutkimuksen ja taiteentutkimuksen vd-
11174 ammottaa td11d hetkelld suuri musta aukko.
Tuon aukon tayttdminen alkaa siitd, ettd sen ole-
massaolo mydnnetddn. Henkilokohtaisena haastee-
nani on tutkia suomalaisen tv-dokumentin olemus-
ta, sen asiakeskeisyyttd ja valinekeskeisyyttd.
Sen pahimpana esteend on, ettei ole olemassa tie-
teellistd teoriaa, joka kattaisi vdlineen sekd
sisd11on ettd muodon ongelmat. Ja minusta vai-
kuttaa siltd, ettd informaatioteorioiden sisdlto-
keskeisyydestd johtuen minun on harottava kahma-
loittain taideteorioiden sekd taiteen teorian mo-

ninaista kenttdd.

Moni luja jJa selked asia alkaa houreista,
logiikan ratkeamisesta.
Eeva-Liisa Manner
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PS. Sind, Pertti, sivuat kirjoituksessasi myds
kdytannon ohjelmatydtdni. Néin henkildkohtaiseen
lella.

Mielestdsi olen "Rakkaani, Tammerkoski"-ohjel-
maa tehdessdni menetellyt - "onnekseni" - "erdi-
den kirjassa Objektiivinen joukkotiedotus esitet-
tyjen suositusten tai ehdotusten mukaan," koska
olin palkannut “"tutkijan hankkimaan mahdoliisim-
reen historiasta.” Mind todella hankin tutkijoi-
ta apuna kdyttden kaiken mahdollisen Tampereen
historiasta kirjoitetun tiedon, mutta tdmén vai-
heen jdlkeen ei seurannut tutkijan kirjoittamaa

keshustelua

"pdtevdd ja pintatasoa syvempdd" esitelmdd Tampe-
reen historiasta, vaan mind historian amattoring
kirjoitin ohjelman tekstin itse. Miksi? Ja td-
md on mielestdni tadrkedd!

Kysymyksessd ei ollut pyrkimys tieteellisen
maat lmankuvan heijastamiseen, ei objektiivisen,
yleispatevan selityksen antamiseen historiasta,
vaan olemassaolevaan 'tutkittuun' ja 'kirjoitet-
tuun' materiaaliin pohjautuva henkilgkohtainen
tulkinta. Objektiivisen selosteen sijasta ky-
seessd o1i taiteellisin ja journalistisin keinoin
toteutettu nakemyksellinen ja persoonailinen tul-
kinta Tampereen historiasta, tulkinta,. jollaista
ei ole missddn muualla. Se myontdd oman ainut—
kertaisuutensa eikd vditd olevansa objektiivisen
historiankirjoituksen mukainen. Ja ohjelman ve-
rifiointi on sikd1i problemaattinen, ettei se pe-
rustu ns. luonnolliseen kieleen, vaan sanan olen-
naisimmassa merkityksessd ohjelman kokonaisval-
taiseen muotoironiaan. Kyseessd olevan ohjelman
sanomaa ei nimittdin voida jd1jittdd ns. luonnol-
lisesta kielestd eikd pelkdstd kuvan ja sanan 1ii-
tosta, vaan nimenomaan muotoironiasta. Kyseisen
ohjelman sanoma ja kieli eivat voi olla ulkopuo-
Tella kyseisen muotoironian. Sen avulla saatoin
ilmaista sellaisia asioita - esimerkiksi Tampereen
kaupungin suuntaan - joita en normaaleilla kei-
noilla enkd Tuonnollisella kielelld olisi kyennyt
ilmaisemaan.

Kirjoitin ohjelman tekstin itse myds siksi,
ettd vain mind itse pystyin parhaiten 'sdveltd-
madn' ja soveltamaan tekstin kaiken muun eloku-
vallisen materiaalin kanssa, koska se oli pddssd—
ni samoin kuin tavoittelemani muotoironia. Il1-
man eri ainesosien luovaa yhteensovittelua ei
ty11d tavalla, ndkemykseni mukaisella tavalla.

Ohjelman tarkeistd ainesosista on mainittava
mybs nikemykselliset Viidan ja Kajavan runot, jot-
ka toimivat tehokkaasti kokonaisilmaisun ja muo-
toironian ankkureina. Teimme myGs erittdin suu-
ren tydn ndyttelijdryhman kanssa, jotta saimme
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ohjelman 'luennan' eli puhutun ja lausutun ddni-
kulissin soveltumaan kokonaisilmaisuun juuri maa-
ratyl11d tavalla. Pienetkin vdard

olisivat vieneet kokonaisilmaisua sivuun.

Jos sind kaiken tdmdn jdlkeen olet valmis hy-
vaksymddn ohjelman objektiivisen joukkotiedotus-
kdytdannon mukaiseksi, niin mikds siind, kaikin mo-
komin, mutta jos edellytat, ettd meidin tdytyy hy-
vaksyd sekd teoriasi ettd sen selitykset ohjeeksi
journalistiselle toiminnallemme, en kauppaa aina-
kaan omalta kohdaltani hyvdksy. Mielestdni ob-
jektiivinen on niin tarked asia, ettei sen tie-
teellistd selitystd tule kovin hevin hyvaksyd,
Nuorasta kun
saattaa kovin helposti tulla silmukka.

saati sitten ottaa ohjenuoraksi.

Edelleen olit kirjoituksessasi 'tutkijaa' puo-
lustava siind, ettei mielestdsi "varmaankaan ol-
Tut" "tutkijan vika", ettd ohjelmassa "liikaa
helskyteltiin tunteita informaation kustannuksel-
Ta." Tdssd on edelleen sitd jayndd, ettd <nfor—

Kauko Pietild

Absolutistin aatteita

Tiedotustutkimuksen numeroissa 1 ja 2/1981 Arvo
AhTroos ja Pertti Hemdnus puuttuvat objektiivi-
suusajattelun ja Yleisradion ohjelmatoiminnan
sddnndston vdlisiin suhteisiin. Vilkaisu mai-
nittuihin sddntdihin osoittaa, ettd objektiivisuu-
den normi on kirjattu 0TS:66n
la:

seuraavalla taval-

“Yleisradiotoiminnan pddtavoitteena on pidet-
tdvd olkeisiin tietoithin ja tosiasioihin pe-
rustuvan maailmankuvan tarjoamista, kuvan jo-
ka muuttuu sitd mukaa kuin maailma muuttuu ja
tietomme siitd Tisdantyvidt, muuttuvat tai tay-
dellistyvat. ...Asiallisuus [on OTS:n normi
tasapuolisuuden ja puolueettomuuden ohellal
edellyttdd sitd, ettd esitettivit tiedot ovat
perusteltuja ja nojautuvat tehtyihin tutkimuk-

siin tai riittdvdian kokemukseen. Asiallisuus

suuteen keskittymdlld kdsiteltdvin aiheen kan-
nalta olennaisiin tekijoihin ja nikokohtiin."!

Namd normit ovat ldhes sanatarkasti samat kuin
Hemanuksen ja Tervosen kirjassa esitetyt objektii-
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maatio ja muoto ovat eri asioita, eri tavalla toi-
mivia. Ja miten tuota "liikaa" sitten mitattai-
siin objektiivisesti?

En kuitenkaan usko, ettd kyseisessd ohjelmas-
sa o]isf kyseenalaista helskyttelya ollut haittaa-

Vaikka
saattoihan lautakunta olla epdpdtevd tehtdvdssdan.

nut valtion tiedonjulkistamispalkintoa.

Tamd voi myos olla objektiivinen tosiasia.

Heitdt myos hienoksellisesti lokaa jowrnalis-—
tikunnialleni ja todellisuudentajurmalleni vaitti-
md11d, ettd eldn "esteettisissd yldilmoissa®.
Toivoisin Sinun selvittdvin, mitd tuolla ilmai-
sulla tarkoitat, jos nimittdin tarkoitat silli
muuta kuin sitd, ettd ne, jotka eivdt teoriaasi
objektiivisuudesta purematta niele, voivat olla
vaikka hopsdhtaneitd esteetteji.

Ystdvyydelld, kuten aina
sama toimittaja-Ale

visuustulkinnan: “Joukkotiedotuksen objektiivi-
suuden yleiset kriteerit...ovat (1) todenmukai-
suus, (2) olennatsuus."? - 0lisi kiintoisaa tie-
tdd, miksi Hemadnus vastustaa® sitd, ettd hidnen

oman objektiivisuusajattelunsa perusainekset ovat

‘'samalla 0TS:n erdiden keskeisten normien perus-

aineksina, varsinkin, kun hdn toteaa objektiivi-

suuden asettamisella joukkotiedotuksen y1limmaksi

normiksi voivan olla “"arvaamattoman suuri vapaut-
tava vaikutus journalistiseen tyohon."*

Joka tapauksessa yritdn tdstd problematiikasta
Tdhtemd118 vastata professori Hemadnuksen TZedo-
tustutkimiksen viime numeron kirjoitukseen, joka
erdiltd osin koski esittamidni ajatuksia. - On
epdilemdttd perustavanlaatuinen ndkemysero P. He-
manuksen ja K. Pietilan vdliild.
ruslahtokohta on sama kuin 0TS:n: “...pddtavoit-
teena on pidettdvd oikeisiin tietoihin ja tosi-

Edellisen pe-




