
Olemme kumpikin, P. Hemanus ja K. Pietilä, 
huoli ssamme tästä "ti edonväl ityksestä", nykyai
kaisesta journalismista. Hemanus on huolissaan 
nimenomaan tiedoista - että joukkotiedotusväli
neet eivät välitä oikeita tietoja, eivät tarjoa 
ihmisten omaksuttavaksi oikeaa kuvaa, vaan tar
joavat väärän kuvan todellisuudesta. Juuri täl
lä kohtaa haluan vaihtaa näkökulmaa. Ongelma ei 
ole (historiallisen tutkimuksen perusteella) ai
noastaan eikä ehkä edes ensisijaisesti siinä, 
tarjotaanko tämä vai tuo kuva, vaan siinä, että 
ylimalkaan tarjotaan kuva tai kuvia, jolloin sa

nomal~hden lukijoilla ei ole muuta vaihtoehtoa 
kuin ottaa tai j~ttää, mutta ei omaa aktiivista 
mahdollisuutta tuottaa itse kuvia. 

Joukkotiedotuksen ideologinen luonne ei mie
lestäni ole ensisijaisesti noissa kuvissa, vaan 
sen kommunikaation (eli siis ihmisten välisten 
yhteyksien) muodossa, jossa yhtäällä ovat tiedon, 
analyysien, kuvien tuottajat siihen tapaan kuin 
esimerkiksi OTS näkee Yleisradion tehtävän yh

teiskunnassa, toisaalla noiden tietojen, analyy
sien, kuvien vastaanottajat (tai torjujat). Siis: 
joukkotiedotusvälineiden "tiedonvälityksellisen" 
luonteen pohjalle rakentuu sellaista yhteiskun
nallista organisaatiota, jossa eri ryhmillä on 
aivan erilaiset asemat ja mahdollisuudet osallis
tua toimijoina yhteiskuntaelämään juuri journa

lismin omassa aineksessa. 
Tätä taustaa (johon siis perustekstinä kuuluu 

sanomalehtihistoriallinen "Formation"-tutkielma
ni) vasten kuulostaa vähintäänkin omituiselta 
Hemanuksen väite, että " ... 'uuden journalismin' 
konseptiossa ... on jätetty eksplikoimatta journa-
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lismin ja koko joukkotiedotuksen paikka yhteis
kunnassa."8 Joukkotiedotuksen yhteiskunnallinen 

roolihan oli ja on tutkimuksen keskeinen ongelma 
niin "Formation"-teoksessa kuin sen pohjalta ver
soneessa tutkimuspyrkimyksessä, johon olen vii
tannut termillä "uusi journalismi". Hemanus ky

syy, " ... voiko journalismi ja joukkotiedotus yleen

sä koskaan ratkaista yhteiskunnallisen organisaa
tion tuottamista? Onko se joskus tehnyt sen?" 9 

Kysymyksessä on mieltä vain sellaisen konseption 

puitteissa, joka - kuten Hemanuksen teoria - ei 
tarkastele joukkotiedotusta yhteiskunnallisena 
organisaatiomuotona, vaan tietoisuusongelmana. 

Joukkotiedotus näet tietysti on jo yhteiskunnal
lista organisaatiota, se ei ole jotakin, joka ul
kopuolelta vaikuttaisi siihen, millainen yhteis
kunnan organisaatio on (vaikuttaisi esimerkiksi 
tietojen jakelun kautta). Sen vuoksi ratkaise-
vat kysymykset koskevat sitä, missä muodossa ih
misten välinen yhteydenpito, kommunikaatio (tie
tojen "vaihdanta" ja muu sellainen) tapahtuu. 

Käsitykseni mukaan journalismin ja demokra
tian välinen suhde ei ole, että edellinen on jäl
kimmäisen toteuttamisen keino. Vallitseva ajat
telu ymmärtää asian juuri näin: demokraattinen 
yhteiskunta edellyttää tietorikkaita ihmisiä, 

jolloin joukkotiedotusvälineille lankeaa vastuul
linen osa ihmisten tietorikkauden eli demokra
tiaan osallistumisen edellytyksien kartuttajana. 
Itse pyrin ajattelemaan seuraavasti: Demokratia 
on ihmisten välisten suhteiden (jokin) sosiaali
nen muoto; journalismi ja joukkotiedotus ovat 
ihmisten välisten suhteiden sosiaalinen muoto. 
Kysymys on siitä, onko journalismi demokraattis

ta, ei siitä, edistääkö journalismi itsestään 
erilliseksi käsitettyä demokratiaa. Ei demokra
tia eikä edes journalismi ole alue yhteiskunta

elämän piirissä; kumpikin on yhteiskuntaelämän 
aspekti. Taistelukenttä on journalismissa it
sessään, ei jossakin sen ulkopuolella. Taistel

tavana on journalismi itse, sen muoto, se, minkä
laisia sosiaalisia siteitä solmiutuu tai solmi
taan itse journalismissa, journalistien, julki

suuden instanssien, kustantajien ja yleisön, esi
merkiksi sanomalehden lukijoiden välille ja kes
ken. Taistelu demokratiasta, sikäli kuin se kos
kee tätä konstellaatiota, käydään journalismin 

.... 
sisällä. 

Tähän sisältyy sellaista aivan alkeellistakin 
problematiikkaa, jonka käsitteelliseen, saati käy

tännölliseen hallintaan emme pysty. Tekemäni 

miniatyyritutkimus osoitti, että tavallinen Hel
singin Sanomien numero sisälsi toimituksellises

sa osassaan noin 2200 kommunikaation lähettäjä
osapuolta. Vastaanottajia tällä numerolla oli 
ilmeisesti ainakin l 100 000. 10 Yhtä lähettäjää 
kohti oli 500 vastaanottajaa. Noista 2200 lähet
täjästä vain osa toimii pysyvästi kommunikaation 
lähettäjinä, mutta l 100 000 vastaanottajasta 
ylivoimaisesti enin osa on aina ja pysyvästi vain 
vastaanottajia. Tämän ottaminen huomioon tietys

ti huonontaisi suhdetta 1:500. Tällainen yksi
suuntaisuus ja epätasaisuus kuuluu epäilemättä 
"luonnostaan" joukkotiedotukseen. Mutta mitkä 
olisivat ne menetelmät, joilla tuon epätasaisuu
den sisältämää perustavanlaatuista epädemokraat
tisuutta hajotettaisiin yhteiskunnallisen kommu
nikaation piirissä? En näe objektiivisen joukko

tiedotuksen idean piirissä mitään vastausta edes 
tuohon kaikkein alkeellisimpaan joukkotiedotuksen 
problematiikkaan. Itselläni voi olla joitakin 
ideoita, jotka tuo "uuden journalismin tutkimus
projekti" on jo synnyttänyt ... 
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lopetetaanko 
bi bl iografia? 

Suomalaisen tiedotustutkimuksen bibliografian 
VI osa on ilmestynyt. Jääkö se viimeiseksi? 

Suomalaista bibliografiaa toimitetaan rin
nan pohjoismaisen bibliografian (Bibliography 
of Nordic 1•1ass Communication Literature) kans

sa. Aineisto on lähes sama; pohjoismaiseen 
bibliografiaan otetaan julkaisuja jossain mää

rin tiukemmin kriteerein - mm. toimittajatut
kinnon tutkielmat jäävät pois, samoin sanoma

lehtiartikkeleita ja suppeaa mielipidekirjoit
telua pohjoismaiseen bibliografiaan ei sisälly. 

Mitä hyödyttää pitää yllä päällekkäisiä jul
kaisuja? Olen perustellut itselleni suomalai
sen bibliografian olemassaoloa sillä, että 
Suomessa suomenkielisillä on oikeus saada omas
ta tutkimuksestaan tietoa omalla kielellään -
pohjoismaisessa bibliografiassahan tiivistel
mät ovat nykyään ruotsiksi. 

Nyttemmin tämä perustelu on alkanut tuntua 
ontolta. Mitä hyödyttää tuottaa kahta rinnak
kaista bibliografiaa, kun seurauksena on, että 
molemmat bibliografiat jäävät jatkuvasti jäl
keen ilmestyvästä kirjallisuudesta. Nyt esimer

kiksi osa vuoden 1979 aineistosta puuttuu vie
lä bibliografioista. 

Mitä hyödyttää luetteloida suurin piirtein 
sama aineisto kahdesti, indeksoida se eri jär

jestelmillä (pohjoismaiseen Unescon kansainvä
lisen tesauruksen avulla ja suomalaiseen oma
tekois'en asiasanaston ja luokitusjärjestelmän 

avulla) ja laatia kahdenkieliset tiivistelmät 
joka julkaisusta? 
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Näiden indeksikielten ylläpitäminen ja uusi
minen alkaisi sekin olla välttämätöntä. Vai on
ko joku tyytyväinen suomalaisen bibliografian 

asiasanastoon? 
Koko työ edellyttäisi mielestäni asiasanas

ton teoreettisten perusteiden tutkimista, jot
ta sanasto ei olisi vain mielivaltaisesti käyt
töön otettujen sanojen kokoelma. Termien suh
teet toisiinsa olisi selvitettävä, samoin 
termien suhteet eri tieteentraditioihin kuulu
vaan indeksoitavaan kirjallisuuteen. - Vaan 
kukapa tämän työn tekisi? 

Bibliografian lopettamishankkeita ei voi 
käsitellä käsittelemättä bibliografian tekijän 

- allekirjoittaneen - työtilannetta. Koko tämän 
ruljanssin pyörittäminen -eikä bibliografian 
tekeminen ole ainoa työni - vain tilapäisen ja 
jatkuvasti vaihtuvan osapäiväisen virastotyön
tekijätyövoiman avulla alkaa tuntua mahdotto
malta. 

Kysymys on siis myös informaatikon ammatti
kuvasta, työn ja työpäivän sisällöstä. Infor
maatikon pitäisi olla erikoisalansa - tässä ta
pauksessa tiedotusopin - asiantuntija. Jotta 
voisi kehittyä ja pysyä asiantuntijana, on eh

dittävä lukea, opiskella, seurata ja osallistua 
alan keskusteluun. Työaikana. Nykyinen työr, mää
rä ei anna mahdollisuuksia työajalla opiskeluun 
tai edes siihen, että käsiteltäviin julkaisui
hin ehtisi kunnolla tutustua. 

Mielestäni myös yliopistoissa tai muualla 
tieteen parissa työskentelevillä on oikeus va

paa-aikaan. Joka siitä vapaaehtoisesti luopuu, 
luopukoon, mutta oikeus vapaa-aikaan tunnustet
takoon silti. 

Tuskin rohkenisin kirjoittaa liiasta työmää
rästäni, jos luulisin olevani ainoa ylityöllis
tetty. Näen päinvastoin olevani tyypillinen ta-
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paus: ne, joilla nykyään on työtä, on sitä niin 
paljon, ettei ajatella ehdi. Yhteiskunnallista 
ratkaisua - eli työntekijöiden tuntuvaa lisää
mistä en näe lähiaikoina tapahtuvaksi. On siis 
y:·itettavä tehdä henkilökohtainen ratkaisu: vä

hennettävä työmääräänsä. 

Kysymys on siis siitä, että haluaisin nos

taa työni intellektuaalista tasoa, mikä näkyi

si toivonmukaan bibliografian, NORDICOMin 
muun julkaisutoiminnan ja tietopalvelun tason 
kohoamisena. 

KYSYMYKSIÄ VAILLA VASTAUKSIA 

Lopetettiinpa Suomalaisen tiedotustutkimuksen 
bibliografia eli ei, säilyvät monet tiedotus

opin bibliografian tekemiseen liittyvät ongel
mat - pohjoismaista bibliografiaa kun en ole 
vielä ]opettamassa. 

Vähäisimpiä näistä ongelmista ei ole biblio
grafian kate, eli mitä on se tiedotusopillinen 

- vai pitäisikö sanoa viestinnän tutkimukseen 
kuuluva - kirjallisuus, joka bibliografiaan oli
si otettava. Mitä on tiedotusoppi/viestinnän 

tutkimus? Missä kulkevat rajat muihin tieteisiin? 

Bibliografia antaa aina jonkun kuvan suomalai
sen tiedotusopin tieteenkäsityksestä. Onko kuva 
nykyisellään oikea? 

Toiseksi, onko kysymyksessä tiedotustutkimuk

sen bibliografia? Eli olisiko jätettävä ei-tie
teellinen kirjallisuus pois? Bibliografiahan on 
tarkoitettu paitsi tutkijoille, opettajille ja 
opiskelijoille, myös ns. käytännön työssä ole
ville. Onko tällä jotain merkitystä bibliografian 
katteelle? 

Keskusteltakoon. 

Maija Jussilainen 

Skandinaavit 
avikissa 

KONFERENSSIN ULKOISET PUITTEET 

Konferenssi järjestettiin Islannin yliopiston 
alueella sijaitsevissa rakennuksissa. Konferens
sin osallistujilla oli mahdollisuus myös käyt

tää aivan lähellä sijaitsevan Nordens Husin 
tiloja. Varsinainen ohjelma oli kolmipäiväinen. 

Maanantaina kuunneltiin kahta alustajaa ja tiis
taina sekä keskiviikkona yhden alustajan puheen
vuoro konferenssiteemasta, joka oli: Voiko tut
kimus vaikuttaa joukkotiedotusvälineisiin? Alus

tajille oli valittu myös omat opponentit. Alus
tusten jälkeen oli mahdollisuus keskusteluun. 
Myös ryhmätyöt käynnistettiin maanantaina; kon

ferenssissa työskenneltiin ainakin yhdeksässä 
ryhmässä. Myös spontaaneja ryhmiä syntyi (mm. 

naistutkimusryhmä). 

KONFERENSSIN SISÄLTö JA MUUTAMIA KRIITTISIÄ 

ARVIOITA 

Pohjoismaisten tiedotusalan tutkijatapaamisen 
funktiota ja merkitystä voi tarkastella monesta 
näkökulmasta. Kun kyseessä on monikymmenpäinen 
ihmisjoukko, joka lentää eri puolilta Pohjolaa. 

syventymään kolmeksi päiväksi tieteellisiin 
ongelmiin, arvaa, että odotukset ja käsitykset 
päivien merkityksestä vaihtelevat. Kantoja löy

tyy tiukan tieteellisestä puhtaaseen seuramatkai

luun. Siksi minulla on mahdollisuus esittää mat
kasta vain oma subjetkiivinen arvioni. Arvion 
subjektiivisuus korostuu myös siksi, että kon

ferenssista kokonaisuutena oli vaikea saada ku-

vaa. Osanottajia oli tavanomaista enemmän ja 

heti ensimmäisenä päivänä siirryttiin työsken
telemään ryhmiin, joiden aiheet olivat varsin 

spesifejä. Kun ryhmistä ei esitetty minkäänlais

ta työskentelykuvausta tai yhteenvetoa, jäi 
suuri osa konferenssitoiminnasta arvailujen 

varaan. 
Kukin osallistuja sai käsityksen konferens

sin toiminnasta vahvasti oman ryhmänsä ~autta 

- epäviralliset tapaamiset tahtoivat jäädä vä

hiin tiiviin ohjelman vuoksi. 
Itse odotin konferenssilta ainakin kahta 

asiaa: 
1. Yleiskatsausta pohjoismaiseen tiedotustut
kimukseen, sen ongelmanasetteluihin ja sen tu

levaisuuteen; 
2. Tutkijakontakteja, tutkimusideoita ja ku
vausta omalta tutkimusalaltani. 

Kuinka nämä odotukset täyttyivät, voi lukea 
vaikkapa rivien välistä seuraavan katsauksen 

myötä. 

VAPAAMUOTOINEN NÄKEMYS TÄSTÄ KONFERENSSISTA 
JA KONFERENSSEISTA YLEENSÄ 

Kokouksen paha/hyvä puoli oli, että se pidet
tiin eksoottisessa Islannissa, muotivillityksen 

kohteena olevassa maassa. Konferenssiin saapui 
runsaasti kesälomaansa viettäviä tiedotustut~ 

kijoita. Paitsi että paperit oli laadittu aivan 
ilmeisesti lomamielellä, lomaa pyrittiin jat

kamaan Islannissa erilaisten konferenssin jäl
keen järjestettävien sight-seeingien muodossa. 

Konferenssiin lähtemisen motivaatiot saattoivat 
siis painottua varsin eri tavoin. Tässä mieles
sä on ymmärrettävää, että vakavaan tieteelli

seen pohdiskeluun ei liiennyt aikaa eikä har
rastusta. Yhden ryhmän työskentelystä tosin 
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