Skandinaavit
Reykjavikissa

KONFERENSSIN ULKOISET PUITTEET

Konferenssi jérjestettiin Islannin yliopiston
alueella sijaitsevissa rakennuksissa. Konferens-
sin osallistujilla oli mahdolTisuus myds kayt-
tdd aivan l3helld sijaitsevan Nordens Husin
tiloja. Varsinainen ohjelma oli kolmipdivdinen.
Maanantaina kuunneltiin kahta alustajaa ja tiis-
taina sekd keskiviikkona yhden alustajan puheen-
yuoro konferenssiteemasta, joka oli: Voike tut-
kimus vaikuttaa joukkotiedotusvdlineisiin? Alus-
tajille oli valittu my0s omat opponentit. Alus-
tusten jalkeen oli mahdoilisuus keskusteluun.
Myds ryhmityot kdynnistettiin maanantaina; kon-
ferenssissa tydskenneltiin ainakin yhdeksdssd
ryhmissd. Myos spontaaneja ryhmid syntyi (mm.
naistutkimusryhmd).

KONFERENSSIN SISALTO JA MUUTAMIA KRIITTISIA
ARVIOITA

Pohjoismaisten tiedotusalan tutkijatapaamisen
funktiota ja merkitystd voi tarkastella monesta
nikokulmasta. Kun kyseessd on monikymmenpdinen
ihmisjoukko, joka lentdd eri puciilta Pohjolaa.
syventymadn kolmeksi pdiviksi tieteellisiin
ongelmiin, arvaa, ettd odotukset ja kisitykset
paivien merkityksestd vaihtelevat. Kantoja 1dy-
tyy tiukan tieteellisestd puhtaaseen seuramatkai-
luun. Siksi minulla on mahdollisuus esittdd mat-
kasta vain oma subjetkiivinen arvioni. Arvion
subjektiivisuus korostuu myds siksi, ettd kon-
ferenssista kokonaisuutena oli vaikea saada ku~

hatsauhsia

vaa. Osanottajia oli tavanomaista enemmdn ja
heti ensimmdisend pdivdnd siirryttiin tydsken=
telemddn ryhmiin, joiden aiheet olivat varsin
spesifejd. Kun ryhmistd ei esitetty minkdanlais-
ta tyoskentelykuvausta tai yhteenvetoa, jdi
suuri osa konferenssitoiminnasta arvailujen
varaan.

Kukin osailistuja sai kdsityksen konferens-
sin toiminnasta vahvasti oman ryhmdnsa kautta
hiin tiiviin ohjelman vuoksi.

Itse odotin konferenssilta ainakin kahta
asiaa:

1. Yleiskatsausta pohjoismaiseen tiedotustut-
kimukseen, sen ongelmanasetteluihin ja sen tu-
Tevaisuuteen;

2. Tutkijakontakteja, tutkimusideoita ja ku~
vausta omalta tutkimusalaltani.

Kuinka ndmd odotukset tdyttyivdt, voi lukea
vaikkapa rivien valistd seuraavan katsauksen
myotd.

VAPAAMUOTOINEN NAKEMYS TASTA KONFERENSSISTA
JA KONFERENSSEISTA YLEENSA

Kokouksen paha/hyvd puoli oli, ettd se pidet-
tiin eksoottisessa Islannissa, muotivillityksen
kohteena olevassa maassa. Konferenssiin saapui
kijoita. Paitsi ettd paperit oli laadittu aivan
ilmeisesti lomamielelld, Tomaa pyrittiin jat-
kamaan Islannissa erilaisten konferenssin jdl-
keen jdrjestettdvien sight-seeingien muodossa.
Konferenssiin 1ghtemisen motivaatiot saattoivat
siis painottua varsin eri tavoin. Tdssd mieles=
seen pohdiskeluun ei liiennyt aikaa eikd har-
rastusta. Ynhden ryhman tyoskentelystd tosin
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kuulin kiittdavid lausuntoja - ryhmdédn ei tullut
meisen intensiivisen ja hedelmdilisen tutkimus-
kontaktin. Kummatkin joutuivat toteamaan, ettd
ndin kiintoisia keskusteluja ei aiemmissa ti-
laisuuksissa ole ollut mahdollisuutta kdydd.
Mutta keskustella 30-40 hengen ryhmissd: sula
mahdottomuus.

Konferenssin jdrjestdjien puolesta on sanot-
tava, ettd lyhyeen kestoon oli varauduttu pyy-
tdmd11d osanottajien alustukset hyvissd ajoin
etukdteen. Ndin yleisGesitelmienkin pitamistd
saattoi seurata suoraan paperista - harva esi-
telmoitsija uskaltautui paperinsa ulkopuolelle.
Niinpd osa esitelmistd muodostui kuiviksi sisd=
lukuesityksiksi, jotka eivdt suuria keskustelun
laineita nostattaneet. Piristystd tosin haettiin
esitelmia kommentoivan diskussantin muodossa.

Yleisotilaisuuksissa puitiin konferenssitee~
maa. Svennik Hgyer Norjasta tarkasteli vdline-
teoriaa ja -kdytdntod yhteistyd- ja konflikti-
tilanteessa. Kysymyksenasettelu oli kenties
konferenssin kiintoisin: tieddmmeko me tutkijat,
mitd dikeastaan teemme ja miksi? Erik Norddahl
Svendsen esitti kommentit tanskaksi, joten se
siitd. Preben Sepstrup - niinikddn tanskalainen
- kdsitteli aihetta hieman laajemmin ulottaen
pohdiskelunsa joukkotiedotuksen rooliin yhteis-
kunnassa. Mikd uusi ja kiehtova ndkdkulma: Kom-
mentoijana oli Gunnar Andren Ruotsista.

Edel1d mainituissa alustuksissa oli yksi yh-
distdvdpiirre: pyrkimys tutkimuksen ( ja tutki-
joiden) Tuokitteluun. Hdyer o1i valinnut Tuokik=-
seen: 1. kriittinen tiedotustutkija ja 2. empii-
rinen tiedotustutkija (tunnuspiirteend wm., ettd
niitd ole reksiterdity hyvaksytyilld ja yleisesti
tunnustetuilla tutkimusmetodeilla). Kolmas, 'kaa-
toluokka', 0li Hgyerilld 3. praktikot, joiden
mielestd tutkimus on hyddytontd ja kiinnostama-
tonta.

Sepstrupin luokitus jakaa taas tutkimukset
eri tyyppeihin. On olemassa A-tutkimusta, joka
kdyttdd hyviksi koettuja traditionaalisia meto-
deja ja pyrkii olemassaolevan yhteiskunnan ta-
voitteiden hyGdyttémiseen. B-tutkimusta taas
on sellainen, jonka avulla yhteiskuntaa pyri-
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tadn muuttamaan tiettyyn suuntaan, eli Sepstup-
in mukaan sosialistiseksi yhteiskunnaksi. Kol-
mas tutkimustyyppi, C-tutkimus pyrkii olemaan
neutraalia ja kuvailevaa, ns. objektiivista
tieteeTlistd tutkimusta. Pddkategoriat ovat
kuitenkin A ja B. A suuntautuu kdytanndn ongei-
ta.

Ainakin minua askarrutti esitelmissd esiin-
tynyt pyrkimys ns. kriittisen ja muun tutki-
muksen jyrkkd erottaminen toisistaan. Haetaan=
ko legitimaatiota selvdsti havaittavalle 'sei-
sovalle vedelle', pahaenteisen harmaalle ja ta-
sapdiselle pohjoismaiselle raportti- ja selvi-
tyskirjallisuudelle?

Tiistaina pidetty Lars Hoglundin alustus
Viestintd ja hyvinvointi poikkesi jo huomatta-
vasti itse teemasta ja ehkd koko joukkotiedo-
tustutkimuksen omimmalta alueelita. Informaatio-
yhteiskunta-ajattelu oli punaisena Tankana, jon-
ka solmitsemista "informaatiohuollon" avulla
suunnitellaan. Lisdantyvd tiedon tulva on saata-
va aisoihin. Uusi viestintdtekniikka ndhdddn
yhd tapana ratkaista perimmdltddn yhteiskunnal=-
lisia ongelmia.,

Hoglundin esitelmdd kritisoi allekirjoitta-
nut. Informaatioyhteiskunta~ajattelu kaikkine
lieveilmiGineen on tiukasti juurtunut myos poh-
kuin jo vallitsevana tilana tai olemassaolevana
tosiasiana, johon voi sopeutua vain tietokone-
tekniikan avulla. Toisaalta kuitenkin valitetaan
ns. tietokuilun vain kasvavan: jos haluaa tietdd,
taytyy tietdd etukateen. Kuinka yhteiskunta, jol-
ta itse asiassa puuttuu oleellista tietoa (infor-
maatiota) voi kutsua itseddn informaatioyhteis=

kunnaksi?




Hoglund osoittaa myds kuinka pohjoismainen tie-
dotustutkimus on - tdysin muiden alojen tutki-
musta muistuttaen - selvdsti keskittynyttd.
Tutkimuksistaan raportoivat sd@nndllisesti vain
tietyt henkilot, yhteenlaskettuna ncin 40 per-
soonaa. Muu joukko taapertaa bibliografioissa
mukana yhdelld ainokaisella raportillaan tai
Toin, kun arvostellaan tutkimusta esim. epa-
teoreettisuudesta. Tallgin kenties arvostellaan-
kin vain tuota 40 aktiivisen julkaisijan jouk-
koa.

Kaiken kaikkiaan raportoiminen teoreettises-
ta tutkimuksesta ja empiirisestd tyostd ovat
kaksi eri asiaa. Teoreettisten toiden julkai-
sukynnys on korkea - puhumattakaan tiedon saat-
tamista "helposti luettavaan journalistisen ju-
tun muotoon", jollaista Hoglund pendd. Siind
vaiheessa kun olet niin kypsd, ettd pystyt jopa
kansantajuistamaan omat aivoituksesi, on varsi-
nainen tutkimusprosessi ohi. Sen sijaan on hyvin
tiedossa, ettd empiiriset tutkimustulokset ovat
raakatietoinakin haluttua artikkeliainesta.

Keskiviikkona koetti Ruotsin 0lof Hultén
tuoreuttaa konferenssiteemaa kysymalld pikku-
ndppardsti: miksi tutkimuksen pitdisi muuttaa
joukkotiedotusta. Ta11d kysymyksellddn hdn aut-
tamattomasti loksautti itsensd Sepstrupin C-
tutkijoiden ioukkuun. Pirteitd kommentteja esit-
ti tanskalainen Olga Linné. (Huomionarvoista
muuten, ettd pddkeskustelijat olivat kaikki mie-
hid - naisille suctiin toki kommentin mahdoili-
SUUS ).

Millaiset evddt sitten jaivdt ndistd yleis-
keskusteluista kotiin vietdviksi? Pohjoismaiset
kollegat ndyttdvat toimivan vallan erilaisten
institutionaalisten edellytysten puitteissa kuin
suomalaiset. Huolestuttavinta on, kuten ehkd
esitelmgitsijatkin yrittivat julkituoda, ettd
tutkimuksen suuntautumista sanelevat pitkdlti
puhtaat hyStynskékohdat. Jos lisiksi tutkimuk-
on projektille turha odotella jatkoa. Niinpd
tutkimusintressit kollegoilla, jotka toimivat
kiinnitettyind mitd erilaisimpiin selvitys-
hankkeisiin, mddrdytyvdt tietenkin terveen
itsesuojeluvaiston mukaisiksi. Kukaanhan ei

katsauksia

halua leimautua kriittiseksi tai B-Tuokan tut-
kijaksi -eihdn?

VIELA VAHAN RYHMISSA ISTUMISESTA

En ole saanut tietooni, mitd keskimddrin muissa
ryhmissd esitetyille papereilie tapahtui, mutta
Tuulisin tapahtumien noudattaneen oman ryhmdni
(ny teknologi) mallia. Ryhmin kokoontumiseen
varatun noin viiden tunnin aikana piti kidsitel-
14 yhteensd 8 paperia, jotka kdsittelivdt ai-
heita uuden teknologian, maan ja taivaan vdlil-
td. Paperin tekijd sai kertoa tydstddn enemmén
tai vdhemmdn huonolla englannilla, jos oli suo-
malainen tai tanskalainen, ruotsin kielelld
taas jos sattui olemaan riikinruotsalainen,
suomenruotsalainen tai pelkkd kouluruotsi-suo-
malainen. Valtaosa oman ryhmani alustuksista
esitteli tuloksia uuden tekniikan kdyttoon 1iit-
tyvistd tutkimuksista/ennustuksista. Kdsittdak=
seni tilastoista ja taulukoista on aika hanka-
laa virittdd tieteellistd keskustelua. Suoma-
laisten esittdmidt paperit (Holopadnen, Makinen,
Wiio) poikkesivat kaikki tuosta raporttilinjas-
ta ja jaivdt vihdiselle kdsittelylle. Jotain
sentddn jii kdteenkin: nyt tieddn, mitd pohjois-
maiden posti- ja telelaitoksissa tutkitaan.
Ryhmien kannalta oli ikdvdd, ettd aikaa oli
niin vahin ja ettd se kdytettiin proseminaari-
maiseen paperien kdsittelyyn. Jos ryhmdn joh-
taja olisi alustanut pohjaa yhteiselle keskus-
telulle, myds ne, jotka eivdt paperia olleet
laatineet, olisivat saaneet enemmdn irti tyds-
kentelystd. Paikoin ryhmdt olivat aivan liian
suuria. Ryhmien johtajat olisivat my@s yleis-
istunnossa voineet esittdd tiivistelmdn tyds-
kentelystd. Konferenssista valmistuu tosin syk-
syn mittaan raportti, josta toivon mukaan sel-

Irma Holopainen
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