Vuoroin
vieraissa

27.-29. toukokuuta 1981 pidettiin Tampereella
suomalais-neuvostoliittolainen joukkotiedotustut-
kimuksen seminaari Suomen ja Neuvostoliiton vdli-
sen TT-komitean sosiologian tyGryhmdn 22.11.1979
aliekirjoitetun yhteistyBohjelman mukaisesti. Td-
md oli toinen suomalaisten ja neuvostoliittolais-
ten tiedotustutkijain yhteisseminaari; ensimmdi-
nen pidettiin 6.1.1979 Leningradin Sosiaalis-ta-
loudellisten ongelmien instituutissa (ISEP).

Neuvostoliiton puolelta seminaariin osallis-
tui kahdeksanhenkinen tiedemiesvaltuuskunta, jo-
hon kuului ISEP:n tutkijoita sekd Moskovan Sosio-
Togisten tutkimusten instituutin (ISI) edustaja.
Valtuuskuntaa johti ISEP:n varajohtaja, profes-
sori N.A. Tolokontsev. Suomen puolelta seminaa-
riin osallistui alustajina kahdeksan hengen val-
tuuskunta professori K. Nordenstrengin johdolla.
Seminaariin osallistui Tisdksi kymmenen muuta
tutkijaa Tampereen ja Helsingin yliopistoista se-
kd Tilastokeskuksesta.

SEMINAARI: YLEISESITELMAT

Y. Littunen kdsitteli yleisalustuksessaan yhteis-
kuntatieteiden tilaa ja ndkdaloja. Haastavana
huolenaiheena on, ettd yhteiskuntakasitysten 'ke-
hittelyssa' "periaate yhteiskunnasta totaliteet-
tina ei ole ehtinyt vastata kansallisen ja kan-
sainvdlisen todellisuuden muutoksiin." Yhteis-
kuntakehityksen selitysmallit ovat rajoittuneet
yhteen osaan totaliteetista, "yhden asian mal-
leiksi" - talouteen, tekniikkaan tai kulttuuriin
perustuviksi. Kehitys vie ndmd "kiredmpddn si-
donnaisuuteen" toisistaan, mikd edellyttdd laa-

jat yhteiskuntatasot huomioonottavaa kansallisen

ja kansainvdlisen totaliteetin tutkimista.
N.A. Tolokontsev pohti ekologisen tietoisuu-
den muodostumista. Joukkotiedotuksen rooli on

"kehittdd yleistd tietoisuutta niistd globaali-

osoitettava uhkaava biologinen katastrofi, glo-
baalisten ongelmien - kuten ekologian ja aserii-
sunnan - vuorovaikutus ja yhteys seka herdtettd-
vd ihmiset toimintaan. Esimerkiksi kun Neuvos-
toliiton Tehdistd alkoi kiinnittad huomiota nii-
hin vaaroihin, joita Baikal-jdrven ympdrilie ke-
hittyneen teollisuuden jdtteet aiheuttivat, ylei-
sen mielipiteen reaktiosta seurasi, ettd halli-
tuksen 01i pakko ryhtyd toimenpiteisiin jdrven
alkuperdisen luonnon sdilyttémiseksi. Ekologis-
ten ongelmien olemus on siind, ettd ne muuttavat
el vain tieteellis-teknisen kehityksen luonnetta,
vaan "koko sivilisaation luonnetta yleensd.” Ndin
joukkotiedotuksen osalta ei ole kysymys "ainoas-
taan valitustuksesta, vaan koko kasvatuksesta."
B. Firsov tarkasteli joukkotiedotusta sosiaa-

lisen vuorovaikutuksen aspektina. Joukkotiedo-

ole niinkddn niiden luettelemisessa kuin siind,
miten 10ydetddn "funktioiden vdTlinen vuorovaiku~
tus ja yhteys." Funktioilla on sisdinen hierar-
kiansa; voidaan puhua funktioista ja padmaarista
ja funktioista ja keinoista. Funktioiden mddra
Tisddntyy tulevaisuudessa. SNTL:ssa joukkotiedo-
tusvdlineiden ensimmdinen tehtdvd on yhteiskunnan
integroiminen. "Emme halua tehdd ihmisistd stan~
dardi-ihmisid, samankaltaisia, vaan pyrimme sii-~
hen, ettd ihmiset tietdvdt enemmdn, osaavat enem-
mdn, pystyvdt enempddn, ymmartdvdt maailmaa pa-
remmin ja syvdllisemmin ja ettd heiddn kulttuuri-
tarpeidensa ala laajenee; tdmd ei ole manipulaa-
tiota tai indoktrinaatiota." Toinen tehtdvd
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viestimilld on, ettd ne "ottavat huomioon ihmis-
ten ja eri yhteiskunnallisten ryhmien tarpeet. Ih-
miset vedetddn mukaan yhteiskunnallisten asioi-
den hoitoon. Niinpd meilld puhutaan ihmisten mo-
raalisesta terveydestd, korkeasta humanistisesta
moraalista ja kehittyneestd ekologisesta tietoi-
suudesta. Tiedotusvdlineet luovat maassamme tdl-
1aisia korkeampia kdsityksid ihmisestd."”

V.5. Korobeinikov tarkasteli joukkotiedotusva-
lineiden roolia "yhteiskuntaeldmdn monimutkais-
tuessa, yhteiskunnallisten prosessien nopeutues-
sa ja subjektiivisen tekijdn merkityksen kasvaes-
sa." Viestimien toiminnalla on aina konkreettis-

kyseisessd yhteiskunnassa.
joukkotiedotusvdlineiden ja yhteiskunnan vdlisten

suhteiden syvyyden ja suunnan... Meidan on tut-

sallivat tiedotusvdlineiden adekvaatisti heijas-
taa todellisuutta.”

V. Pietilan aiheena 011 journalistinen kdytdn-
to ja journalismin tutkimus. Journalismi ja sen
vastaanottaminen ovat inhimillistd toimintaa, jo-
ta voidaan luonnehtia sddntdjen noudattamiseksi.

ad Jour-
nalistisen tuotteen muokkaaminen toimituksessa
‘raaka-aineesta’ tapahtuu tietyn sddnndston, '18-

Myos journalistisen
toimintaa, se tapahtuu ‘vastaanottajan kieliopin’
mukaan. Tavallinen vastaanottajan 'kielioppi'
perustuu olennaisesti arkiajatteluun tai -tie-
toisuuteen. "T&d118 hetkelld journalismin 'kieli-
oppi' kehittyy meilld Suomessa sille ulkoisten

kilpailu- ja kannattavuuspaineiden alaisena. Ke-
hittamiskriteeriksi asettuu td116in arkiajatte-

taholta."
kehittdmisen keskeinen ongelma on, milld tavoin

Journalismin, sen sisd1lon ja muodon

ylittdd totunnainen arkiajattelun 'kielioppi® Jja
si1ti saada vastakaikua yleistn taholta. Tutki-
mukselta tdma edellyttdd, ettd on saatava nykyis-
td yksityiskohtaisempi kdsitys siitd, millainen
nykyjournalismin 'kielioppi' on ja millaisten muo-
tojen kautta se on kehittynyt.
Tiopin' tutkiminen edellyttdd myds journalistisen

Journalismin ‘kie-

hatsauksiﬁ

aineiston kokeellistyyppistd tutkimista: miten ai-
neistoja otetaan vastaan. Journalismin pitdisi
problematisoida itsensd kaytdntond ja "pyrkid
tiedostamaan omaa ulkopuoleltaan madrdytyneisyyt-
tddn ja tutkimaan, mitd tdstd on seurannut ja
mitd mahdollisuuksia td110in on tukahtunut." Td-
mi problematisointiprosessi itsessddn olisi jour-
nalismin sisdllon ja muodon jatkuvaa mddrittelyd.

TYORYHMA I: JOUKKOTIEDOTUKSEN TEORIA

V.V. Maximov pohti joukkotiedotuksen ja sosiaali-
sen ajatté1un paradigmojen vuorovaikutusta. So-
siaalisessa ajattelussa on erotettavissa neljd
alajarjestelmad. Eri yksildiden ajattelun ala-
jdrjestelmd, joka toimii ‘omissa’ sosiaalisissa

ja kollektiivisissa muodoissaan, jolla on 'oma'
yksityinen, erikoinen ja yleinen sisdltonsd, suun-
tautumisensa ja termivarastonsa. Ajatusten hei-
jastusten alajdrjestelmdl1d tarkoitetaan kirjoi-
tettuja, puhuttuja tai muita tekstejd kuten kiel-
t3. Nditd tuottavat yksilot, ryhmdt, yhteisot ja
instituutiot. Ajattelun subjektien viestinndn
alajarjestelmd, jossa edelliset ovat vuorovaiku-
tuksessa ja vaihtavat ajattelun tuloksia. Sosi-
aalisten instituuticiden alajdrjesteimdan kuulu-
vat yritykset ja tuotantolaitokset, jotka tuotta-
vat, sdilyttdvdt ja kdsittelevat tekstejd ja vies-
tejd, jotka puolestaan syntyvdt tieteen ja kult-
tuurin kehityksen sekd hallinnon ja suunnittelun
tuloksina. Kun SNTL:ssa esimerkiksi analysoidaan
jonkin sanomalehden Tukijakirjeitd, on kyse ni-
menomaan "eri subjektien paradigmojen vuorovaiku-
tuksesta."

kirjeen kirjoittaja, jossa on edustettuna ylei-

Nditd subjekteja on ainakin nelja:

nen mielipide; subjektit, jotka ovat kirjeiden
kirjoittamisen syynd eli ongelmien aiheuttajat;
ongelmien perusteella; itse lehti, joka on eri
subjektien valittdjand.

Tehtdvd on siind, ettd



hyvdksi kirjeanalyysi ja kirjeiden ideat seka va-
rimme parantamaan lehden ja subjektien vuorovai-
kutusta."

K. Pietild tarkasteli joukkotiedotusvdlinei-
den aistillisuusmuotoja sosiaalisena kysymyksend.
Ldhtokohtana oli R.E. Parkin esittamd (1925) ky-
symys nykyaikaisen yhteiskunnan moraalijarjestyk-
sen muotoutumisesta. Liki 60 vuotta myShemmin
S. Ewen on luonnostellut uudelleen vastauksen
Parkin psykologiseen ja sosiaalis-eettiseen kysy-
mykseen. Nykyaikaisen teollisuusyhteiskunnan
"moraalijdrjestys kyldyhteisGllisend demokratia-
na on sodan moraalitaloutta." Sodan moraalita-
Tous viittaa yhteen sellaiseen muotoon, jollai-
seksi yhteiskuna jokapdivdisessd toiminnassaan
organisoituu. Se viittaa my0s siihen, millaista
solidaarisuutta yhteiskunnassa muodostuu ihmisten
vdlille ja miten se ilmenee kdytdnntssd. Sodan
moraalitalous on sellaista yhteiskunnallista or-
ganisoitumista ja solidaarisuutta, jossa ihmiset
kokoontuvat johtajiensa ympdrille vihamielistd
maailmaa vastaan. Sodan moraalitalous viittaa
yhteiskunnallisen organisoitumiseen, joka on va-
Tietyt jouk-

kotiedotuksen muodot ovat osa tdllaista organisoi~

rustautumista sotaan nyt ja téssd.

tumista redukoidessaan kompleksisen ja ristirii-
taisen maailman havainnon tasossa selkeiksi hah-
moiksi ja dynamisoidessaan tdmdn selkedn aistil-
Tisen rakenteen yhteiskuntaeldmdn normidraamoik-
si, joissa sosiaaliset normit uusinnetaan julki-
suuden huippuhenkilgiden keskindisessd vuorovai-
kutuksessa - ei tavallisten ihmisten jokapdivdi-
sessd elamdssd.

P. Hemdnuksen alustus kytkeytyi Suomessa vilk-
joukkotiedotuksen objektiivisuudesta ja muista
Keskustelu
Jjournalismin objektiivisuuden mahdollisuudesta ja
suotavuudesta tuntuu yleistyneen vasta sanomaleh-

ajateltavissa olevista tavoitteista.

disttn alettua kaupallistua. Keskustelun aTku
ajoittuu 1800-Tuvun loppupuolelle ja sijoittuu
1dhinnd Yhdysvaltoihin. Objektiivisuudella jour-
nalismissa on yhteiskunnalliset ehtonsa, eikd sen
toteutuminen kdytdnndssd kapitalismin oloissa
"yoi riippua vain tai edes ensi sijassa siitd,

miten hyvd teoria journalisteilla - mm. tutkijoi-
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den tyon ansiosta - on hallussaan." Pyrittdessa
antamaan yhteiskunnasta objektiivinen kuva kdy-
tettdvissd eivdt ole vain jotkin harvat kaavat,
vaan "periaatteessa kaikki kehitellyt ja kehitel-
tdvissd olevat muodot." Objektiivisuus sisdllon
ominaisuutena tarvitsee esim. sisdlto- ja muoto-
ironian keinoja, satiiria, huumoria, erilaisia
fiktion keinoja jne. T&113d hetkelld tarvitaan
objektiivisuuden teorian kehittelyd ja journalis-
tista kdytannonldheistd kokeilutyotd. Kokeiluis-
sa olisi keskityttdvd "nimenomaan siihen ongel-
maan, miten - toisin sanoen minkdlaisin muodoin -
objektiiviset tai ainakin sitd ldhentyvat sisdi-
16t tehokkaimmin vdlittyvdt vastaanottajille."
Kokeiluissa niin kuin itse joukkotiedotuksessakin
"muotojen tulee olla alisteisia sisd1101te."

J. Partanen tarkasteli valistusta, jolla pyri-
Tiedo-

tusvdlineiden avulla toteutetaan kampanjoita, joi-

tddn vaikuttamaan ihmisten elintapoihin.

den tarkoituksena on saada esimerkiksi ihmiset
omaksumaan terveellisid elintapoja, vdhentdmddn
pdihteiden kayttod jne. Riippuen siitd, painote-
taanko asenteiden ja kdyttadytymisen yksiloliistd
vai yhteistllistd puolta valistuksen toiminta-
ajatus saa erilaisen sisdllon. Se voidaan ymmar-
tdd "yksiloihin kohdistuvaksi taivutteluksi tai
vetoamiseksi heiddn jdrkeensa osatekijand yhteis-
kunnallisen tietoisuuden muuttumisen prosessissa.”
Valistuskonseptioiden puute on mm. se, ettei niis-
sa aseteta kysymystd valistuksen subjektien ja
""" Valistuksen pitdisi
ensinndkin osata tehdd ihmisille selvaksi, ettd
vallitsevista elintavoista aiheutuvia ongelmia
voidaan korjata vain yhteiskunnallisten toimien
kautta.

yksiloiden ndkemystd heiddn omien elintapojensa

Samalla sen pitdisi pystyd laajentamaan

seurauksista, jotka kohdistuvat heihin itseensad,

tdhiymparistoon ja koko yhteiskuntaan. "Journa-

tiollisin toimin kdynnistetty valistus saa vasta-
kaikua julkisessa keskustelussa.  Journalistinen
kulttuuri on valistuksen virittdvyyden kddntdopuo-
1i." Tutkimus suomalaisen lehdistdn alkoholikir-
Jjoittelusta osoittaa, ettd kdsitellessddn alkoho-
Tiongelmia Tehdistd on omaksunut pikemminkin pas-
siivisen kuin julkista keskustelua aktivoivan roo-
Tin.




V.V. Safronov tarkasteli ihmisen toiminnan ak-
Joukkotiedotuk-
sessa ovat vuorovaikutuksessa erilaiset sosiaa-

tiivisuutta ja Jjoukkotiedotusta.

riallisesti tamdn yhteiskunnan sosiaalisen raken-
teen mukaan. "“Subjektien vuorovaikutus ilimenee
erityisissd sosiaalisissa instituutioissa, yh-
tda1td ne ilmenevdt joukkotiedotusvalineissd ja
toisaalta vastaanottajakunnassa. Yksi térked as-
pekti tdssd ajattelussa on, ettd myds juuri vas-
taanottajakunta on sosiaalinen instituutio.” On
alleviivattava, ettd tutkittaessa joukkotiedotus-
ta on tdrkedksi osoittautunut ei ainoastaan tie-
dotuksen eri kanavien tutkiminen, vaan mydskin
se, minkdlaisia kanavia myGten joukkotiedotusva-
lineiden jo valittdmd informaatio kulkee., Tdmd
edellyttad joukkotiedotusvalineiden dynaamisen
"Joukkotiedotustutkijan
mielenkiinnon piiriin Tiittyvdt yhd laajemmat yh-
Td11d hetkelld meilld
on malli siitd, miten systemaattinen joukkotiedo-

Tuonteen analysointia.
teiskuntaeldman alueet.
tus toimii. Tarvitsemme myGs mallia, jossa ihmi-
sen toiminnan yleiset ehdot, kdytannon toiminnan
muodot ja ajattelutapa ovat vuorovaikutuksessa."
T, Malmberg kohdisti huomionsa tiedotustutki-
muksessa esiintyviin erilaisiin viestinndn kdsit-
tamistapoihin. Ldthokohtana on se, ettd Suomes-
sa on viestinndn kdsitettd teoreettisesti kdsitel-
ty hyvin vdhdn. Viestintdkdsitteen kaytto tie-
dotusopissa on sikdli problemaattista, ettd ter-
milld on useampia kasitteellisid ulottuvuuksia.
Tiedotusopin itseymmarryksessd on informaatio-
ja kybernetiikkateorian synnyl1d oleellinen ve-
denjakaja-asema, joka Teimaa syvasti viestinndn
yleistd kdsittamistapaa. Yhden konfrontaatiopis-
teen muodostaa puhe yhteiskunnallisesta viestin-
nistd ja joukkotiedotuksesta, joilla on vakiin-
tunut asema niin marxilaisessa kuin ei-marxilai-
sessa tiedotusopin teoriassa. Mielenkiintoisen
toisenlaisen 'konfrontaation' tarjoaa ns. kult-
tuuritutkimuksen 16yhd tutkimusperinne, joka on
hahmottunut Englannissa. Sen heterogeenit ainek-
set - kirjallisuustieteestd semiotiikkaan, poliit-
tisesta taloustieteestd psykoanalyysiin - koros-
tavat sitd, ettd viestinndn ‘ainekset' ovat inhi-
millisen praksiksen yleisid eikd vain teknisessd

empiriassa ldsndolevia 'aineksia'. "Ndin vies-

batsauhsia

tinndn teorian perusta on inhimillisen praksiksen
teoriassa, joka ollakseen tieteellinen ei ole ai-
noastaan materialistinen vaan myds praktisesti
materialistinen teoria."

TYORYHMA I1: JOUKKOTIEDOTUSPROSESSIN SOSIAALI-
JA KULTTUURI-INDIKAATTORIT

A. FEskola kdsitteli kirjojen lukemistutkimuksiin
1iittyvid teoreettisia ja metodologisia nakokul-
mia. Projektitydryhmd "Lukeminen Suomessa" on
tuottanut kolmattakymmentd julkaisua, joista vii-
meksi on ilmestynyt Tukemisen motivaatiotaustaa
kdsittelevd raportti. Kirjojen Tukeminen on
yleistynyt toisesta maailmansodasta 1970~Tuvun
puolivdliin. Metodologisesti on kuitenkin hanka-
laa irrottaa fyysisen idn vaikutus eri ikdkohort-
Sukupol-

ven ja idn yhteenkietoutumista osoittaa, ettd

tien eli sukupolvien vdlisistd eroista.

eri koulutus- ja ikdryhmissd niita, jotka sanovat
lukevansa nyt (1973) vahemmdn kuin 15-vuotiaina,
on jokaisessa osajoukossa runsaammin kuin niitd,
jotka Tukivat 15-vuotiaina nykyistd vahemmdn. I&n
myotd lukeminen on siis vahentynyt. Yleisimmin
on lukeminen murrosikddn verrattuna vahentynyt
30-39 -vuotiaiden eli vuosina 1934-43 syntyneiden
osajoukossa. Lukemisen motivaatiosta on havait-
tu, ettd ulkoiset esteet kuten ajan, rahan ja kir-
joja koskevien tietojen puute sekd kirjojen hank-
kimisen vaikeus rajoittavat ennen muuta niiden Tu-
kemista, jotka jo nyt lukevat paljon. Motivaa-
tiotutkimuksen nékdkulmaa on laajennettava ja on
kysyttdvd, mitd vahdn lukevat tekevdt sen asemes-
ta ettd Tukisivat, millaista heiddan eldmdnsd on.
"Véhdn kirjojen kanssa tekemisiin joutuvien am-
mattiryhmien eldmantavan kuvaaminen on oleva yk-
si suomalaisen lukemistutkimuksen tulevaisuuden
tehtdvistd."

B.Z. Doctorov puhui sosiaali- ja kulttuuri-
indikaattorien teoriasta ja kdytbstd tiedotustut-
kimuksessa SNTL:ssa. 1960-Tuvun tutkimukselle

ol1 tyypillistd analysoida joukkotiedotusvdlinei-
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Td11d hetkelld on tyy-
pillistd kompleksinen 1dhestymistapa, mikd sisdl-

td eriilisind kanavina,

tdd analyysin ihmisen “alttiiksi asettumisesta
joukkotiedotuksen jarjestelmdlie.” Ndin televi-
sion, radion tai lehdistidn vdlittdmdn aineiston
"kulutuksen aktiivisuutta tutkitaan laajaa sosi-
aalis-kulttuurillista taustaa vasten." Viestin-
tamallin rakenteelliset elementit ovat konkretisoi-
tavissa kolmena aspektina: on analysoitava infor-
maation vastaanottajien, informaation tuottajien
ja itse informaation aktiivisuuden'1ndikaattorei—
ta. Kuitenkin on ddrimmdisen vaikeaa “"punnita”
joukkotiedotuksen painoa empiirisin mittauksin
esimerkiksi siind, miten ne tdyttdvdt sosiaaliset
funktionsa, ja nykyiset indikaattorit ovat hyvin
epdtdydellisid. Kuitenkin syntetisoivien, yleis-
tavien typologioiden luominen on hyvin tédrkeatd.
1960-75 tdllaisia tutkimusohjelmia ei vield ase-
tettu neuvostoliittolaisessa tiedotustutkimukses-
sa. Ensiksikddn "ei ymmdrretty integratiivisten
indikaattoreiden valttamattomyyttd" ja toiseksi
“matemaattisen, metodo]ogiseh ja tietokonepohjai-
sen apparaatin kehittelyssd oli puutteita." Jouk-
kotiedotussosiologit kykenevdt kuitenkin tdlla
hetkelld heijastamaan joukkotiedotuskayttdytymis-
td vain suhteellisen rajatuilla maantieteellisil-
1a alueilla, mutta teoria tarvitsee korkeamman
yleisyystason indikaattoreita.

V.L. Chereysky tarkasteli aika-indikaattorin
kdyttorajoja ja nakdaloja joukkotiedotustutkimuk-
sessa. Koska tv-vastaanottimien miird
pungeissa ja tv:n katseluun kdytetty aika ovat
saavuttaneet 1ikimain saturaatiopisteensd, niin
"aika-indikaattorien muutosten tutkiminen edel-

lyttdd erottelukykyisempien instrumenttien tai
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metodien kehittdmistd, jotka kiinnittyisivdt tar-
Aika tulee
nykyajan yhteiskunnassa tdrkedksi sosiaalisen ke~

kemmin empiirisiin vastineisiinsa."

hityksen tekijaksi, ja siksi on vdlttamatonti ar-
vioida sen kdyton tehokkuutta myos joukkotiedo-
tukseen kdytetyltd osaltaan. "Aika-indikaattorit
muodostavat joukkotiedotuksen tehokkuuden indi-
kaattorien perustan ja ne antavat pohjaa ihmisten,
sosiaalisten ryhmien ja kansakuntien elamintoi-
mintojen kokonaiskuvalle eldmidntapatutkimuksissa."

R. Parikka esitteli Yleisradion suorittamia
ohjelmatyyppien seuraamista koskevia keskeisim-
pid tutkimustuloksia. Tutkimuksia on tehty 1960-
luvun loppupuolelta 1dhtien. Suomalaiset kdytti-
vat tvin katseluun keskimddrin ldhes kaksi tuntia
pdivdssd. Ohjelmia valikoidaan enemmdn kuin ylei-
sesti oletetaan, mutta "valikoinnilla on taipu-
mus painottua viihteen suuntaan." Television
katseluun kdytetddn aikaa sitd vdhemman, mitd
enemmdn koulutusta katsojilla on. Sarjafilmien,
pitkien elokuvien sekd viihteen osuus kulutukses-
ta on suurempi kuin osuus ohjelmatarjonnasta.
Asia- ja opetusohjelmien osuus tarjonnasta on
suurempi kuin osuus kulutuksesta. - Radic-ohjel-
esitysajoista kuin ohjelmien sisdl118std; ohjel-
mien sijoittelu vaikuttaa ratkaisevasti kuunte-
lijamddriin. Evi vdestoryhmiin kuuluvien radion
kuuntelun vdliset erot ovat tuntuvasti suuremmat
kuin television katselussa. Kuvaavaa tv:n katse~
lun ja radion kuuntelun muutoksilie on ollut viih-
teellisen ohjelmiston sekd uutisten osuuden ko-
rostuminen ja osittainen lisddntyminen. Nuoruu-
dessa omaksutut joukkotiedotuksen seuraamistottu-
mukset jddvdt melko pysyviksi. "Ensimmdinen tv-
vdlineiden seuraamistottumukset vahvistavat kult-
tuurin viihteellistymis- ja kaupallistumistren-
dejd."

N.A. Nechaeva arvioi joukkotiedotusvdlineiden
Joukkotiedotusvali-

neiden tehokkuudella tarkoitetaan niiden tehtd-

tehokkuuden indikaattoreita.

kana ja niiden vaikutusta sosiaalisen tietoisuu-
teen ja kdyttdytymiseen.
vaikutus riippuu yhteiskuntaluckkien asemasta

"Madradvd ja hallitseva




madratyssd sosiaalis-poliittisessa jdrjestelmds-
sd." Erityistd huomiota tehokkuuden mittareiden
kehittelyssd vaatii vastaanottajien aktiivinen
rooli. "Vaikka meilld on runsaasti sosiologista
tietoa kansalaistemme tarpeista, mieltymyksistd,
mielipiteistd ja odotuksista, niin nditd tekijoi-
td ei ole kyetty ilmaisemaan adekvaatisti tehok-
kuuden indikaattoreissa.” Tarvitaan syvallisem-
pdd erittelyd viestimien funktioiden eri tasoil-
la ja kokonaistehokkuuden osalta, mikd edellyttdd
vertailevia sekd monitieteisid tutkimuksia, eri-
tyisesti psykologian ja sosiolingvistiikan tut-
kimustulosten soveltamista.

Seminaarin pddtteeksi allekirjoitettiin muistio,
jossa sovittiin yhteistyon jatkamisesta. Seminaa-
riaineisto julkaistaan englanniksi tiedotusopin
Tutkitaan mahdolli-

suudet julkaista tutkimusantologiat Suomessa ja

laitoksen julkaisusarjassa.

SNTL:ssa harjoitettavasta tutkimuksesta kummassa-
kin maassa. Osapuolet pddttivat ehdottaa TT-ko-
mitean sosiologian ryhmdlle, ettd ryhdyttdisiin
valmisteluihin kolmannen yhteisseminaarin jarjes-
tamiseksi Leningradissa toukokuussa 1983 ja va-
rattaisiin mahdollisuudet tutkijavajhtoon tutki-
musyhteistydn tehostamiseksi sekd seminaarin val-
mistelemiseksi. (Yksittdisid tdmdn vuoden seminaa-
rin esitelmid voi tiedustella t&man kirjoittajal-
ta.)

Jyrki Jyrkidinen

Kulttuuritutkimusten
ohjaimissa

Kulttuurin tutkijoita kokoontui otsikon "Kulttuu-
“riseminaari Snellman 19871" alle viime toukokuun
20. ja 21. pdivdnd MetalTlityovden 1iiton kurssi-
keskus Murikkaan Tampereella kartoittamaan ja
pohtimaan, millaisista aineksista kulttuurin, var-
sinkin kansallisen kulttuurin tutkimus meilld muo-
dostuu ja millaisia aineksia kenties puuttuu ja
kaivataan. Alkuperdinen tavoite, kulttuuritut-
kimuksen ohjelman hahmottelu, 011 jo ennen semi-

hatsauhsia

naaria todettu liian vaativaksi. Seminaarin oli-
vat kutsuneet koolle Tampereen yliopiston tiedo-
tusopin Taitos ja Tiedotusopillinen yhdistys TOY
(kdytdnnon jdrjestelyistd vastasi vanhemmista ja
nuoremmista tutkijoista koostunut erityinen valmis-
televa toimikunta). Murikan seminaari oli jatkoa
tiedotusopin laitoksen ja Tiedotusopillisen yh-
distyksen yhdessd jarjestdmdlle kollokviolle "Kan-
sallinen kulttuuri” joulukuussa 1980 Tampereella
(kollokvion esitelmdt on julkaistu kokoelmana
PALDAN, Leena & PIETILK, Kauko (toim.).
Tinen kulttuuri. Kollokvioraportti.

Kansal-
Tampereen

yliopisto, tledotusopin larttos, julkailsusarja B,
nro 3, 1381).
joukko maan eturivin kulttuuritutkijoita (joitakin

Toukokuun seminaariin kutsuttiin

ehkd myds toisesta, jopa kolmannesta rivistd) sy-
ventamddn kollokviossa esille tulleita teemoja,

Jja tavoitteeksi asetettiin aluksi kansallisen
kulttuurin tutkimusohjelman laatimismahdollisuuk-
sien kartoitus, sittemmin vaatimattomammin kansal-
lisen kulttuurin tutkimuksen polttavien ongelmien
esille tuominen. Professorit luetellen seminaa-
riin osallistuivat Osmo Apunen, Antti Eskola,
Pertti Hemdnus, Lauri Honko, Pertti Karkama, Mat-
ti Klinge, Yrjo Littunen, Juha Manninen, Kaarle
Nordenstreng, Hannes Sihvo, Juha Tolonen, Yrjo
Varpio ja Heikki Paunonen (viimeksi mainittu vain
18hettdmansd kirjallisen puheenvuoron valityksel-
1d). Seminaarin kustannuksiin saatiin rahaa J.V.
Snelimanin juhlavuoden toimikunnalta sekd Suomen
Akatemialta

Kirjallisia esiteimid ja lyhyempid puheenvuoro-
ja seminaarille esitettiin seuraavasti (osa otsi-
koista on tdmdn kirjoittajien laatimia):

Antti Eskola: Mitd voisi olla "kansallisen kult-
tuurin tutkimuksen ohjelma" sosiaalipsykolo-
giassa?

Pertti Hemdnus: Haja-ajatuksia kansallisen kult-
tuurin tutkimusohjelman kehittdmisestd

Lauri Honko: Kansallisten juurien 16ytaminen (luku
teoksesta TOMMILA, P. & REITALA, A. & KALLIO,
V. (toim.). Suomen kulttuurihistoria II. Por-
voo, WSOY, 1980, s. 42-62)

Pertti Joenniemi: Snellman vastaan parlamentaari-
nen puolustuskomitea: vallan kdsitteestd Suo-
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