den ajatusten pedagogiset implikaatiot pitkdlti
artikuloimatta - ristiriita yhtdd1td sivistyksen
mahdollisuuksien sdilyttdmisen ja kehittd@misen

ja toisaalta sivistyneistdn opettavan ja ohjaavan
rooltn valilld jdi tuomatta keskustelujen poltto-
pisteeseen.

Jos Kulttuuriseminaari Snellman 1981:n tavoit-
teena olisi pidetty kansallisen kulttuurin tutki-
musohjeiman hahmottelua, olisi yritys ainakin ram-
pautunut edelld mainitun kaltaisissa seminaarin
sisdisissd ristiriidoissa. Seminaari ei onnistu-
nut kysymddn itseltdan, mita sen sisdlld risteil-
leet kohteliaat konfliktit oikein olivat, mista
ne tulivat, miten olivat kehittyneet seminaari-
laisten vdlille. Sinne, ristiriitojen ldhteille
asti pitdisi kehties mennd tai paastd, ennen kuin
kulttuurin tutkimusohjelma olisi muutakin kuin
Mutta tietojen
ja mielipiteiden vaihdon ja valaisun foorumina

riitaesine, resurssin tapaista.

seminaari ky11d onnistui ilmeisesti normaalilla
tavalla.

semaan samassa muodossa kuin "Kansallinen kult-
tuuri"-kollokvion raporttikin.

Leena Paldan ja Kauko Pietild
(valmistelevan toimikunnan
nuorimmat jdsenet)
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Mielipidemittaukset
ja julkisuus

HOLMBERG, Soren & PETERSSON, Olof. Inom felmargi-
nalen. En bok om politiska opinionsundersékningar.
Stockholm, LiberForlag, 1980.

Poliittisten mielipiteiden tutkimuksesta on muu-
tamassa vuosikymmenessd tullut ammatti ja se on
saanut yhd enemmdn huomiota. Lyhyessd ajassa td-
ma nuori ammattikunta on onnistunut hankkimaan
piirteitd, jotka on totuttu 1iittdmddn maailman
vanhimpaan ammattiin. Tatd mieltd on ainakin ame-
rikkalainen mielipidetutkija Roper. Tutkijapari
Holmberg ja Petersson ovat ottaneet tehtdvidkseen
ruotsalaisen mielipidetutkimuksen analyysin.

Kun eritellddn poliittisten mielipiteiden tut-
kimusta ollaan tekemisissd tavallisimmin normaa-
1ia markkinatutkimusta tekevien laitosten julki-
sivujen kanssa. Holmbergin ja Peterssonin mukaan
poliittisten galluppien tekeminen ei ole talou~
dellisesti erityisen kannattavaa. Sen sijaan esi-
merkiksi keskustelua herdttdvdt vaaliennusteet
ovat erinomaista PR-aineistoa tekijoilleen. Ne
saavat helposti puolivirallisen leiman ja td1ld
tavalla kohottavat laitosten arvovaltaa. Esimer-
kiksi Ruotsin ehkd tunnetuin mielipiteitd tutkiva
Taitos Sifo, professori Hans Zetterbergin yksi-
tyinen perheyritys, on varsinkin alkuaikoina pal-
jolti rakentanut toimintansa tdllaisen ajatuksen
varaan.

Poliittiset mielipidetutkimukset tehdddn
useimmiten tavanomaista huolellisemmin. Vaalit
ovat todellinen testi tuloksille. Erddt ruotsa-
laiset tutkimuslaitokset kayttdvdat vaalien alla
jopa tarkempia menetelmid kuin vaalien vdlivuo-
sina. Tdmd antaa myds jonkinlaisen perustelun
sille, miksi td1laiseen tutkimukseen kannattaa
suhtautua vakavasti.

Holmberg ja Petersson kdsittelevat kirjas-
saan kolmea teemaa. Namd kaikki ovat itse asi-
assa vanhoja keskustelunaiheita aina tamantyyp-
pisen tutkimuksen syntyajoilta, 1930-Tuvulta
lahtien. Ensimmdinen teema koskee vaikutusval-
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taiseksi arvioidun vdlineen kontrollia. Ketkd
tekevit poliittisia mielipidetutkimuksia ja
keille niitd tehddan? Holmbergin ja Peterssonin
perusteellisimmin erittelemd teema on mielipi-
detutkimusten luotettavuus. Tekijdt ruotivat
seikkaperdisesti ruotsalaisten laitosten kayt-
timid menetelmida. Myds kirjan otsikko viittaa
tihdn teemaan. Kolmantena ja ehkd mielenkiin-
toisimpana teemana kdsitellddn niitd muotoja,
joiden kautta mielipidetutkimukset julkistetaan.
Keskustellaan mielipidejournalismista ja siitd

joituksiin.

Ensimmdisen teeman osalta Holmbergin ja
Peterssonin tulokset ovat selvid: poliittisten
mielipiteiden tutkimus on jo sindnsd poliittinen
asia. Ruotsalaisten tutkimuslaitosten sympatiat
ja sidosryhmdt ovat osoitettavissa. Tallainen
tulos ei ilmeisesti ole kovinkaan ylldtykselli-
nen.
sittelee mielipidemittausten luotettavuutta.
Suomalaiselle lukijalle tdmd sindnsd selkedsti
kirjoitettu osa on hieman hankala. Keskustelua
kdyddsn hyvin yksityiskohtaisella tasolla. Ede-
tddn tutkimuslaitos tutkimuslaitokselta. Vertail-
laan laitosten tuloksia. Yoisi sanoa, ettd
Holmbergin ja Peterssonin ndkokulma on ldhes
kuluttajavalistuksellinen.

Koska tietojen Tuotettavuuden arviointi
kdsittdd suurimman osan kirjasta, otettakoon
tissd esille erdaitd tuloksia esimerkkeind.
Erdanlainen perustotuus on se, ettd mielipide-
tutkimusten tulokset eivdt koskaan ole abso-

luuttisen tarkkoja. Aina on mukana virhetekijoitd.

Satunnaisia virheitd on tunnetusti kyetty hal-
litsemaan tilastotieteen keinoin. Joskus my0s
poliittisissa mielipidetutkimuksissa lasketaan
Tuottamusvdlejd tai vastaavia, mutta yleensd
timd tapahtuu pddasiassa siksi, ettd halutaan
antaa tuloksille tieteellinen leima.

Jokainen mielipidetutkimuksia tekevd tietdd
erilaisten virheiden mahdollisuuden, olivatpa
kyseessd satunnaiset tai systemaattiset virheet,
kuten esimerkiksi kysymysten muoto tai vastaa-
matta jattdminen. Tdstd huolimatta tulokset il1-
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maistaan tavallisimmin desimaalin tarkkuudella.
Ja viimeistddn lehtiuutisista ovat luotettavuus-

Kiinnostava teknisluonteinen piirre on se,
ettd ruotsalaisten mielipidetutkimusten tulokset
ovat harvoin suoraan niitd tuloksia, joita vas-
taajat-ovat antaneet. Saatuja jakautumia on kdsi-
telty eri tavoin painottamalla ja sen jdlkeen on
paddytty "parannettuihin” tuloksiin. Holmberg ja
Petersson osoittavat yksityiskohtaisesti, ettd
erot alkuperdisten ja korjailtujen tulosten
vililld voivat olla useita prosenttiyksikoitd.
Toki korjausoperaatiolle on olemassa perusteluja.
Ne johtuvat kdytetyistd otantatekniikoista ja
kadosta, vastaamatta jattdneiden osuudesta.

Korjausmenettelyjen merkitys ei ole kuitenkaan
yksinomaan tekninen. Itse asiassa esimerkiksi
vaaliennusteiden raakatuloksia manipuloidaan
trendikorjauksilla. Uusimmat tulokset suhteute-
taan tavalla tai toisella jo aikaisemmin kerdt-
tyihin. Ta1td pohjalta pddtellddn poliittiset
suunnanmuutokset.

Kolmantena ja tiedotustutkijoiden kannalta
kiinnostavimpana teemana kirjassa kdsitellddn
mielipidetutkimusten asemaa porvarillisessa
julkisuudessa.

Poliittiset kommentaattorit seuraavat her-
kedmattd kannatusten vaihteluja, jakaumien pro-
senttiyksikdiden siirtymid csapuolelta toiselle.
Itse asiassa tdllaiset kannatuksen muutokset
tuntuvat usein politiikan sisd11611isid puolia
tarkedmmiltd. Jatkuvasti tapahtuu jotakin, on
toimintaa myos td11d alueella. Tdllainen ajattelu
tuntuu kuvastuvan varsin yleisesti lehdistdn ja
muiden tiedotusvalineiden tavassa kommentoida
mielipidetutkimuksia.

Poliittisia mielipidetutkimuksia siis tehddan
yhd tihedmmin ja samalla niiden saama julkisuus
on moninkertaistunut. Kirjan kirjoittajat ovat
laskeneet, miten usein mielipidetutkimuksiin on
poliittisten mielipidetutkimusten merkityksen
kasvu on ollut kiistatonta tdlla tavoin arvioi-
tuna.

Selvdasti yleistynyt tulosten julkistamisen
muoto on ns. mielipidetutkimusjournaiismi
(opinionsjournalistik). Mielipiteitd tutkivat




laitokset kirjoittavat itse valmiita tai ainakin
puolivalmiita juttuja lehdistdlle. Itse asiassa
tamd on vanha ajatus: jo 1930-luvulia Gallup
menetteli samoin pyrkiessdan rahoittamaan toi-
mintaansa.

Holmberg ja Petersson keskustelevat vaaroista,
jotka 1iittyvdt mielipidejournalismiin. Jos tut-
kimuslaitokset saavat itse tulkita saatuja tu-
loksia, on riski puolueellisiin tulkintoihin
suuri. Kirjassa osoitetaan useita tdllaisia
esimerkkejd mm. ruotsalaisen ydinvoimakeskus~
telun ajalta. Myos vaara muotoilla haastattelu-
kysymykset tarkoituksenmukaisiksi kasvaa.

Varsin ylldttdvd on tekijdiden havainto,
ettd tutkimuslaitosten jutuilla on taipumus mennd
lehtiin sellaisinaan. Niitd ei liiemmin korjailla
eikd tulkita uudelleen. Voisi siis sanoa, ettd
mielipidejournalismia tuottavalla laitoksellia on
melkoiset mahdollisuudet vaikuttaa tuloksiin ja
saada juuri sellaisia tuloksia kuin tilaaja/mak-
saja haluaakin.

Kirjan lopussa keskustellaan suppeasti mieli-
pidetutkimusten vaikutuksista ja merkityksestd.
Huolimatta siitd, ettd mielipidetutkimusten
valittomdt vaikutukset ddnestyskdyttdytymiseen
ym. ovat olleet lukuisten tutkimusten kohteena
ei asiasta ole saatu johdonmukaista kuvaa.
Mydskddn Holmberg ja Petersson eivdt tuo tdhdn
keskusteluun juuri uutta.

Poliittisilla mielipidetutkimuksiila saattaa
valittomien vaikutusten Tisdksi olla epdsuoria
vaikutuksia. Alituiseen vaihtuvat kannatusluke-
mat ohjaavat poliittista keskustelua. Kirjan
tekijdt toteavatkin, ettd juuri poliitikoilla
on taipumus liioitella mielipidetutkimusten
merkitystd ja ndin aliarvioida ddnestdjid. Po-
liittisten mielipidetutkimusten vaikutukset ovat
td1la tasolla ilmeisesti selvempia kuin vaiku-
tukset danestdjiin.

Kokonaisuutena ottaen Holmbergin ja Peterssonin
tutkimus on hyvin empiristinen. Erilaiset tek-
niset yksityiskohdat saavat usein suhteettoman
paljon painoa. Tosin on todettava tekijoiden
hallitsevan tdmidn puolen. Tekijat ovat ndin
koonneet arvokasta tietoa mielipidetutkimusten
kdytannostd tdmdn paivdn Ruotsissa. Tdllaisena

dokumenttina kirjalla lienee suurimmat ansionsa
myos muualla kuin Ruotsissa asuvalle lukijalle.

Kuitenkin teosta lukiessa hdmmdstyttdd se,y
ettd kirjassa pidetddn itsestddnselvyytend
poliittisten mielipiteiden mittaamista. Yleinen
poliittinen mielipide on vain tutkimuksen kohde
siind kuin mikd muu tahansa. Aiheesta on kuitenkin
laajasti keskusteltu.

Esimerkiksi Pollock (1976) piti tdllaista
kasitystd esineellistyneend. Perinteisesti mark-
kinatutkimus on pyrkinyt vaikuttamaan ihmisten
kdyttaytymiseen. Ja markkinatutkimuksessa ovat
poliittisen mielipidetutkimuksen juuret. Ajatellaan
ettd on vallalla jokin yleinen mielipide, joka
on osana jokaista yksityistd mielipidettd. Yleinen
mielipide on sellaisenaan tutkimuksen kohde ja
se on vieldpd 10ydettdvissd jokaisen yksityisen
ddnestdjan, vastaajan, pdastd. Td1laisena
kohteena siihen voidaan myGs yrittdd vaikuttaa
(esim. mielipidejohtajien vdlitykselld). Td1-
Tainen kdsitys saa esimerkiksi yksityisen ja

Yksityisyyden (kvasi)luonteesta ja julki-
suudesta nykyaikaisissa yhteiskunnissa on laa-
jasti keskustellut Habermas kirjassaan Struktur—
wandel der Uffentlichkeit (1962).
Ja Petersson keskustelevat esimerkiksi mieli-

Kun Holmberg

pidetutkimusten merkityksestd demokratialle
olisi odottanut ainakin viittauksia keskuste-
Tuun poliittisten mielipiteiden yleisestd
Tuonteesta. Kuitenkin tekijdt, jotka ovat
Tujasti kiinni empiriassaan, kommentoivat
mieluummin ruotsalaisten poliitikkojen lau-
suntoja.
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