
men turvallisuuspolitiikassa 
Pertti Karkama: Missä kansallisen kulttuurin edel

lyttämä dialektinen ajattelutapa vielä elää ja 
voi elää? 

Yrjö Littunen: Kansallinen kulttuuri kansainvä
listyvässä maailmassa: tutkimusnäköaloja (avaus
puheenvuoro) 

Tarmo t~almberg: Kulttuurin käsite ja kulttuuritut
kimuksen metodologiat 

Leena Norros: Psykologinen tutkimus työn suunnit
telussa 

Heikki Paunonen: Kieli, yhteisö ja identiteetti 
Kauko Pietilä: Nykyaikaisen julkisuuden luontees

ta ja radikaalin journalismin mahdollisuudesta 
Martti Siisiäinen: Kansallisen kulttuurin selek

tiivisyysmekanismeista 

Seminaarin keskustelut tuottivat kaksi muita 
kiinteämpää teemaa. Taikka oikeastaan ensimmäi
sen - kysymyksen kulttuuri-identiteetin käsittees

tä kulttuuritutkimusten hedelmällisenä keskeiskä
sitteenä - tuotti professori Honko sekä seminaarin 

osanottajille toimittamallaan etukäteisaineistol
la että mukaansa tempaavalTa omakohtaisella esiin
tymisellä. Kulttuuri-identiteetin käsitteen ha
vaittiin heti sisältävän sekä lupaavia tutkimus
mahdollisuuksia että ongelmia. Kysyttiin, mitkä 

ovat relevantteja kulttuuri-identiteetin yhteisö
jä, mikä on luonnollista, mikä muodostettua kult
tuuri-identiteettiä, miksi nyt on syytä tarkastel
la kulttuuri-identiteettinä sen tapaisia asioita, 
joista aikaisemmin käytettiin esimerkiksi luokka

tietoisuuden nimitystä. 
Identiteettiteema oli seminaarin ensimmäisen 

päivän kantava keskustelunaihe. Kuitenkin pro

fessori Klinge viritti jo ensimmäisenä päivänä 

toista teemaa, josta sitten muodostui seuraavan 

päivän. keskeinen aihe: kansallisen kulttuurin 

idean mielekkyys ja kantavuus. Tähän oli kirjal
lisessa puheenvuorossaan kiinnittänyt huomiota jo 

professori Eskola (samasta oli puhunut Pertti Rau
tio "Kansallinen kulttuuri"-kollokviossa seuraa
vin sanoin: "Erityisesti viimeaikaisessa suomalai-
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·sessa keskustelussa tuntuu huolestuttavalta se, 

että kansallinen kulttuuri tunnutaan näkevän pa
kopaikkansa ja omana idyllinä yhä kauheammaksi 
käyvästä maailmasta. Joillekin kansallinen kult
tuuri näyttäytyy vaihtoehtona repressoivalle ja 
manipuloivallekansainväliselle kapitalistiselle 
markkinakulttuurille, joillekin toisille taas 
kansallinen kulttuuri on menneitten vuosikymme
nien mallin mukainen varustus sosialismia ja so

sialistista kulttuuria vastaan .... [K]ulttuurille 
Aleksis Kiveä vääristellen kansallisen kulttuurin 
rauhan lehto voi muodostua todelliseksi tuonen 
lehdoksi." RAUTIO, Pertti. "Suuri linja" ja 
"Uuden Suomen" vuosikymmenet. Kokoelmassa PAL
DÄN, L. & PIETILÄ, K. (toim.), emt., s. 43.) 

Klinge ei pitänyt kovin onnellisena tiukkaa 
kiinnittymistä kansalliseen kulttuuriin, sillä 
meiltä puuttuu Suomessa ennen muuta kansainväli

syyttä, tietoa, kykyä ja osallisuutta kulttuurin 
kansainvälisessä vuorovaikutuskentässä. Ylikan
sallisen massakulttuuriteollisuuden vastavoimana 
ei kansallisen kulttuurin rukinlapaideologia pure, 
vaan tarvitaan korkeatasoista yleismaailmallista 
tai ainakin yleiseurooppalaista sivistystä. Sa
man sukuisia ajatuksia esitti Lauri Mehtonen to
detessaan, että Snellmanin kansallishengen pohjal

ta aikanaan hahmottelema sivistystaistelu on käy
tävä tänä päivänä uudestaan koulussa ja yliopis

tossa. 
Häiden kansallista ja kansainvälistä sivistys

tä kosketelTeiden ajatusten varaan muodostui sit
ten toinen polarisaatio, jonka Klinge muotoili 
kysymykseksi (ja alustavaksi vastausehdotukseksi): 
Voidaanko kansalle pakottaa sivistys siihen ta
paan kuin Snellman ajatteli? Sosialistisissa 

maissa näin tapahtuu, mutta eikö sama voisi olla 

meidänkin sivistyneistömme velvollisuus? - Pro

fessori Juha Manninen näki tällä Klingen Snell
man-tulkinnalla käypyyttä tämän päivän kulttuuri
taistelujen kannalta. Toisaalta sitten professo
ri Apunen huolestui politiikan ja kulttuurin yl
häältäohjautuvuudesta, elitistisyydestä. 

i~utta merkitseekö i~ehtosen esittämä ajatus 
snellmanilaisen sivistystaistelun välttämättömyy
destä, että sivistyneistölle luonnostaan ja loo
gisesti lankeaa kiplingiläinen "valkoisen miehen 
taakka" kansaan nähden? Seminaarissa jäivät näi-

den ajatusten pedagogiset implikaatiot pitkälti 
artikuloimatta - ristiriita yhtäältä sivistyksen 
mahdollisuuksien säilyttämisen ja kehittämisen 
ja toisaalta sivistyneistön opettavan ja ohjaavan 

roolin välillä jäi tuomatta keskustelujen poltto
pisteeseen. 

Jos Kulttuuriseminaari Snellman 1981 :n tavoit
teena olisi pidetty kansallisen kulttuurin tutki
musohjelman hahmottelua, olisi yritys ainakin ram
pautunut e.dellä mainitun kaltaisissa seminaarin 
sisäisissä ristiriidoissa. Seminaari ei onnistu
nut kysymään itseltään, mitä sen sisällä risteil
leet kohteliaat konfliktit oikein olivat, mistä 
ne tulivat, miten olivat kehittyneet seminaari
laisten välille. Sinne, ristiriitojen lähteille 
asti pitäisi kehties mennä tai päästä, ennen kuin 
kulttuurin tutkimusohjelma olisi muutakin kuin 
riitaesine, resurssin tapaista. Mutta tietojen 
ja mielipiteiden vaihdon ja valaisun foorumina 

seminaari kyllä onnistui ilmeisesti normaalilla 
tavalla. 

Seminaarin tuottama aineisto pyritään julkai
semaan samassa muodossa kuin "Kansa 11 inen kult
tuuri"-kollokvion raporttikin. 

Leena Paldån ja Kauko Pietilä 
(valmistelevan toimikunnan 
nuorimmat jäsenet) 

PSYKOLOGIA -82 

Tilaa: Kuusi numeroa vuodessa 80,- PS-tili 9544-2 
jäsentilaus 70,- (sis. jäsenmaksun], 
opiskelijatilaus 45,- (sis. jäsenmaksun) 
irtonumero 15,-

Psykologia-lehden osoite: 
Snellmaninkatu 9-11 00170 Helsinki 17 puh. 90-608 586 

julkaisija: Suomen psykologinen seura ry. 

Mielipidemittaukset 
ja julkisuus 

HOLMBERG, Sören & PETERSSON, 01 of. Inom felmargi
nalen. En bok om politiska opinionsundersökningar. 
Stockholm, LiberFörlag, 1980. 

Poliittisten mielipiteiden tutkimuksesta on muu
tamassa vuosikymmenessä tullut ammatti ja se on 
saanut yhä enemmän huomiota. Lyhyessä ajassa tä
mä nuori ammattikunta on onnistunut hankkimaan 
piirteitä, jotka on totuttu liittämään maailman 
vanhimpaan ammattiin. Tätä mieltä ~n ainakin ame
rikkalainen mielipidetutkija Roper. Tutkijapari 
Holmberg ja Petersson ovat ottaneet tehtäväkseen 
ruotsalaisen mielipidetutkimuksen analyysin. 

Kun eritellään poliittisten mielipiteiden tut
kimusta ollaan tekemisissä tavallisimmin normaa
lia markkinatutkimusta tekevien laitosten julki
sivujen kanssa. Holmbergin ja Peterssonin mukaan 
poliittisten galluppien tekeminen ei ole talou
dellisesti erityisen kannattavaa. Sen sijaan esi
merkiksi keskustelua herättävät vaaliennusteet 
ovat erinomaista PR-aineistoa tekijöilleen. Ne 
saavat helposti puolivirallisen leiman ja tällä 
tavalla kohottavat laitosten arvovaltaa. Esimer
kiksi Ruotsin ehkä tunnetuin mielipiteitä tutkiva 
laitos Sifo, professori Hans Zetterbergin yksi
tyinen perheyritys, on varsinkin alkuaikoina pal
jolti rakentanut toimintansa tällaisen ajatuksen 

varaan. 
Poliittiset mielipidetutkimukset tendään 

useimmiten tavanomaista huolellisemmin. Vaalit 
ovat todellinen testi tuloksille. Eräät ruotsa

laiset tutkimuslaitokset käyttävät vaalien alla 
jopa tarkempia menetelmiä kuin vaalien välivuo
sina. Tämä antaa myös jonkinlaisen perustelun 
sille, miksi tällaiseen tutkimukseen kannattaa 
suhtautua vakavasti. 

Holmberg ja Petersson käsittelevät kirjas

saan kolmea teemaa. Nämä kaikki ovat itse asi

assa vanhoja keskustelunaiheita aina tämäntyyp

pisen tutkimuksen syntyajoilta, 1930-luvulta 
lähtien. Ensimmäinen teema koskee vaikutusval-
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taiseksi arvioidun välineen kontrollia. Ketkä 
tekevät poliittisia mielipidetutkimuksia ja 
keille niitä tehdään? Holmbergin ja Peterssonin 
perusteellisimmin erittelemä teema on mielipi
detutkimusten luotettavuus. Tekijät ruotivat 
seikkaperäisesti ruotsalaisten laitosten käyt
tämiä menetelmiä. Myös kirjan otsikko viittaa 
tähän teemaan. Kolmantena ja ehkä mielenkiin
toisimpana teemana käsitellään niitä muotoja, 
joiden kautta mielipidetutkimukset julkistetaan. 
Keskustellaan mielipidejournalismista ja siitä 

miten mielipidetutkimusten tulokset lisäänty
vässä määrin ovat tunkeutumassa lehtien pääkir

j oi tuks i i n. 
Ensimmäisen teeman osalta Holmbergin ja 

Peterssonin tulokset ovat selviä: poliittisten 
mielipiteiden tutkimus on jo sinänsä poliittinen 
asia. Ruotsalaisten tutkimuslaitosten sympatiat 
ja sidosryhmät ovat osoitettavissa. Tällainen 
tulos ei ilmeisesti ole kovinkaan yllätykselli-

nen. 
Määrällisesti enin osa kirjan sisällöstä kä

sittelee mielipidemittausten luotettavuutta. 
Suomalaiselle lukijalle tämä sinänsä selkeästi 
kirjoitettu osa on hieman hankala. Keskustelua 
käydään hyvin yksityiskohtaisella tasolla. Ede
tään tutkimuslaitos tutkimuslaitokselta. Vertail
laan laitosten tuloksia. Voisi sanoa, että 
Holmbergin ja Peterssonin näkökulma on lähes 

kuluttajavalistuksellinen. 
Koska tietojen luotettavuuden arviointi 

käsittää suurimman osan kirjasta, otettakoon 
tässä esille eräitä tuloksia esimerkkeinä. 
Eräänlainen perustotuus on se, että mielipide
tutkimusten tulokset eivät koskaan ole abso
luuttisen tarkkoja. Aina on mukana virhetekijöitä. 

Satunnaisia virheitä on tunnetusti kyetty hal
litsemaan tilastotieteen keinoin. Joskus myös 
poliittisissa mielipidetutkimuksissa lasketaan 

luottamusvälejä tai vastaavia, mutta yleensä 

tämä tapahtuu pääasiassa siksi, että halutaan 
antaa tuloksille tieteellinen leima. 

Jokainen mielipidetutkimuksia tekevä tietää 

erilaisten virheiden mahdollisuuden, olivatpa 
kyseessä satunnaiset tai systemaattiset virheet, 
kuten esimerkiksi kysymysten muoto tai vastaa
matta jättäminen. Tästä huolimatta tulokset il-
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maistaan tavallisimmin desimaalin tarkkuudella. 
Ja viimeistään lehtiuutisista ovat luotettavuus
tarkastelutkin jääneet pois. 

Kiinnostava teknisluonteinen piirre on se, 
että ruotsalaisten mielipidetutkimusten tulokset 
ovat harvoin suoraan niitä tuloksia, joita vas
taajat·ovat antaneet. Saatuja jakautumia on käsi
telty eri tavoin painottamalla ja sen jälkeen on 
päädytty "parannettuihin" tuloksiin. Holmberg ja 
Petersson osoittavat yksityiskohtaisesti, että 
erot alkuperäisten ja korjailtujen tulosten 
välillä voivat olla useita prosenttiyksiköitä. 
Toki korjausoperaatiolle on olemassa perusteluja. 
Ne johtuvat käytetyistä otantatekniikoista ja 
kadosta, vastaamatta jättäneiden osuudesta. 

Korjausmenettelyjen merkitys ei ole kuitenkaan 

yksinomaan tekninen. Itse asiassa esimerkiksi 
vaaliennusteiden raakatuloksia manipuloidaan 
trendikorjauksilla. Uusimmat tulokset suhteute
taan tavalla tai toisella jo aikaisemmin kerät
tyihin. Tältä pohjalta päätellään poliittiset 

suunnanmuutokset. 
Kolmantena ja tiedotustutkijoiden kannalta 

kiinnostavimpana teemana kirjassa käsitellään 
mielipidetutkimusten asemaa porvarillisessa 

julkisuudessa. 
Poliittiset kommentaattorit seuraavat her

keämättä kannatusten vaihteluja, jakaumien pro
senttiyksiköiden siirtymiä osapuolelta toiselle. 
Itse asiassa tällaiset kannatuksen muutokset 
tuntuvat usein politiikan sisällöllisiä puolia 

tärkeämmiltä. Jatkuvasti tapahtuu jotakin, on 
toimintaa myös tällä alueella. Tällainen ajattelu 

tuntuu kuvastuvan varsin yleisesti lehdistön ja 
muiden tiedotusvälineiden tavassa kommentoida 
mielipidetutkimuksia. 

Poliittisia mielipidetutkimuksia siis tehdään 
yhä tiheärumin ja samalla niiden saama julkisuus 
on moninkertaistunut. Kirjan kirjoittajat ovat 

laskeneet, miten usein mielipidetutkimuksiin on 
viitattu mm, pääkirjoituksissa. Ainakin Ruotsissa 
poliittisten mielipidetutkimusten merkityksen 
kasvu on ollut kiistatonta tälla tavoin arvioi
tuna. 

Selvästi yleistynyt tulosten julkistamisen 
muoto on ns. mielipidetutkimusjournalismi 

(opinionsjournalistik). Mielipiteitä tutkivat 

laitokset kirjoittavat itse valmiita tai ainakin 
puolivalmiita juttuja lehdistölle. Itse asiassa 
tämä on vanha ajatus: jo 1930-luvulla Gallup 
menetteli samoin pyrkiessään rahoittamaan toi

mintaansa. 
Holmberg ja Petersson keskustelevat vaaroista, 

jotka liittyvät mielipidejournalismiin. Jos tut
kimuslaitokset saavat itse tulkita saatuja tu
loksia, on riski puolueellisiin tulkintoihin 
suuri. Kirjassa osoitetaan useita tällaisia 
esimerkkejä mm. ruotsalaisen ydinvoimakeskus
telun ajalta. Myös vaara muotoilla haastattelu
kysymykset tarkoituksenmukaisiksi kasvaa. 

Varsin yllättävä on tekijöiden havainto, 
että tutkimuslaitosten jutuilla on taipumus mennä 
lehtiin sellaisinaan. Niitä ei liiemmin korjailla 
eikä tulkita uudelleen. Voisi siis sanoa, että 
mielipidejournalismia tuottavalla laitoksella on 
melkoiset mahdollisuudet vaikuttaa tuloksiin ja 
saada juuri sellaisia tuloksia kuin tilaaja/mak
saja haluaakin. 

Kirjan lopussa keskustellaan suppeasti mieli
pidetutkimusten vaikutuksista ja merkityksestä. 
Huolimatta siitä, että mielipidetutkimusten 
välittömät vaikutukset äänestyskäyttäytymiseen 

ym. ovat olleet lukuisten tutkimusten kohteena 

ei asiasta ole saatu johdonmukaista kuvaa. 
Myöskään Holmberg ja Petersson eivät tuo tähän 
keskusteluun juuri uutta. 

Poliittisilla mielipidetutkimuksilla saattaa 
välittömien vaikutusten lisäksi olla epäsuoria 

vaikutuksia. Alituiseen vaihtuvat kannatusluke
mat ohjaavat poliittista keskustelua. Kirjan 

tekijät toteavatkin, että juuri poliitikoilla 
on taipumus liioitella mielipidetutkimusten 
merkitystä ja näin aliarvioida äänestäjiä. Po
liittisten mielipidetutkimusten vaikutukset ovat 
tälla tasolla ilmeisesti selvempiä kuin vaiku
tukset äänestäjiin. 

Kokonaisuutena ottaen Holmbergin ja Peterssonin 
tutkimus on hyvin empiristinen. Erilaiset tek
niset yksityiskohdat saavat usein suhteettoman 
paljon painoa. Tosin on todettava tekijöiden 
hallitsevan tämän puolen. Tekijät ovat näin 
koonneet arvokasta tietoa mielipidetutkimusten 
käytännöstä tämän päivän Ruotsissa. Tällaisena 

dokumenttina kirjalla lienee suurimmat ansionsa 
myös muualla kuin Ruotsissa asuvalle lukijalle. 

Kuitenkin teosta lukiessa hämmästyttää se, 
että kirjassa pidetään itsestäänselvyytenä 
poliittisten mielipiteiden mittaamista. Yleinen 
poliittinen mielipide on vain tutkimuksen kohde 
siinä kuin mikä muu tahansa. Aiheesta on kuitenkin 
laajasti keskusteltu. 

Esimerkiksi Pollock (1976) piti tällaista 
käsitystä esineellistyneenä. Perinteisesti mark
kinatutkimus on pyrkinyt vaikuttamaan ihmisten 
käyttäytymiseen. Ja markkinatutkimuksessa ovat 
poliittisen mielipidetutkimuksen juuret. Ajatellaan 
että on vallalla jokin yleinen mielipide, joka 
on osana jokaista yksityistä mielipidettä. Yleinen 
mielipide on sellaisenaan tutkimuksen kohde ja 
se on vieläpä löydettävissä jokaisen yksityisen 

äänestäjän, vastaajan, päästä. Tällaisena 
kohteena siihen voidaan myös yrittää vaikuttaa 

(esim. mielipidejohtajien Välityksellä). Täl
lainen käsitys saa esimerkiksi yksityisen ja 
julkisen erottelun näyttämään hankalalta. 

Yksityisyyden (kvasi)luonteesta ja julki
suudesta nykyaikaisissa yhteiskunnissa on laa
jasti keskustellut Habermas kirjassaan Struktur

wandel der ljffentlichkeit (1962). Kun Holmberg 
ja Petersson keskustelevat esimerkiksi mieli
pidetutkimusten merkityksestä demokratialle 
olisi odottanut ainakin viittauksia keskuste
luun poliittisten mielipiteiden yleisestä 
luonteesta. Kuitenkin tekijät, jotka ovat 
lujasti kiinni empiriassaan, kommentoivat 
mieluummin ruotsalaisten poliitikkojen lau
suntoja. 

Viitteet 

HABERMAS, JUrgen. Strukturwandel der ljffent
lichkeit. Neuwied, 1962 

POLLOCK, Friedrich. Empirical Research 1nto 
Publie Opinion. Teoksessa CONNERTON (ed). 
Critical Sociology. Aylesbury, 1976. S. 
225-236. 

Pekka Ylöstalo 
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taiseksi arvioidun välineen kontrollia. Ketkä 
tekevät poliittisia mielipidetutkimuksia ja 
keille niitä tehdään? Holmbergin ja Peterssonin 
perusteellisimmin erittelemä teema on mielipi
detutkimusten luotettavuus. Tekijät ruotivat 
seikkaperäisesti ruotsalaisten laitosten käyt
tämiä menetelmiä. Myös kirjan otsikko viittaa 
tähän teemaan. Kolmantena ja ehkä mielenkiin
toisimpana teemana käsitellään niitä muotoja, 
joiden kautta mielipidetutkimukset julkistetaan. 
Keskustellaan mielipidejournalismista ja siitä 

miten mielipidetutkimusten tulokset lisäänty
vässä määrin ovat tunkeutumassa lehtien pääkir

j oi tuks i i n. 
Ensimmäisen teeman osalta Holmbergin ja 

Peterssonin tulokset ovat selviä: poliittisten 
mielipiteiden tutkimus on jo sinänsä poliittinen 
asia. Ruotsalaisten tutkimuslaitosten sympatiat 
ja sidosryhmät ovat osoitettavissa. Tällainen 
tulos ei ilmeisesti ole kovinkaan yllätykselli-

nen. 
Määrällisesti enin osa kirjan sisällöstä kä

sittelee mielipidemittausten luotettavuutta. 
Suomalaiselle lukijalle tämä sinänsä selkeästi 
kirjoitettu osa on hieman hankala. Keskustelua 
käydään hyvin yksityiskohtaisella tasolla. Ede
tään tutkimuslaitos tutkimuslaitokselta. Vertail
laan laitosten tuloksia. Voisi sanoa, että 
Holmbergin ja Peterssonin näkökulma on lähes 

kuluttajavalistuksellinen. 
Koska tietojen luotettavuuden arviointi 

käsittää suurimman osan kirjasta, otettakoon 
tässä esille eräitä tuloksia esimerkkeinä. 
Eräänlainen perustotuus on se, että mielipide
tutkimusten tulokset eivät koskaan ole abso
luuttisen tarkkoja. Aina on mukana virhetekijöitä. 

Satunnaisia virheitä on tunnetusti kyetty hal
litsemaan tilastotieteen keinoin. Joskus myös 
poliittisissa mielipidetutkimuksissa lasketaan 

luottamusvälejä tai vastaavia, mutta yleensä 

tämä tapahtuu pääasiassa siksi, että halutaan 
antaa tuloksille tieteellinen leima. 

Jokainen mielipidetutkimuksia tekevä tietää 

erilaisten virheiden mahdollisuuden, olivatpa 
kyseessä satunnaiset tai systemaattiset virheet, 
kuten esimerkiksi kysymysten muoto tai vastaa
matta jättäminen. Tästä huolimatta tulokset il-
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maistaan tavallisimmin desimaalin tarkkuudella. 
Ja viimeistään lehtiuutisista ovat luotettavuus
tarkastelutkin jääneet pois. 

Kiinnostava teknisluonteinen piirre on se, 
että ruotsalaisten mielipidetutkimusten tulokset 
ovat harvoin suoraan niitä tuloksia, joita vas
taajat·ovat antaneet. Saatuja jakautumia on käsi
telty eri tavoin painottamalla ja sen jälkeen on 
päädytty "parannettuihin" tuloksiin. Holmberg ja 
Petersson osoittavat yksityiskohtaisesti, että 
erot alkuperäisten ja korjailtujen tulosten 
välillä voivat olla useita prosenttiyksiköitä. 
Toki korjausoperaatiolle on olemassa perusteluja. 
Ne johtuvat käytetyistä otantatekniikoista ja 
kadosta, vastaamatta jättäneiden osuudesta. 

Korjausmenettelyjen merkitys ei ole kuitenkaan 

yksinomaan tekninen. Itse asiassa esimerkiksi 
vaaliennusteiden raakatuloksia manipuloidaan 
trendikorjauksilla. Uusimmat tulokset suhteute
taan tavalla tai toisella jo aikaisemmin kerät
tyihin. Tältä pohjalta päätellään poliittiset 

suunnanmuutokset. 
Kolmantena ja tiedotustutkijoiden kannalta 

kiinnostavimpana teemana kirjassa käsitellään 
mielipidetutkimusten asemaa porvarillisessa 

julkisuudessa. 
Poliittiset kommentaattorit seuraavat her

keämättä kannatusten vaihteluja, jakaumien pro
senttiyksiköiden siirtymiä osapuolelta toiselle. 
Itse asiassa tällaiset kannatuksen muutokset 
tuntuvat usein politiikan sisällöllisiä puolia 

tärkeämmiltä. Jatkuvasti tapahtuu jotakin, on 
toimintaa myös tällä alueella. Tällainen ajattelu 

tuntuu kuvastuvan varsin yleisesti lehdistön ja 
muiden tiedotusvälineiden tavassa kommentoida 
mielipidetutkimuksia. 

Poliittisia mielipidetutkimuksia siis tehdään 
yhä tiheärumin ja samalla niiden saama julkisuus 
on moninkertaistunut. Kirjan kirjoittajat ovat 

laskeneet, miten usein mielipidetutkimuksiin on 
viitattu mm, pääkirjoituksissa. Ainakin Ruotsissa 
poliittisten mielipidetutkimusten merkityksen 
kasvu on ollut kiistatonta tälla tavoin arvioi
tuna. 

Selvästi yleistynyt tulosten julkistamisen 
muoto on ns. mielipidetutkimusjournalismi 

(opinionsjournalistik). Mielipiteitä tutkivat 

laitokset kirjoittavat itse valmiita tai ainakin 
puolivalmiita juttuja lehdistölle. Itse asiassa 
tämä on vanha ajatus: jo 1930-luvulla Gallup 
menetteli samoin pyrkiessään rahoittamaan toi

mintaansa. 
Holmberg ja Petersson keskustelevat vaaroista, 

jotka liittyvät mielipidejournalismiin. Jos tut
kimuslaitokset saavat itse tulkita saatuja tu
loksia, on riski puolueellisiin tulkintoihin 
suuri. Kirjassa osoitetaan useita tällaisia 
esimerkkejä mm. ruotsalaisen ydinvoimakeskus
telun ajalta. Myös vaara muotoilla haastattelu
kysymykset tarkoituksenmukaisiksi kasvaa. 

Varsin yllättävä on tekijöiden havainto, 
että tutkimuslaitosten jutuilla on taipumus mennä 
lehtiin sellaisinaan. Niitä ei liiemmin korjailla 
eikä tulkita uudelleen. Voisi siis sanoa, että 
mielipidejournalismia tuottavalla laitoksella on 
melkoiset mahdollisuudet vaikuttaa tuloksiin ja 
saada juuri sellaisia tuloksia kuin tilaaja/mak
saja haluaakin. 

Kirjan lopussa keskustellaan suppeasti mieli
pidetutkimusten vaikutuksista ja merkityksestä. 
Huolimatta siitä, että mielipidetutkimusten 
välittömät vaikutukset äänestyskäyttäytymiseen 

ym. ovat olleet lukuisten tutkimusten kohteena 

ei asiasta ole saatu johdonmukaista kuvaa. 
Myöskään Holmberg ja Petersson eivät tuo tähän 
keskusteluun juuri uutta. 

Poliittisilla mielipidetutkimuksilla saattaa 
välittömien vaikutusten lisäksi olla epäsuoria 

vaikutuksia. Alituiseen vaihtuvat kannatusluke
mat ohjaavat poliittista keskustelua. Kirjan 

tekijät toteavatkin, että juuri poliitikoilla 
on taipumus liioitella mielipidetutkimusten 
merkitystä ja näin aliarvioida äänestäjiä. Po
liittisten mielipidetutkimusten vaikutukset ovat 
tälla tasolla ilmeisesti selvempiä kuin vaiku
tukset äänestäjiin. 

Kokonaisuutena ottaen Holmbergin ja Peterssonin 
tutkimus on hyvin empiristinen. Erilaiset tek
niset yksityiskohdat saavat usein suhteettoman 
paljon painoa. Tosin on todettava tekijöiden 
hallitsevan tämän puolen. Tekijät ovat näin 
koonneet arvokasta tietoa mielipidetutkimusten 
käytännöstä tämän päivän Ruotsissa. Tällaisena 

dokumenttina kirjalla lienee suurimmat ansionsa 
myös muualla kuin Ruotsissa asuvalle lukijalle. 

Kuitenkin teosta lukiessa hämmästyttää se, 
että kirjassa pidetään itsestäänselvyytenä 
poliittisten mielipiteiden mittaamista. Yleinen 
poliittinen mielipide on vain tutkimuksen kohde 
siinä kuin mikä muu tahansa. Aiheesta on kuitenkin 
laajasti keskusteltu. 

Esimerkiksi Pollock (1976) piti tällaista 
käsitystä esineellistyneenä. Perinteisesti mark
kinatutkimus on pyrkinyt vaikuttamaan ihmisten 
käyttäytymiseen. Ja markkinatutkimuksessa ovat 
poliittisen mielipidetutkimuksen juuret. Ajatellaan 
että on vallalla jokin yleinen mielipide, joka 
on osana jokaista yksityistä mielipidettä. Yleinen 
mielipide on sellaisenaan tutkimuksen kohde ja 
se on vieläpä löydettävissä jokaisen yksityisen 

äänestäjän, vastaajan, päästä. Tällaisena 
kohteena siihen voidaan myös yrittää vaikuttaa 

(esim. mielipidejohtajien Välityksellä). Täl
lainen käsitys saa esimerkiksi yksityisen ja 
julkisen erottelun näyttämään hankalalta. 

Yksityisyyden (kvasi)luonteesta ja julki
suudesta nykyaikaisissa yhteiskunnissa on laa
jasti keskustellut Habermas kirjassaan Struktur

wandel der ljffentlichkeit (1962). Kun Holmberg 
ja Petersson keskustelevat esimerkiksi mieli
pidetutkimusten merkityksestä demokratialle 
olisi odottanut ainakin viittauksia keskuste
luun poliittisten mielipiteiden yleisestä 
luonteesta. Kuitenkin tekijät, jotka ovat 
lujasti kiinni empiriassaan, kommentoivat 
mieluummin ruotsalaisten poliitikkojen lau
suntoja. 
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