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PALDAN, Leena & PIETILA, Kauko (toim.). Kansal-
Tinen kulttuuri. Kollokvioraportti. Tampereen
yliopisto, tiedotusopin laitos, Julkaisuja, sar-
ja B: 3, 1981. 125 s.

Kun viime vuosina on puhuttu yhtdd1td ylikansal-
lisen kulttuuriteollisuuden tunkeutumisesta hd-
martamidn kansallisen kulttuurin pyhda altta-
ria sekd toisaalta on arvovaltaiset nimet joh-
totdhtind kaivettu kansallisen menneisyyden vd-
19118 jo ruohottuneita hautoja, on miltei unoh-
dettu muuan erinomaisen tarked seikka. ‘'Kansal-
Tinen kulttuuri' on otettu ongelmattomana kd-
sitteend; sen erittely ja tdsmentdminen ovat
polemiikissa, joka ndin ei ole kohonnut juuri
iskulausedemagogiikkaa korkeammalle.

Tdssd perspektiivissa Tampereen yliopiston
tiedotusopin laitoksen ja Tiedotusopillisen yh-
distyksen joulukuussa 1980 jdrjestdmdn Kansalli-
nen kulttuuri -kollokvion aineisto on julkais-
tuna mitd tervetullein ja tarpeellisin panos
keskustelun tason nostamiseksi - siitd huolimat-
ta, ettd td1lainen artikkelikokoelma on aina
ja vdistdmdttd kokoonpanoltaan ja tasoltaan
kirjava.

Kaikessa heterogeenisyydessddn raportti ker-
too ainakin kahdesta seikasta: ensiksi siitd,
ettd ‘kulttuuritutkimuksen' ndkokulma on yhd
ajankohtaisempi tiedotusopin kannalta, ja toi-
seksi siitd, ettd kansallinen kulttuuri todel-
lakin on ndhtdvd hyvin problemaattisena ja ris-
tiriitaisena.

Kumpikaan edelld sanotusta ei ole millddn
Tailla uusi keksintd. Kuten Tarmo Malmberg omas-
sa artikkelissaan huomauttaa, kulttuuritutki-
muksen perinne on syvasti juurtunut itse tie-
dotusopiltlisen tutkimuksen syntyyn. Td11d hén
viittaa saksalaiseen vuosisadan alun lehdisto-
meneuttisen ajatteluperinteen ilmentymdnd. Her-
meneutiikan perustanlaskijoistahan esim. Rickert
nosti kulttuurin ihmistieteiden spesifisyyttd
Juonnehtivaksi kdsitteeksi. Sittemmin kulttuu-
rin kisite on ajankohtaistunut tiedotusopissa

72

mm. englantilaisen cultural studies -tradition
(josta ks. Paldan 1980) ja miksei - ainakin ter-
minologian tasolla - amerikkalaisen massakult-
tuuritutkimuksen myotd. Meilla Suomessa nako-
kulma lienee tutuin viime vuosien tutkimuskoh-
dekeskusteluista, joissa juuri Malmberg (eri-
tyisesti 1981) on korostanut tiedotusopin roo-
Tia kulttuuritutkimuksena.

Kansallinen kulttuuri -raportissa tamd ajat-
telutapa ilmenee vaikkapa alustajien edustamis-
sa tieteenaloissa: mukana ovat mm. filosofia ja
aatehistoria, historia ja kirjallisuudentutki-
mus; varsinaisia tiedotustutkijoita joukossa ei
ole kuin yksi. Tiedotusoppi talsii siis jdlleen
jonkinlaisessa tieteiden tienristeyksessd, mut-
ta toisessa mielessd kuin naiivin prosessimal-
Tin kaudella. Nykyinen tutkimus tavoittelee sel-
visti uutta synteesid, perinteisen insinoori-
kokonaisymmdrrystd.

Mitd taas tulee kansallisen kulttuurin prob-
lemaattisuuteen, kannattaa muistaa, ettd siitd
muistutti kaukaa viisaasti jo Lenin artikkelis-
saan, joka kdsitteli kansallisuuskysymystd
(Lenin 1913, 83-84). Hdn esitti, ettd "jokaises-
sa kansakunnassa on olemassa" - demokraattisen
ja sosialistisen kulttuurin ainesten ohella -
"myGs porvarillista (...) kulttuuria - ja sitd
paitsi ei ainoastaan 'aineksina’, vaan vallit-
sevan kulttuurin muodossa. Siksipd ’kansallinen
kulttuuri® yleensd on tilanherrojen, papiston
ja porvariston kulttuuria."

Tdtd perustotuutta ("joka marxilaiselle on
aapistotuus") sivuavat Kansallinen kulttuuri
-raportissa yhtd lailla Juha Manninen ja Pertti
Rautio kuin Viljo Rasila. Manninen kdsittelee
artikkelissaan kansallisen ja kansainvdlisen
suhdetta J.V. Snellmaniila ja korostaa, ettd
Snellmanin ajattelusta - toisin kuin joskus voi
kuulla vditettdvan - ei loydy tukea 'kansalli-
sen itsekkyyden doktriinille'. Kansallisen kult-
tuurin merkitys ja oikeutus oli Snellmanin mie-
lestd siind ja vain siind, ettd se tuo oman pa-
noksensa yleisinhimilliseen kulttuuriin. Tdtd
ajatusta noudattaen Viljo Rasila omassa osuudes-
saan varoittaa eristdytymdstd kansallisen kult-
tuurin kehtoon: kulttuurimme on osa eurooppa-
laista kulttuuria.




Pertti Rautio tutkii ldhemmin kansallisen
kulttuurin ristiriitaa. Han kaivaa historian
roskakorin jatteistd esimerkin siitd, ettd "pu-
he kansallisesta kulttuurista saattaa sisdltdd
epakulttuurin ja antihumanismin siemenen" (s.
43). Ta11d hdn viittaa 20-30-luvun ‘kansallisen
eheytyksen ideologiaan', jota ilmensivat mm.
Akateeminen Karjala-Seura, kielitaistelu, kauno-
kirjallinen konservatismi - koskenniemeldisyys -
ja vaikkapa Yrjo Ruudun valtio-oppi. Rautio am-
mentaa ajatuksensa Raoul Palmgrenin Suuresta
linjasta (Palmgren 1948) ja esittdd, ettd itse-
naisyyden alkutaival merkitsi petosta kulttuu-
rimme humanistis-edistyksellistd 'suurta linjaa'
kohtaan. Patoavaa tukahdutusta vastaan taisteld
oppositiokulttuurina mm. modernismi, jonka pii-
rissd toisensa 10ysivdt vasemmistolaiset ja ruot-
sinkieliset taiteilijat. Suuri linja hajosi pie-
niksi puroiksi, joiden vesi ei kuitenkaan ollut
tuota sameaksi kdynyttd kotimaista, vaan pulppu-
si yleiseurooppalaisista, raikkaista ldhteistd.

Hieman toisenlaisia - sanoisinko totutumpia
~ pakokulmia sisdityy Yrjo Littusen ja Pertti
Karkaman artikkeleihin. He muistuttavat ylikan-
sallisen kulttuurin vaaroista, korruptoivasta
vaikutuksesta, Littunen tekemdlld katsauksen
kulttuurin muutosta kdsittelevadn sosiologiseen
tutkimukseen ja Karkama puolestaan viittaamalla
massaviihteeseen.

Littunen tdhdentdd, ettd sellaiset antropolio-
gian ja sosiologian usein neutraaleina nahdyt
kdsitteet kuin akkultraatio, diffuusio, kulttuu-
rin muutos tai modernisaatio ovat kdyttonsd vuok-
si hyvin leimautuneita. Han kertoo myds hdtkdh-
dyttdvdn esimerkin Kanadan eskimovdestdn keskuu-
dessa tapahtuneesta "kulttuurisesta uudelleensi-
joittumisesta": vastikdan paimentolaiseldmdn kau-
punkilaiseen palkkatyohon tai sosiaalihuoltoon
vaihtaneet Inuitit katsovat tv:td keskimddrin
seitsemdm tuntia pdivassd - suomalaiskatsoja sen-
tdan tyytyy pariin tuntiin.

Karkama on Raution tavoin 'suuren linjan' j&1-
Jilld ja tutkii, miten massaviihteen ohella yh-
tdd1td modernismi ja toisaalta realismi kirjal-
Tisina virtauksina suhteutuvat tai sijoittuvat
tuohon linjaan. Karkaman massakulttuurimddritel-
md on tiettyyn pisteeseen asti mielestdni pate-

pelkistyksind: "Niiden olemus perustuu abstrak-
tiin yhteisyyteen, vertailulla esiin saatuun .
yleisyyteen" (s. 74). Niiden tuotannossa sekd
henkinen tyd ettd aineellinen valmistus ovat re-
dusoituneet saman tyOprosessin symmetrisiksi o-
siksi sekd niiden kulutus pelkdksi, yksinkertai-
seksi tydvoiman uusintamiseksi, jolloin se on
vain palkkatyon osa ja jatke. Se missd Karkaman
madritelmdn pdtevyys Takkaa, on massakulttuuriin
mahdollisesti 1iittyvd emansipatorinen aines.
Myos massakulttuuri - niin uskon - voi tyOstdd
taiteellisia 'tuotantovoimia', so. olla produk-
tiivista eikd vain reproduktiivista!

Esityksensa jatkossa Karkama tuomitsee haa-
vikkolaisen dlymystomodernismin tunnettuun ta-
paansa, ja tuomion saa my0s Ahon, Ruuthin, Sa-
laman, Sinkkosen jne. edustama realismi, josta
on kadonnut "yleisyyden ja erityisen vdlinen ris-
tiriita, mikd merkitsee usein latteata indivi-
dualismia" (s. 79). Karkaman - mielestdni tymped
ja tosikkomainen - ndkemys on, ettd nykyrealis-
nen nakemys kehitystendensseistd on useimmiten
tiedostamattomissa™ (s. 80).

Ensi katsomalla Tarmo Malmbergin artikkeli,
joka kdsittelee elokuvan sosiaalihistorian kdsit-
tdmistd, tuntuu putoavan Kansallinen kulttuuri
-kokoeIman yleislinjan ja tematiikan ulkopuolel-
le. Mutta silloin, kun tutkimus ldhestyy sitd
ovea, josta avautuvat kulttuuristen muutosten
kysymykset, saattavat Malmbergin esittdmit tut-
kimushorisontit osoittautua ensiarvoisiksi ja
vé]ttéméttﬁmiksi, Malmberg hahmottelee kolme eri-
laista tulkintaa elokuvan kehityksestd - eloku-
van sosiaalihistoria yleison fantasiatarpeiden
historiana (Siegfried Kracauer), eri aikakausien
'ndkemisen historiana' (Pierre Sorlin) sekd elo-
kuvan muotokehityksen ja sitd vastaavan Tuokka/
kerrostuma/yleisdrakenteen historiana (Arnold
Hauser). Ndiden kaikkien yhteisend ongelmana
Malmberg ndkee sen, kuinka edetd elokuvayleistn
subjektiviteettiin, kuinka selittdd suosiota.
Yhtena esimerkkind tdllaisesta yrityksesté han
tarkastelee Martti Soramden (esim. 1980) esittd-
mdd teoriaa elokuvan kehityksen suurista lin-
joista. Soramden keskeiset ndkemykset Malmberg
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kuitenkin asettaa kyseenalaiseksi hyvin perus-
tellulia tavalla puuttuén sekd teorian ongelmiin
(muodin, yleiskulttuurin ja nuorisokulttuurin
kdsitteiden ja kdyton probleemi) ettd Soramden
sen tueksi esittdmdn empirian ohuuteen.

Jos kdsilla olevaa raporttia yhdistdd se mydn-
teinen piirre, ettd se problematisoi kansallisen
kulttuurin kdsitettd, on muistutettava my0s
eradstd puutteesta: se miten "paikalliset, kan-
salliset ja kansainvdliset kulttuurin tasot vai-
kuttavat toisiinsa ja ovat riippuvaisia toisis-
koelmassa vaille kehittelyi. Ongelma odottaa yhd
ratkaisuaan.
sia tarkasteluja kulttuurien vuorovaikutuksesta.
Paljon tdllaista tutkimusta ei Suomessa tosin
ole tehty, mutta juuri siksi olisi ollut mielen-
kiintoista kuulla tuloksia vaikkapa Turun yli-
opiston historian laitoksella kdynnissd olevas-
ta amerikkalaiskulttuurin tuloa Suomeen kdsitte-
Tevdstd projektista.

Heikki Hellman
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Klassikot lehdistosta

Marx und Engels iber die Presse 1839-1835. Chres-
tomathie. Karl-Marx Universitdt Leipzig, Sektion
Journatistik 1975. Teil I-1I, 732 s.

Vallankumouksellisen tydvdenluokan ja kommu-
nistisen lehdiston kehitys on erottamattomasti
sidoksissa Karl Marxin ja Friedrich Engelsin ni-
miin. Yhdessd marxismin perustajat edustivat
ensimmdising uudentyyppistd journalismia, joka
pyrki muuttamaan sddnndllisesti ilmestyvdn leh-
diston tyovaenluokan luokkataistelun aseeksi,
uuden maailmankatsomuksen levittdmisen, tydvden-
joukkojen poliittisen valistamisen ja kasvatta-
misen vdlineeksi ja keinoksi niiden jdrjestami-
seksi Tuokaksi.

Marxin ja Engelsin kdytdannollinen ja teoreet-
tinen journalistinen ty0 merkitsee kadnnekohtaa
journalismin historiassa. Tamd on proletaarisen
lehdiston kehitystd erittelevdn marxilais-leni-

-nildisen tutkimuksen peruslahtokohta. Tamd muo-

dostaa myds olennaisen motiivin Karl Marxin ja
Friedrich Engelsin lehdistostd esittamien lausun-
tojen, johtopadatdsten ja periaatteiden Tukemis-
ton julkaisemiselle.

laatija, dosentti S.M. Gurevil toteaa esipuhees-
saan, ettd Marxin ja Engelsin lausunnot muodos-
tavat suljetun peruskdsitysten ja ajatusten jar-
jestelmdn journalismin roolista ja tehtdvastd,
periodisen lehdiston olemuksen ja kehityksen
lainalaisuuksista sekd@ journalistisen tydn eri
puolista. Tama klassikoiden henkinen perintd muo-
dostaa perustan, jolle koko vallankumouksellisen
marxilaisen, proletaarisen ja sosialistisen jour-
nalismin jdrjestelmda on pystytetty. Marx ja En-
erityistd "lehdistoteoriaa".

Tdssd arvostetlussa kiinnitetdan huomiota vain
joihinkin olennaisiin aspekteihin, jotka ovat 'joh-
dettavissa' lukemistoon sisdltyvistd lehdiston
tehtdvid kdsittelevistd klassikoiden eri teosten
ja artikkeleiden otteista sekd kirjeenvaihdosta.
Merkittdvid ovat td116in Marxin ja Engelsin aja-
tukset journalismin paikasta luokkayhteiskunnas-
sa ja lehdistOon merkityksestd yleensd yhteiskun-




