
PALDAN, Leena & PIETILÄ, Kauko (toim.). Kansal
linen kulttuuri. Kollokvioraportti. Tampereen 
yliopisto, tiedotusopin laitos, Julkaisuja, sar
ja B: 3, 1981. 125 s. 

Kun viime vuosina on puhuttu yhtäältä ylikansal
lisen kulttuuriteollisuuden tunkeutumisesta hä
märtämään kansallisen kulttuurin pyhää altta
ria sekä toisaalta on arvovaltaiset nimet joh
totähtinä kaivettu kansallisen menneisyyden vä
lillä jo ruohottuneita hautoja, on miltei unoh
dettu muuan erinomaisen tärkeä seikka. 'Kansal
linen kulttuuri' on otettu ongelmattomana kä
sitteenä; sen erittely ja täsmentäminen ovat 
saaneet jäädä käydyssä kulttuuripoliittisessa 
polemiikissa, joka näin ei ole kohonnut juuri 
iskulausedemagogiikkaa korkeammalle. 

Tässä perspektiivissä Tampereen yliopiston 
tiedotusopin laitoksen ja Tiedotusopillisen yh
distyksen joulukuussa 1980 järjestämän Kansalli
nen kulttuuri -kollokvion aineisto on julkais
tuna mitä tervetullein ja tarpeellisin panos 
keskustelun tason nostamiseksi - siitä huolimat
ta, että tällainen artikkelikokoelma on aina 
ja väistämättä kokoonpanaltaan ja tasoltaan 
kirjava. 

Kaikessa heterogeenisyydessään raportti ker

too ainakin kahdesta seikasta: ensiksi siitä, 
että 'kulttuuritutkimuksen' näkökulma on yhä 
ajankohtaisempi tiedotusopin kannalta, ja toi

seksi siitä, että kansallinen kulttuuri todel
lakin on nähtävä hyvin problemaattisena ja ris

tiriita i sena. 
Kumpikaan edellä sanotusta ei ole millään 

lailla uusi keksintö. Kuten Tarmo Malmberg omas
sa artikkelissaan huomauttaa, kulttuuritutki
muksen perinne on syvästi juurtunut itse tie
dotusopillisen tutkimuksen syntyyn. Tällä hän 

viittaa saksalaiseen vuosisadan alun lehdistö
oppiin, jota laajasti ottaen voidaan pitää her

meneuttisen ajatteluperinteen ilmentymänä. Her
meneutiikan perustanlaskijoistahan esim. Rickert 

nosti kulttuurin ihmistieteiden spesifisyyttä 
luonnehtivaksi käsitteeksi. Sittemmin kulttuu
rin käsite on ajankohtaistunut tiedotusopissa 
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mm. englantilaisen cultural studies -tradition 
(josta ks. Paldän 1980) ja miksei - ainakin ter
minologian tasolla- amerikkalaisen massakult
tuuritutkimuksen myötä. Meillä Suomessa näkö
kulma lienee tutuin viime vuosien tutkimuskoh
dekeskusteluista, joissa juuri Malmberg (eri
tyisesti 1981) on korostanut tiedotusopin roo
lia kulttuuritutkimuksena. 

Kansallinen kulttuuri -raportissa tämä ajat
telutapa ilmenee vaikkapa alustajien edustamis
sa tieteenaloissa: mukana ovat mm. filosofia ja 
aatehistoria, historia ja kirjallisuudentutki
mus; varsinaisia tiedotustutkijoita joukossa ei 
ole kuin yksi. Tiedotusoppi talsii siis jälleen 
jonkinlaisessa tieteiden tienristeyksessä, mut
ta toisessa mielessä kuin naiivin prosessimal
lin kaudella. Nykyinen tutkimus tavoittelee sel
västi uutta synteesiä, perinteisen insinööri
järjen ylittävää rakenteellis-historiallista 
kokonaisymmärrystä. 

Mitä taas tulee kansallisen kulttuurin prob
lemaattisuuteen, kannattaa muistaa, että siitä 
muistutti kaukaa viisaasti jo Lenin artikkelis
saan, joka käsitteli kansallisuuskysymystä 
(Lenin 1913, 83-84). Hän esitti, että "jokaises

sa kansakunnassa on olemassa" - demokraattisen 
ja sosialistisen kulttuurin ainesten ohella -
"myös porvarillista ( ... ) kulttuuria- ja sitä 
paitsi ei ainoastaan 'aineksina', vaan vallit

sevan kulttuurin muodossa. Siksipä 'kansallinen 
kulttuuri' yleensä on tilanherrojen, papiston 
ja porvariston kulttuuria." 

Tätä perustotuutta ("joka marxilaiselle on 
aapistotuus") sivuavat Kansallinen kulttuuri 
-raportissa yhtä lailla Juha Manninen ja Pertti 
Rautio kuin Viljo Rasila. Manninen käsittelee 

artikkelissaan kansallisen ja kansainvälisen 
suhdetta J.V. Snellmanilla ja korostaa, että 
Snellmanin ajattelusta - toisin kuin joskus voi 
kuulla väitettävän - ei löydy tukea 'kansalli
sen itsekkyyden doktriinille'. Kansallisen kult
tuurin merkitys ja oikeutus oli Snellmanin mie
lestä siinä ja vain siinä, että se tuo oman pa
noksensa yleisinhimilliseen kulttuuriin. Tätä 
ajatusta noudattaen Viljo Rasila omassa osuudes
saan varoittaa eristäytymästä kansallisen kult
tuurin kehtoon: kulttuurimme on osa eurooppa
laista kulttuuria. 

Pertti Rautio tutkii lähemmin kansallisen 
kulttuurin ristiriitaa. Hän kaivaa historian 
roskakorin jätteistä esimerkin siitä, että "pu
he kansallisesta kulttuurista saattaa sisältää 
epäkulttuurin ja antihumanismin siemenen" (s. 
43). Tällä hän viittaa 20-30-luvun 'kansallisen 
eheytyksen ideologiaan', jota ilmensivät mm. 
Akateeminen Karjala-Seura, kielitaistelu, kauno
kirjallinen konservatismi - koskenniemeläisyys -
ja vaikkapa Yrjö Ruudun valtio-oppi. Rautio am
mentaa ajatuksensa Raoul Palmgrenin Suuresta 

linjasta (Palmgren 1948) ja esittää, että itse
näisyyden alkutaival merkitsi petosta kulttuu
rimme humanistis-edistyksellistä 'suurta linjaa' 
kohtaan. Patoavaa tukahdutusta vastaan taisteli 
oppositiokulttuurina mm. modernismi, jonka pii

rissä toisensa löysivät vasemmistolaiset ja ruot
sinkieliset taiteilijat. Suuri linja hajosi pie
niksi puroiksi, joiden vesi ei kuitenkaan ollut 
tuota sameaksi käynyttä kotimaista, vaan pulppu
si yleiseurooppalaisista, raikkaista lähteistä. 

Hieman toisenlaisia - sanoisinko totutumpia 
- näkökulmia sisältyy Yrjö Littusen ja Pertti 
Karkaman artikkeleihin. He muistuttavat ylikan
sallisen kulttuurin vaaroista, korruptoivasta 
vaikutuksesta, Littunen tekemällä katsauksen 
kulttuurin muutosta käsittelevään sosiologiseen 
tutkimukseen ja Karkama puolestaan viittaamalla 

massaviihteeseen. 

Littunen tähdentää, että sellaiset antropolo
gian ja sosiologian usein neutraaleina nähdyt 
käsitteet kuin akkultraatio, diffuusio, kulttuu
rin muutos tai modernisaatie ovat käyttönsä vuok
si hyvin leimautuneita. Hän kertoo myös hätkäh
dyttävän esimerkin Kanadan eskimoväestön keskuu
dessa tapahtuneesta "kulttuurisesta uudelleensi
joittumisesta": vastikään paimentolaiselämän kau
punkilaiseen palkkatyöhön tai sosiaalihuoltoon 
vaihtaneet Inuitit katsovat tv:tä keskimäärin 
seitsemäm tuntia päivässä - suomalaiskatsoja sen
tään tyytyy pariin tuntiin. 

Karkama on Raution tavoin 'suuren linjan' jäl
jillä ja tutkii, miten massaviihteen ohella yh
täältä modernismi ja toisaalta realismi kirjal
lisina virtauksina suhteutuvat tai sijoittuvat 
tuohon linjaan. Karkaman massakulttuurimääritel

mä on tiettyyn pisteeseen asti mielestäni päte-

vä ja ansiokas. Hän pitää massaviihteen teoksia 
pe l ki s tyks i nä: "Niiden olemus perustuu abs trak
tiin yhteisyyteen, vertailulla esiin saatuun 
yleisyyteen" (s. 74). Niiden tuotannossa sekä 
henkinen työ että aineellinen valmistus ovat re
dusoituneet saman työprosessin symmetrisiksi o
siksi sekä niiden kulutus pelkäksi, yksinkertai
seksi työvoiman uusintamiseksi, jolloin se on 
vain palkkatyön osa ja jatke. Se missä Karkaman 
määritelmän pätevyys lakkaa, on massakulttuuriin 
mahdollisesti liittyvä emansipatorinen aines. 

Myös massakulttuuri - niin uskon - voi työstää 
taiteellisia 'tuotantovoimia', so. olla produk
tiivista eikä vain reproduktiivista~ 

Esityksensa jatkossa Karkama tuomitsee haa
vikkolaisen älymystömodernismin tunnettuun ta
paansa, ja tuomion saa myös Ahon, Ruuthin, Sa
laman, Sinkkosen jne. edustama realismi, josta 
on kadonnut "yleisyyden ja erityisen välinen ris
tiriita, mikä merkitsee usein latteata indivi
dualismia" (s. 79). Karkaman - mielestäni tympeä 
ja tosikkomainen - näkemys on, että nykyrealis
missa 'analyysi' jää puutteelliseksi: "Dialekti

nen näkemys kehitystendensseistä on useimmiten 

tiedostamattomissa" (s. 80). 
Ensi katsomalla Tarmo Malmbergin artikkeli, 

joka käsittelee elokuvan sosiaalihistorian käsit
tämistä, tuntuu putoavan Kansallinen kulttuuri 
-kokoelman yleislinjan ja tematiikan ulkopuolel

le. Mutta silloin, kun tutkimus lähestyy sitä 
ovea, josta avautuvat kulttuuristen muutosten 
kysymykset, saattavat Malmbergin esittämät tut
kimushorisontit osoittautua ensiarvoisiksi ja 
välttämättämiksi. Malmberg hahmottelee kolme eri
laista tulkintaa elokuvan kehityksestä - eloku
van sosiaalihistoria yleisön fantasiatarpeiden 
historiana (Siegfried Kracauer), eri aikakausien 

'näkemisen historiana' (Pierre Sorlin) sekä elo
kuvan muotokehityksen ja sitä vastaavan luokka/ 
kerrostuma/yleisörakenteen historiana (Arnold 
Hauser). Näiden kaikkien yhteisenä ongelmana 
Malmberg näkee sen, kuinka edetä elokuvayleisön 

subjektiviteettiin, kuinka selittää suosiota. 
Yhtenä esimerkkinä tällaisesta yrityksestä hän 
tarkastelee Martti Soramäen (esim. 1980) esittä
mää teoriaa elokuvan kehityksen suurista lin
joista. Soramäen keskeiset näkemykset Malmberg 
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kuitenkin asettaa kyseenalaiseksi hyvin perus
tellulla tavalla puuttuen sekä teorian ongelmiin 
(muodin, yleiskulttuurin ja nuorisokulttuurin 
käsitteiden ja käytön probleemi) että Soramäen 

sen tueksi esittämän empirian ohuuteen. 
Jos käsillä olevaa raporttia yhdistää se myön

teinen piirre, että se prob~ematisoi kansallisen 
kulttuurin käsitettä, on muistutettava myös 
eräästä puutteesta: se miten "paikalliset, kan
salliset ja kansainväliset kulttuurin tasot vai
kuttavat toisiinsa ja ovat riippuvaisia toisis
taan" (Littunen, s. 59) - ydinkysymys! - jää ko
koelmassa vaille~kehittelyä. Ongelma odottaa yhä 

ratkaisuaan. 
Lukija jää kaipaamaan myös lisää konkreetti

sia tarkasteluja kulttuurien vuorovaikutuksesta. 
Paljon tällaista tutkimusta ei Suomessa tosin 

ole tehty, mutta juuri siksi olisi ollut mielen
kiintoista kuulla tuloksia vaikkapa Turun yli
opiston historian laitoksella käynnissä olevas
ta amerikkalaiskulttuurin tuloa Suomeen käsitte

levästä projektista. 
Heikki Hellman 
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assikot lehdistöstä 

Marx und Engels iiber die Presse 1839-1895. Ch.res
tomathie. Karl-Marx Universität Leipzig, Sektion 
Journalistik 1975. Teil I-II, 732 s. 

Va ll ankumouk.se ll i sen työväenluokan ja kommu
nistisen lehdistön kehitys on erottamattomasti 
sidok.sissa Karl Marxin ja Friedrich Engelsin ni
miin. Yhdessä marxismin perustajat edustivat 
ensimmäisinä uudentyyppistä journalismia, joka 
pyrki muuttamaan säännöllisesti ilmestyvän leh
distön työväenluokan luokkataistelun aseeksi, 
uuden maailmankatsomuksen levittämisen, työväen
joukkojen poliittisen valistamisen ja kasvatta
misen välineeksi ja keinoksi niiden järjestämi
seksi luokaksi. 

Marxin ja Engelsin käytännöllinen ja teoreet
tinen journalistinen työ merkitsee käännekohtaa 
journalismin historiassa. Tämä on proletaarisen 
lehdistön kehitystä erittelevän marxilais-leni
niläis.en tutkimuksen peruslähtökohta. Tämä muo
dostaa myös olennaisen motiivin Karl Marxin ja 
Friedrich Engelsin lehdistöstä esittämien lausun
tojen, johtopäätösten ja periaatteiden lukemis
ton julkaisemiselle. 

Lukemiston venäjänkielisen alkuperäisteoksen 
laatija, dosentti S.M. Gurevi~ toteaa esipuhees
saan, että Marxin ja Engelsin lausunnot muodos
tavat suljetun peruskäsitysten ja ajatusten jär

jestelmän journalismin roolista ja tehtävästä, 
periodisen lehdistön olemuksen ja kehityksen 
lainalaisuuksista sekä journalistisen työn eri 
puolista. Tämä klassikoiden henkinen perintö muo
dostaa perustan, jolle koko va 11 ankumoukse 11 i sen 
marxilaisen, proletaarisen ja sosialistisen jour
nalismin järjestelmä on pystytetty. Marx ja En
gels eivät kuitenkaan koskaan kehittäneet mitään 
erityistä "lehdistöteoriaa". 

Tässä arvostelussa kiinnitetään huomiota vain 
joihinkin olennaisiin aspekteihin, jotka ovat 'joh
dettavissa' lukemistoon sisältyvistä lehdistön 
tehtäviä käsittelevistä klassikoiden eri teosten 

ja artikkeleiden otteista sekä kirjeenvaihdosta. 
Merkittäviä ovat tällöin Marxin ja Engelsin aja
tukset journalismin paikasta luokkayhteiskunnas-
sa ja lehdistön merkityksestä yleensä yhteiskun-

nallisessa elämässä. Marx viittaa jo varhaistuo
tannossaan -jolloin hän oli vielä vallankumouk
sellinen demokraatti - siihen, että lehdistöllä 
- kuten muillakin yhteiskunnan instituutioilla -
on omat "sisäiset kehityslakinsa", joille sen 
toiminta on alisteinen ja että se kehittyy "sen 
olemukseen perustuvien" vaiheiden kautta. Marx 
kirjoitti, että lehdistön kehitystaso vastaa ai
na kansan yhteiskunnallisen kehityksen tasoa ja 

että lehdistö on kansan "henkinen peili". 
Marxin lausunnot lehdistön tehtävästä todelli

suuden heijastamisen sekä yhtenä tärkeimmistä 

poliittisen taistelun, yhteiskunnallisen itse
tietoisuuden muodostuksen ja kehittämisen väli
neenä tekee mahdolliseksi selvittää lehdistön 
syntymisen yhteiskunnalliset syyt. Karl Marx lä
hestyi jo 1840-luvun alussa yleisen mielipiteen 
muodostumisen monimutkaisen dialektisen proses
sin todellista tieteellistä ymmärtämistä selit
tämällä lehdistön roolin yhtäältä yhdeksi ylei

sen mielipiteen muodostuksen välineeksi ja sa
malla sen tuotteeksi. 

Marxilais-leniniläisen publisistiikan teo
rian kehittämisen kannalta on suuri merkitys 
Marxin ja Engelsin yhteisen teoksen, "Saksalai
sen ideologian" (1845/46) perussisällöllä ja 
"Kommunistisen puolueen manifestissa" (1848) se

kä "Kansantaloustieteen arvostelun" alkusanois

sa (1859) sekä muissa teoksissa kehitetyillä 
ajatuksilla ideologian luokkaluonteesta, hallit
sevan luokan herruudesta ei vain aineellisen tuo
tannon välineisiin, vaan myös henkisen tuotannon 
ja "ajatusten jaon" keinoihin ja yleensä kult

tuurin tuotannon alueeseen. Toteamus, että jon

kin aikakauden hallitsevat ajatukset ovat hallit

sevan luokan ajatuksia, antaa ohjelmallisen pe
ruslähtökohdan koko sen ideologisen tuotannon ja 
jaon "sääntelyn" luokkaolemuksen ymmärtämiselle, 
jollaiseksi lehdistö ja sitä täydentämään myöhem
min syntyneet muut joukkotiedotusvälineet ovat 

muodostuneet. 
Lukemistoon valitusta aineistosta käy selkeäs

ti ilmi perustelut vallankumouksellisen lehdis

tön proletaarisen puoluekantaisuuden periaatteel

le, jota V.I. Lenin on kehittänyt eteenpäin mm. 
teoksessaan "Puoluejärjestö ja puoluekirjalli
suus". Jo ennen Kommunistisen manifestin julkai-

Karl Marx ja Friedrich Engels sekä Marxin tyttäret 
Laura, Eleanor ja Jenny Lontoossa toukokussa 1864 

semista Marx ja Engels viittaavat puoluelehdis
tön erikoispiirteisiin. Saksalaisen pikkuporva

rillisen demokraatin, Karl Heinzenin kanssa käy
mässään polemiikissa Friedrich Engels muotoilee 
v. 1847 puoluelehdistön edessä olevat tehtävät. 
Artikkelissaan "Kommunistit ja Karl Heinzen" -
mikä julkaistiin "Deutsch-BrUsseler-Zeitungissa" 
- hän kirjoittaa, että tällaisen lehdistön täy
tyy puolustaa ja perustella sen puolueen vaati

muksia, jonka etuja se ilmentää. Samalla sen täy
tyy taistella puolueensa vihollisia vastaan, tor
jua ja vastustaa niiden esittämiä vaatimuksia ja 

väitteitä. 
Eräs vallankumouksellisen puoluekantaisuuden 

ilmaus on työväenluokan journalismin tieteelli
syys, "mikä muodostaa marxilaisuuden olemuksen, 
sen elävän ~hengen: konkreettisen tilanteen konk

reettisen erittelyn" (V.I. Lenin). Marx ja En
gels antavat uudenlaatuisen perustelun lehdis
tölle asettuville korkeille sisällöllisille vaa

timuksille. He korostavat yhä uudelleen, että 
proletaarisen lehdistön toimintalinja on perus
teltava tieteellisen maailmankatsomuksen pQhjal
ta. Vain siten se voi muodostua puolueen todelli
seksi "taistelulipuksi". Kun Friedrich Engels 

ilmoitti v. 1877 Marxille kieltäytyvänsä avusta-
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