kuitenkin asettaa kyseenalaiseksi hyvin perus-
tellulia tavalla puuttuén sekd teorian ongelmiin
(muodin, yleiskulttuurin ja nuorisokulttuurin
kdsitteiden ja kdyton probleemi) ettd Soramden
sen tueksi esittdmdn empirian ohuuteen.

Jos kdsilla olevaa raporttia yhdistdd se mydn-
teinen piirre, ettd se problematisoi kansallisen
kulttuurin kdsitettd, on muistutettava my0s
eradstd puutteesta: se miten "paikalliset, kan-
salliset ja kansainvdliset kulttuurin tasot vai-
kuttavat toisiinsa ja ovat riippuvaisia toisis-
koelmassa vaille kehittelyi. Ongelma odottaa yhd
ratkaisuaan.
sia tarkasteluja kulttuurien vuorovaikutuksesta.
Paljon tdllaista tutkimusta ei Suomessa tosin
ole tehty, mutta juuri siksi olisi ollut mielen-
kiintoista kuulla tuloksia vaikkapa Turun yli-
opiston historian laitoksella kdynnissd olevas-
ta amerikkalaiskulttuurin tuloa Suomeen kdsitte-
Tevdstd projektista.

Heikki Hellman
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Klassikot lehdistosta

Marx und Engels iber die Presse 1839-1835. Chres-
tomathie. Karl-Marx Universitdt Leipzig, Sektion
Journatistik 1975. Teil I-1I, 732 s.

Vallankumouksellisen tydvdenluokan ja kommu-
nistisen lehdiston kehitys on erottamattomasti
sidoksissa Karl Marxin ja Friedrich Engelsin ni-
miin. Yhdessd marxismin perustajat edustivat
ensimmdising uudentyyppistd journalismia, joka
pyrki muuttamaan sddnndllisesti ilmestyvdn leh-
diston tyovaenluokan luokkataistelun aseeksi,
uuden maailmankatsomuksen levittdmisen, tydvden-
joukkojen poliittisen valistamisen ja kasvatta-
misen vdlineeksi ja keinoksi niiden jdrjestami-
seksi Tuokaksi.

Marxin ja Engelsin kdytdannollinen ja teoreet-
tinen journalistinen ty0 merkitsee kadnnekohtaa
journalismin historiassa. Tamd on proletaarisen
lehdiston kehitystd erittelevdn marxilais-leni-

-nildisen tutkimuksen peruslahtokohta. Tamd muo-

dostaa myds olennaisen motiivin Karl Marxin ja
Friedrich Engelsin lehdistostd esittamien lausun-
tojen, johtopadatdsten ja periaatteiden Tukemis-
ton julkaisemiselle.

laatija, dosentti S.M. Gurevil toteaa esipuhees-
saan, ettd Marxin ja Engelsin lausunnot muodos-
tavat suljetun peruskdsitysten ja ajatusten jar-
jestelmdn journalismin roolista ja tehtdvastd,
periodisen lehdiston olemuksen ja kehityksen
lainalaisuuksista sekd@ journalistisen tydn eri
puolista. Tama klassikoiden henkinen perintd muo-
dostaa perustan, jolle koko vallankumouksellisen
marxilaisen, proletaarisen ja sosialistisen jour-
nalismin jdrjestelmda on pystytetty. Marx ja En-
erityistd "lehdistoteoriaa".

Tdssd arvostetlussa kiinnitetdan huomiota vain
joihinkin olennaisiin aspekteihin, jotka ovat 'joh-
dettavissa' lukemistoon sisdltyvistd lehdiston
tehtdvid kdsittelevistd klassikoiden eri teosten
ja artikkeleiden otteista sekd kirjeenvaihdosta.
Merkittdvid ovat td116in Marxin ja Engelsin aja-
tukset journalismin paikasta luokkayhteiskunnas-
sa ja lehdistOon merkityksestd yleensd yhteiskun-




nallisessa eldmdssd. Marx viittaa jo varhaistuo-
tannossaan - jolloin hdn oli vield vallankumouk-
sellinen demokraatti - siihen, ettd lehdistolia
- kuten muillakin yhteiskunnan instituutioilla -
on omat "sisdiset kehityslakinsa", joille sen
toiminta on alisteinen ja ettd se kehittyy "sen
olemukseen perustuvien” vaiheiden kautta. Marx
kirjoitti, ettd lehdiston kehitystaso vastaa ai-
na kansan yhteiskunnallisen kehityksen tasoa ja
ettd lehdistd on kansan "henkinen peili".

Marxin Tausunnot lehdiston tehtdvastd todelli-
suuden heijastamisen sekd yhtend tdrkeimmistd
poliittisen taistelun, yhteiskunnallisen itse-
tietoisuuden muodostuksen ja kehittdmisen vdli-
neend tekee mahdolliseksi selvittdd lehdiston
syntymisen yhteiskunnalliset syyt. Karl Marx 1&-
hestyi jo 1840-1uvun alussa yleisen mielipiteen
muodostumisen monimutkaisen dialektisen proses-
sin todellista tieteellistd ymmartdmistd selit-
tdmd11d lehdiston roolin yhtdd1td yhdeksi ylei-
sen mielipiteen muodostuksen vdlineeksi ja sa-
maila sen tuotteeksi.

Marxilais-leninildisen publisistiikan teo-
rian kehittdmisen kannalta on suuri merkitys
Marxin ja Engelsin yhteisen teoksen, "Saksalai-
sen i1deologian" (1845/46) perussisdilolld ja
"Kommunistisen puolueen manifestissa" (1848) se-
kd "Kansantaloustieteen arvostelun” alkusanois-
sa (1859) sekd muissa teoksissa kehitetyilld
ajatuksilla ideologian luckkaluonteesta, hallit-
sevan luokan herruudesta ei vain aineellisen tuo-
tannon valineisiin, vaan myds henkisen tuctannon
ja "ajatusten jaon" keinoihin ja yleensd kult-
tuurin tuotannon alueeseen. Toteamus, ettd jon-
kin aikakauden hallitsevat ajatukset ovat hallit-
sevan luokan ajatuksia, antaa ohjelmailisen pe-
rusldahtokohdan koko sen ideologisen tuotannon ja
jaon “sddntelyn" Juokkaolemuksen ymmdrtamiselle,
min syntyneet muut joukkotiedotusvdlineet ovat
muodostuneet.

tukemistoon valitusta aineistosta kdy selkeds-
ti ilmi perustelut vallankumouksellisen Tehdis-
ton proletaarisen puoluekantaisuuden periaatteel-
Te, jota V.I. Lenin on kehittdnyt eteenpdin mm.
teoksessaan "Puoluejdrjesto ja puoluekirjalli-
suus". Jo ennen Kommunistisen manifestin julkai-

Karl Marxz ja Friedrich Engels sekd Marxin tyttdret
Laura, Eleanor ja Jewmny Lontoossa toukokussa 1864

semista Marx ja Engels viittaavat puoluelehdis-
ton erikoispiirteisiin. Saksalaisen pikkuporva-
rillisen demokraatin, Karl Heinzenin kanssa kady-
madssddn polemiikissa Friedrich Engels muotoilee
v. 1847 puoluelehdiston edessd olevat tehtdvdt.
Artikkelissaan "Kommunistit ja Karl Heinzen" -
mikd julkaistiin "Deutsch-Briisseler-Zeitungissa"
- hdn kirjoittaa, ettd tdllaisen lehdiston tdy-
tyy puolustaa ja perustelia sen puolueen vaati-
muksia, jonka etuja se ilmentdd. Samalla sen tdy-
tyy taistella puolueensa vihollisia vastaan, tor-
jua ja vastustaa niiden esittdmid vaatimuksia ja
vaditteitd.

Erds vallankumouksellisen puoluekantaisuuden
ilmaus on tyovaenluokan journalismin tieteelli-
syys, “mikd muodostaa marxilaisuuden olemuksen,
sen eldvin hengen: konkreettisen tilanteen konk-
reettisen erittelyn” (V.I. Lenin). Marx ja En-
gels antavat uudenlaatuisen perustelun lehdis-
tolle asettuville korkeille sisdl1611isille vaa-
timuksille. He korostavat yhd uudelleen, ettd
proletaarisen lehdistdn toimintalinja on perus-
teltava tieteellisen maailmankatsomuksen pghjal-
ta. Vain siten se voi muodostua puolueen todelli-
seksi "taistelulipuksi". Kun Friedrich Engels
ilmoitti v. 1877 Marxille kieltdytyvdnsd avusta-
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masta saksalaisen sosjaalireformistin, Hochber-
gin perustamaa "Die Zukunft"-aikakauslehted, hin
totesi, ettd "iilman aivan mdarattyd tieteellis-
td suuntaa" on mahdotonta julkaista sosialistis-
tista tieteellistd aikakauslehted tai jotain muu-
ta todella vallankumouksellista lehted. Marxil-
ta oli myds journalismin alueella heiddn kehit-
tamdnsd tieteellisen kommunismin teoria.

Ajankohtaista arvoa on aineistoilla, jotka
koskevat opportunismin kanssa kaytyjd moninaisia
vdlienselvittelyjd lehdiston palstoilla. Tahdn
liittyen on perustava merkitys kirjeellda, jonka
Marx ja Engels Tdhettivat syyskuun puolivdlissd
1879 Bebelille, Liebknechtille ja muille Saksan
sosiaalidemokraattisen puclueen johtajille ja jo-
Sozialdemokratin" julkaisemiseen Bismarckin hal-
lituksen toimeenpaneman sosialistilain aikana.
Juuri tdssd "kiertokirjeessd", joka on tullut
tunnetuksi teoreettisen sisditonsd ansiosta, on
erityisen selvasti Tuettavissa, ettd marxismin
perustajat tarkastelivat journalistista toimintaa
elimellisend osana kaytdnnollis-vallankumouksel-
lista puoluetyotd ja ettd publisistiikka kuului
aina ja pysyvasti heiddn teoreettiseen ja kdy-
tdnnoiliseen kokonaistoimintaansa.

S.M. Gurevidin toimittama Tukemisto, joka
osoittaa julkaisijan erinomaiseksi Marxin ja En-
gelsin koko tuotantojen tuntijaksi, on eri lukui-
hin johdattavine kommentteineen ja liitteineen
tarkoitettu 1dhinnd journalistiikan opiskelijoii-
le. Mutta se voi mielestdni lukuisten tybvden-
Tuokan journalistisen kdytdnnon valittomiin kysy-
myksiin tarttuvien aiheiden ansiosta, kuten esim.
joukkosidonnaisuus ja kansanomaisuus, kielenkdyt-
to ja tyyli, tyovdenluokan ddnenkannattajien kan-
sainvdlinen yhteistyo, muodostua yhtd hyvin hyo-
dylliseksi kdsikirjaksi ammattitaitoaan kohotta-
maan pyrkivdlle toimittajalle tydvdenluokan Tuok-
kaetuja ajavassa lehdistossd.

Lukemiston vendjankielinen alkuperdisteos il-
mestyi v. 1972 Moskovan valtionyliopiston journa-
listiikan tiedekunnan ulkomaiden kommunistisen ja
tyovdenlehdiston historian oppituolin opetusoh-
jelmaan Tiittyvdnd. Klassikoiden alkuperdisteks-
tit on otettu Dietz Verlagin julkaisemista Karl
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Marxin ja Friedrich Engelsin teoksista (Werke,
Band 1-39, Berlin 1956-68).

Lukemisto on julkaistu kahtena erillisend ni-
teend ja aineisto on ryhmitelty seitsemddn kro-
nologisesti etenevddn lukuun. Luku 1 (maaliskuu
1839 - elokuu 1844) sisd1tdd mm. Marxin tdrkedt
lausunnot demokraattisen lehdiston tehtdvistd,
jotka julkaistiin "Rheinische Zeitungissa". Lu-
kuun 2 (syyskuu 1844 - helmikuu 1848) on otettu
olennaiset kohdat "Saksalaisesta ideologiasta"
sekd Kommunistien liiton ja Kommunistisen mani-
festin syntyaikoihin 1iittyvat kirjoitukset.
Marxin ja Engelsin merkittdvd panos vallankumouk-
selliselle journalismille "Neue Rheinische Zei-
tungin" ilmestymisajoilta - porvarillis-demok-
raattisen vallankumouksen olosuhteissa v. 1848/
49 - tulee ndkyviin laajasta 3. Tuvusta (maalis-
kuu 1848 - joulukuu 1852). Tdstd, siihen asti
“ylittemattomastd vallankumouksellisen tyovden-
Tuokan ddnenkannattajasta" (V.I. Lenin) otetut
kirjeet ja erityisesti artikkeleiden katkelmat
tuonnehtivat tuona ajanjaksona luotuja sosialis-
tisen journalismin perusteita. Luku 4 (tammikuu
1853 - elokuu 1864) heijastaa Marxin ja Engelsin
ponnisteluja heiddn yrittdessddn kdyttad hyviak-
seen syvan taantumuksen vuosina porvariston edis-
tyksellisid liberaalisia ja demokraattisia leh-

"tid yhteiskunnallisten "pajvdntapahtumien" selit-

tamiseen tydvaenluokan tieteelliselta nidkdkannal-
ta. 5. luvun aineistoa (syyskuu 1864 - kesdkuu
1873) hallitsevat Ensimmdisen Internationaalin
merkitys kansainvdiiselle tydvaenlehdisttlle ja
lehdiston ansiot ensimmdisten kansailisten marxi-
laisten joukkopuolueiden muodostamiselle - Sak-
san sosiaalidemokraattinen tydvdenpuolue perus-
tettiin Eisenachissa 1869. Luvun 6 aineisto ulot-
tuu Haagin v. 1872 kongressista, jossa tehtiin
padtokset tyovdenliikkeessd ilmennyttd lahkolai-
suutta ja reformistisuutta vastaan, aina Karl
Marxin kuolemaan asti (kesakuu 1873 - maaliskuu
1883). Viimeinen luku (huhtikuu 1883 - elokuu
1895) heijastaa sitd korkeata arvonantoa, mitd
Friedrich Engels nautti kansainvdlisessd tyovden-
liikkeessd tieteellisen kommunismin toisena pe-
rustajana. Tyovdenliikkeen johtohenkildille ja
lehtimiehille 1dhettdmistddn lukuisista kirjeis-
td voidaan arvioida t@mdn panoksen merkitystd.




Lukemiston 1iitteend on neljd hakemistoa:
Marxin ja Engelsin journalistinen toiminta pai-
vamddrien tarkkuudella, Tehdiston Tuettelo ilmes-
tymisaikoineen, henkiltrekisteri ja asiahakemis-
to. Erityisen hyvd on aakkosellinen Tehdisttha-
kemisto, johon on liitetty lyhyt luonnehdinta
kunkin lehden tinjasta. Asiahakemisto jdttdd toi-
vomisen varaa, eri kdsitteiden ja termien keski-
ndisia suhteita ei ole selitetty. Voidaan myds
kritisoida usein hieman epayhtendisesti tehtyja
siirtymid yksittdisissd tekstikatkelmissa, mistd
vat epaselviksi erdissd tapauksissa puuttuvien
huomautusten takia.

Taman hyodyllisen dokumenttikokoelman suhteel-
lisen nopea julkaiseminen saksaksi on kdytdnnol-
linen esimerkki neuvostotieteen hyddynnettavyy-
destd journalistiikan alueella. Prahassa pdama-
jaansa pitdvd kansainvdiinen lehtimiesiiitto
(10d) on julkaissut V.I. Leninin lehdistokdsityk-
sid koskevan kokoomatecksen (Lenin about the
Press, Prague 1970 - my0s saksaksi ja ranskaksi).

KansankuTlttuuri Oy on julkaissut hieman vastaa-
van tyon (V.I. Lenin, Ideologinen tyo, Pori
1970). Kumpikin viimemainituista teoksista on
koottu lehdisto- ja puoluetydn eri osa-alueiden
kdsitteiden perusteelia eikd kronologisesti ku-
ten nyt arvosteltu teos. Olisi paikallaan, ettd
Marxin ja Engelsin lehdistod koskevat lausunnot
nin erityisteosta. Td116in olisi ehkd syytd laa-
jentaa aineistoa kulttuurituotannon suuntaan ja
jarjestdd aineisto aihepiireittdin.

Jyrki Jyrkidinen

dohumentti

Veikko Pietild

LAUSUNTO IRJA IDMANIN LISENSIAATTITYOSTH
"OLEMINEN, TIETAMINEN JA JOUKKOTIEDOTUS"

Yhteiskuntatieteelliselle tiedekunnalle

kand. Irja Idmanin lisensiaatintydksi tarkoi-
tetun tutkielman "Oleminen, tietdminen ja jouk-
kotiedotus: tutkimus kolmesta suomalaisesta
arkitietoisuusmuodosta ja niiden muotoutumi-
sesta" ja esitdan siitd lausuntonani kunnioit-
taen seuraavaa.

Tyon tarkasteluun on tiedotusopilliselta
kannalta luontevaa ldhted paikantamalla se aluk-
si tiedotusopillisen tutkimuksen kenttddn. -
Takavuosina tdmd kenttd oli tapana jdsentdd
ns. Lasswellin kaavan avulla: kuka sanoo mitd
mi1ld vélineelld kenelle ja milld vaikutuksel-
la. Tamdn mukaan erotettiin joukkotiedotuksen
1dhettdjddn, sanomaan, vdlineeseen, yleisdon
ja vaikutuksiin kohdistuva tutkimus. Nyt tar-
kasteltavana oleva tyo sijoittuisi tdssd kaa-
vassa selvdsti yleisg- ja vaikutustutkimuksen
alueelle.

Kun suomalainen tiedotustutkimus 1960-luvul-
la siirtyi yhdysvaltalaistyyppisen joukkotiedo-
tustutkimuksen eli ns. mediasosiologian tutki-
muslinjoille, merkitsi tdmd juuri joukkotiedo-
Jjoukkotiedotuksen seuraamis- ja vastaanottotut-
kimuksen kohoamista keskeisimpdan asemaan. Tdmd
tutkimus oli yleensd aika epdteoreettista siind
nielessd, ettd tutkimuksissa etsittiin induktii-
visesti joukkotiedotuksen seuraamisen ja sen
vaikutusten alueella vallitsevia empiirisii
sddnnonmukaisuuksia, joita sitten pyrittiin se-
erilaisin ad hoc -hypoteesein. Tdllaisena tut-
kimus oli myds sangen kaavamaista.

1970-Tuvun alkupuolella tiedotusopinkin
alueelle levinnyt ns. positivismikritiikki ai-
heutti sen, ettd téméntyyppinen epdteoreetti-
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