Lukemiston 1iitteend on neljd hakemistoa:
Marxin ja Engelsin journalistinen toiminta pai-
vamddrien tarkkuudella, Tehdiston Tuettelo ilmes-
tymisaikoineen, henkiltrekisteri ja asiahakemis-
to. Erityisen hyvd on aakkosellinen Tehdisttha-
kemisto, johon on liitetty lyhyt luonnehdinta
kunkin lehden tinjasta. Asiahakemisto jdttdd toi-
vomisen varaa, eri kdsitteiden ja termien keski-
ndisia suhteita ei ole selitetty. Voidaan myds
kritisoida usein hieman epayhtendisesti tehtyja
siirtymid yksittdisissd tekstikatkelmissa, mistd
vat epaselviksi erdissd tapauksissa puuttuvien
huomautusten takia.

Taman hyodyllisen dokumenttikokoelman suhteel-
lisen nopea julkaiseminen saksaksi on kdytdnnol-
linen esimerkki neuvostotieteen hyddynnettavyy-
destd journalistiikan alueella. Prahassa pdama-
jaansa pitdvd kansainvdiinen lehtimiesiiitto
(10d) on julkaissut V.I. Leninin lehdistokdsityk-
sid koskevan kokoomatecksen (Lenin about the
Press, Prague 1970 - my0s saksaksi ja ranskaksi).

KansankuTlttuuri Oy on julkaissut hieman vastaa-
van tyon (V.I. Lenin, Ideologinen tyo, Pori
1970). Kumpikin viimemainituista teoksista on
koottu lehdisto- ja puoluetydn eri osa-alueiden
kdsitteiden perusteelia eikd kronologisesti ku-
ten nyt arvosteltu teos. Olisi paikallaan, ettd
Marxin ja Engelsin lehdistod koskevat lausunnot
nin erityisteosta. Td116in olisi ehkd syytd laa-
jentaa aineistoa kulttuurituotannon suuntaan ja
jarjestdd aineisto aihepiireittdin.

Jyrki Jyrkidinen

dohumentti

Veikko Pietild

LAUSUNTO IRJA IDMANIN LISENSIAATTITYOSTH
"OLEMINEN, TIETAMINEN JA JOUKKOTIEDOTUS"

Yhteiskuntatieteelliselle tiedekunnalle

kand. Irja Idmanin lisensiaatintydksi tarkoi-
tetun tutkielman "Oleminen, tietdminen ja jouk-
kotiedotus: tutkimus kolmesta suomalaisesta
arkitietoisuusmuodosta ja niiden muotoutumi-
sesta" ja esitdan siitd lausuntonani kunnioit-
taen seuraavaa.

Tyon tarkasteluun on tiedotusopilliselta
kannalta luontevaa ldhted paikantamalla se aluk-
si tiedotusopillisen tutkimuksen kenttddn. -
Takavuosina tdmd kenttd oli tapana jdsentdd
ns. Lasswellin kaavan avulla: kuka sanoo mitd
mi1ld vélineelld kenelle ja milld vaikutuksel-
la. Tamdn mukaan erotettiin joukkotiedotuksen
1dhettdjddn, sanomaan, vdlineeseen, yleisdon
ja vaikutuksiin kohdistuva tutkimus. Nyt tar-
kasteltavana oleva tyo sijoittuisi tdssd kaa-
vassa selvdsti yleisg- ja vaikutustutkimuksen
alueelle.

Kun suomalainen tiedotustutkimus 1960-luvul-
la siirtyi yhdysvaltalaistyyppisen joukkotiedo-
tustutkimuksen eli ns. mediasosiologian tutki-
muslinjoille, merkitsi tdmd juuri joukkotiedo-
Jjoukkotiedotuksen seuraamis- ja vastaanottotut-
kimuksen kohoamista keskeisimpdan asemaan. Tdmd
tutkimus oli yleensd aika epdteoreettista siind
nielessd, ettd tutkimuksissa etsittiin induktii-
visesti joukkotiedotuksen seuraamisen ja sen
vaikutusten alueella vallitsevia empiirisii
sddnnonmukaisuuksia, joita sitten pyrittiin se-
erilaisin ad hoc -hypoteesein. Tdllaisena tut-
kimus oli myds sangen kaavamaista.

1970-Tuvun alkupuolella tiedotusopinkin
alueelle levinnyt ns. positivismikritiikki ai-
heutti sen, ettd téméntyyppinen epdteoreetti-
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nen ja kaavamainen joukkotiedotuksen seuraa-
mis- ja vastaanottotutkimus alkoi ndyttdd yhd
hedelmittomdmmalta. Mielenkiinto rupesikin
suuntautumaan entistd enemmdn muihin kysymyk-
siin. Ajemmin keskeisimmidstd tutkimusalueesta
tuli ndin periferiaa, jonne ainakaan positivis-
miin kriittisesti suhtautuneet eivdt juurikaan
harhautuneet.

Irja Idmanin lisensiaatintydksi tarkoittama
tutkimus onkin nahtdva pyrkimykseksi rehabili-
toida se uusista, entisestd epdteoreettisuudesta
ja kaavamaisuudesta poikkeavista ldhtokohdista
kdsin. Tiedotusopillisesti kiintoisinta tdssd
tyossd onkin pyrkimys ldhestyd tiedotusvdlinei-
den seuraamista tietoisuusmuotojen kautta -
tietoisuusmuotojen, joiden puolestaan ndhddsn
riippuvan yhteiskunnallisesta olemisesta. Toki
joukkotiedotuksen seuraamista on aiemminkin
ta yksilollisistd ja yhteisollisistd tekijois-
td kdsin, mutta huomion kiinnittéminen nimen-
omaan tietoisuusmuotoihin on tdssd yhteydessd
jotain uutta.

Tutkielman rakenne on seuraava. Johdannon
jdlkeen Tuvussa 2 “"Maailmankuvasta arkitietoi-
suuteen" tekijd kuvaa tutkimuksensa ongelman-
asettelun kehittymistd. Luvussa 3 "Joukkotiedo-
tus ja tietoisuusmuodot” luodaan katsaus tiedo-
tustutkimuksen tamdn tyon kannalta keskeisimpi-
en tutkimussuuntausten kehitykseen ja tdsmenne-
tddn tdtd taustaa vasten keskeisimmiksi tutki-
musongelmaksi tietoisuusmuotojen ja journalis-
tisten muotojen vastaavuuden selvittdminen (so.
tietoisuusmuotojen vaikutus seurattavan joukko-
tiedotuksen eli seurattavien journalististen
muotojen valintaan).

Seuraavassa luvussa 4 "Kapitalismista arki-

tietoisuuden midrittdjdna" tuodaan esiin - to-
teoreettisia ajatuksia siitd, mitkd seikat ka-
pitalismissa maddrdisivdt ihmisten arkisia tie-
toisuusmuotoja ja miten. Luvussa 5 "Tutkimus-
aineisto ja sen valinta" selostetaan tutkimuk-
sen kohteina olleita ryhmid ja sitd empiiris-
t3i haastatteluaineistoa, jonka pohjalta yhteis-
kunnallisen olemisen, tietoisuusmuotojen ja
joukkotiedotuksen seuraamisen vdlisid yhteyk-
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sid tutkimuksessa tarkastellaan.

Luku 6 "Tutkimustehtdvd aineistojen valossa"
toimii johdantona seuraaville luvuille. Luvus-
sa 7 "Suomi tutkittavien tietoisuuden yhteis-
loudellista rakennetta ja poliittista histo-
riaa ldpikdymd11d taustaa tutkimusjoukon eri
ryhmien tietoisuusmuotojen tarkastelulle. Lu-
vussa 8 "Tutkittavien sosiaalinen tausta" ja
9 "Tutkittavien eldmdn ‘poikkileikkaukselli-
tutkimusjoukon eri ryhmien yhteiskunnallisesta
olemisesta. Luvussa 10 "Olemisen muodot ja tie-
toisuusmuodot" esitetddn ennakoivasti, millai~
set yhteiskunnalliselta olemiseltaan eroavissa
tutkimusryhmissd vallitsevat tietoisuusmuodot
oletettavasti ovat. Luvussa 11 “Tutkittavien
vaestoryhmien arkitietoisuuden muodoista" tar-
kastellaan sitten naitd tutkimusryhmissd val-
Titsevia tietoisuusmuotoja empiirisen aineiston
pohjalta. Luvussa 12 "Joukkotiedotuksen seuraa-
minen" tarkastellaan sitten edeilisessd luvussa
selvitettyjen tietoisuusmuotojen ja joukkotiedo-
tuksen seuraamisen vdlisid yhteyksid saman em-
piirisen aineiston pohjalta.

Tamd tyon rakenne jo osoittaa sen suurimmat
ongelmat: hajanaisuuden ja fragmentaarisuuden.
Namd ongelmat aiheutuvat suurimmalta osaltaan
siitd, ettd tutkimusaihe - olemisen, tietoi-
suuden ja joukkotiedotuksen seuraamisen valis-
ten yhteyksien selvittely - on lToppujen lopuksi
uskomattoman laaja ja monihaarainen kysymys,
jota on vaikea hallita yhdessd tyossd ldhimain-
kaan tdydelleen.

Hajanaisuudella tarkoitan ennen kaikkea siti,
ettd vaikka tyBssd on suhteellisen selked ja
loogisesti etenevd rakenne, sen alkupuolella
eri asiat silti tuntuvat etsivdn sijaansa. Esim.
tietoisuus osoittautuu tdllaiseksi sijaansa et-
sivaksi asiaksi. Siitd esitetddn yksid teoreet-
tisia mddrityksid yhdessd, toisia toisessa ja
kolmansia kolmannessa kohdassa, mutta synteesin
saa lukija itse yrittdd luoda. Hajanaisuuden
vaikutelmaa on omiaan antamaan myds se kovin
yleinen taso, milld tyon alkupuolella liikutaan.

Fragmentaarisuudella tarkoitan puolestaan si-
td, ettd vaikka tyOssd nousee esiin useampia




kiintoisia ideoita, ndmd jddvdt toisaalta usein
teoreettisesti riittavisti perustelematta, toi-
saalta usein edelleenkehittelemdttd. Esim. Tu-
lemddn mielestdni hedelmdllisesti kdytdnnén ja
merkitysten elimellisestd yhteydestd kdsin. Ke-
hittely olisi kuitenkin saatu huomattavasti van-
kemmalle pohjalle tarkastelemalla perusteelli-
semmin, mistd kdytannon ja merkitysten yhteydes-
sd oikeastaan on kyse. Tdmd taas olisi edellyt-
tanyt merkityksen teorian tarkastelua - vaikka-
pa esim. Holzkampin "Sinnliche Erkenntnis" -teok-
sen pohjaita.

Puutteeksi koen myds sen, ettd Liittotasaval-
lassa kdyty vilkas tietoisuusteoreettinen kes-
kustelu-ja tutkimus on tytdssd sivuutettu koko-
naan. Ehkd tdstd johtuen jdd esim. se kysymys
kokonaan asettamatta, onko tietoisuuden mahdol-
lista ylittdd kdytdnnon horisontti ja milld
ehdoilla. - Edelleen esim. luvussa 4 nyt hy-
vin ylimalkaisiksi jddvid ajatuksia kapitalis-
nut vahintddnkin illustroida tarkastelemalla
tavanomaisesti ideclogioiksi kutsuttujen aja-
tusmuotojen materialistisia johtamisyrityksid.
Todettakoon myds, ettd se nakokulma, josta ka-
sin Tuvussa 4 tietoisuusmuotojen kapitalistisen
kimuksen empiiristd osaa ajatellen ole riittd-
vin spesifioitu: niilld kysymyksilld, joiden
avulla tietoisuusmuotoja on tutkimuksessa em-
piirisesti kartoitettu, ei oikein saada kiinni
vastaajien tietoisuuden niitd aspekteja, jois-
ta téssd teoreettisessa kehittelyssd on puhe.

Luvussa 3 "Joukkotiedotus ja tietoisuusmuo-
dot" tarkastelu on véhemmdn yleistd ja rikkaam-
paa kuin muissa 'teoriaosan' luvuissa. Toisaal-
ta tdmdn Tuvun rakenne ei nivelly parhaalla
mahdollisella tavalla tutkimuksen perustavaan
tiedotusopilliseen ideaan, jona on - kuten
edelld on kdynyt ilmi - sen tarkastelu, miten
se, mitd joukkotiedotusvdlineistd valitaan seu-
rattavaksi, riippuu tietoisuusmuodoista. Tdstd
nakokulmasta katsausta tiedotustutkimuksen tra-
ditioon olisi voinut jdsentdd asettamalla tds-
sd traditiossa esiintyvdt vaikutus- ja 'valin-
tateoreettiset' lahestymistavat selkedmmin vas-

takkain. Syytd olisi ollut myos uhrata jdlkim-
maisille Tdhestymistavoille enemmin huomiota

ja osoittaa eksplisiittisesti niiden rinnakkai-
suus tyon oman perusidean kanssa.

EdeTliset huomautukset koskivat ideoiden
riittdmdtontd teoreettista perustelua. Toisaal-
vdt edelleenkehitielemdttd. Témd koskee ennen
kaikkea tyon tiedotusopiilista perusideaa eli
ajatusta tietoisuusmuotojen vaikutuksesta sii-
hen, mitd joukkotiedotusvdlineitd ja mitd ai-
neistoa niistd seurattavaksi valitaan. Esim.
tietoisuusmuotojen ja joukkotiedotusvalintojen
vdlisten empiiristen yhteyksien osoittaminen
jad turhan fragmentaaristen ja tdllaisina alus-
tavantuntuisten huomioiden varaan. Esim. siitd
koottuja tietoja, mitd radio- ja tv-ohjelmia
eri tutkimusryhmissd oli seurattu tai mistd
syistd eri tutkimusryhmiin kuuluvat katsoivat
eri valineitd kdyttdvinsd, ei tdssd ole hyo-
dynnetty.

Témdn idean 1dpi olisi voinut myos tarkas-
tella ja tulkita niitd monia tutkimuksia, jois-
sa tiedotusvalinevalintojen ja niiden sisdalto-
valintojen riippuvuus yhteiskunnallista ole-
mista indikoivista taustatekijoistéd, ennen
ruuta ammatista on ollut tarkastelun kohteena.
Juuri tdltd kannalta olisi suonut, ettd tiedo-
tustutkimuksen tradition tarkastelussa olisi
kiinnitetty enemmdn huomiota 'valintateoreet-
tisiin' ldhestymistapoihin ja niiden pohjalta
tehtyihin tutkimuksiin.

Tdstd kritiikistd huolimatta Irja Idmanin
tyon jdattamd kokonaisvaikutelma on positiivi-
nen. Se luo mielestdni hyvid uusia ldhtokohtia
joukkotiedotuksen seuraamis- ja vastaanotto-
tutkimuksen - ja nimenomaan sen empiirisen tut-
kimuksen - uudelle tulemiselle. Viimeaikaista
muotitermid kayttden voisi sanoa, ettd kyseessd
on huomattava elvytysyritys tai -tys.

Tyo osoittaa, ettd entisenlaisen epdteoreet-
tisen ja kaavamaisen variaabelianalyysin sijas-
ta joukkotiedotuksen seuraamis- ja vastaanotto-
tutkimusta on mahdollista kehitelld teoreetti-
sesti hedeimdllisempddn suuntaan - suuntaan,

mismuuttujien empiirisia sadnnonmukaisuuksia
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koskevien yleistysten tasolle vaan jossa seu-
raaminen ja sisdltovalinnat pyritddn kehittele-
miin - tietoisuusmuotojen kautta - yhteiskun-
nallisesta olemisesta kdsin ja jossa tdmd ta-
pahtuu tavanomaisen empiirisen variaabeliana-
Jyysin abstraktisuuden sijasta konkreettisem-
paa, sosiaalihistoriallista otetta T&henevdlld
tavalla. Tyon ne ongelmat ja puutteellisuudet,
jotka edelld osoitin, juontuvat suureksi osaksi
sen ongelmakentdn tavattomasta laajuudesta ja
monisdikeisyydestd, joka avautuu, kun joukko-
tiedotuksen seuraamista ryhdytddn 13hestymddn
tistd ndkdkulmasta.

Edel1d esittamani perusteella piddn Irja Id-
manin tutkielmaa ansiokkaana ja nimenomaan uu-
sia nikokulmia avaavana suorituksena. Suositte-
lenkin mielihyvin sen hyvdksymistd opinndyttee-
nd yhteiskuntatieteiden lisensiaatin tutkintoa
varten.

Raimo Blom

LAUSUNTO IRJA IDMANIN LISENSIAATTITYUKSI TAR-
KOITTAMASTA TUTKIMUKSESTA "OLEMINEN, TIETAMI~
NEN JA JOUKKOTIEDOTUS: TUTKIMUS KOLMESTA SUO-
MALAISESTA ARKITIETOISUUSMUODOSTA JA NIIDEN
MUOTOUTUMISESTA"

Tampereen Yliopiston Yhteiskuntatieteelliselle

Tiedekunnalle

Idmanin tutkimus koskee kolmen palkkatydldis-
ryhmidn - johtavien toimihenkilgiden, tekstii-
Titeollisuuden tyoldisten ja metalliteollisuu-
den tydldisten - tietoisuuden rakennetta ja si-
sdltod. Lisdongelmana on ndiden ryhmien joukko-
tiedotuskiyttdytyminen, joka tietoisuustutki-
muksellisen ongelman kannalta saa tutkimusase-
telmassa valittdvdan merkityksen. Kyseessd on
tapaustutkimus, jonka yleistamisehtoja ei tut-
kimuksessa juuri pohdita. Tutkimusaineisto on
keritty sekd strukturoituina ettd ei-struktu-
roituina haastatteluina ja joukkotiedotuskdyt-
taytymisen osalta on kdytetty myGs pdivdkirjan-
pitomenettelyd.

Tutkimusote ja tulosten esittémistapa on
voimakkaasti tyypittdvd. Toisaalta tutkimus-
ongelma muotoillaan monessa yhteydessd myds se-
Tittdvaan tapaan - jopa niinkin pitkdile ettd
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tietyistd yhteiskunnallisen aseman ja bjogra-
fian piirteistd seuraa valttamdttomyydelld tiet-
ty tietoisuus (ajatusmuoto). Tutkimuksen tulok-
sena on tietty suhteellisen vakuuttavasti todis-
teltu tutkittujen ryhmien "olemisen muotojen® ja
"tietoisuusmuotojen” sekd myos joukkotiedotus-
kiyttdytymisen tyyppierilaisuuden osoittaminen.
Timin osoittamisen keskiossa on sukupolven ja
asuinseudullisen 1ahtaseman, nykyisen aseman
ja koulutuksen, vapaa-ajankdyton aktiivisuuden
(tai rajoittuneisuuden) sekd joukkotiedotuskdyt-
tdytymisen ja yhteiskunnallisen tietoisuuden
(sen kidsitteellisen jdsentyneisyyden ja suuntau-
tuneisuuden) yhteenliittymisen osoittaminen.
Tutkimusasetelma ja tutkimuksen toteuttamis-
ongelmallisia. Se ettd tutkimusaineisto on
alunperin kerdtty osin toiseen tarkoitukseen
(“Communication in the community"-tutkimukseen)
asettaa tutkimukselle rajoituksia. Keskeisid
ndistd ovat kysymykset siitd (1) miten onnis-
tunut tutkimuksen aineistonhankintaperustana
oleva palkkatysldisten ryhmdjako on efektii-
visten tyyppierojen esiintulon kannalta, (2)
tietoisuusprofiilin kaikki olennaiset sisdiset
kytkenndt (rakenteistuminen) voidaan kerdtylld
aineistolla osoittaa, ja (3) ryhmdaineistojen
pienuuteen 1iittyvé ongelma/mahdottomuus ky-
seisten palkkatyGldisryhmien sisdisten erojen
(tai homogeenisuuden) tarkempaan empiiriseen
osoittamiseen. Kaksi ensiksimainittua ongelmaa
ovat oleellisia ja niiden kohdalla nakyy myds
merkittdvid aukkoja tutkimusalueen peruskir-
jallisuuden ja tehdyn tutkimuksen kannalta ver-
tailuaineistona kdyttokelpoisen empiirisen tie-
toisuustutkimuksen tuntemuksen suhteen.
Tutkimusalueen teoreettisen lahtdkohtakir-
jallisuuden ja empiiristen tutkimusten tuntemuk-
sen puutteesta voi todeta seuraavaa. Tutkimus
ei osoita 70-Tuvun keskeisten luokkarakennetar-
kastelujen tuntemusta. N&i11d olisi kuitenkin
olTut merkitystd tutkimusasetelman laadinnan
ja sen perustelujen pohdinnan kannalta samoin
kuin palkkatydldisen luokka-asemapiirteiden
("Tuokkatilanteen") tarkemman kisitteellistdmi-
sen suhteen. Toiseksi, luokkatilanteen kdsit-




