
masta saksalaisen sosiaalireformistin, Höchber­

gin perustamaa "Die Zukunft"-aikakauslehteä, hän 
totesi, että "ilman aivan määrättyä tieteellis­
tä suuntaa" on mahdotonta julkaista sosialistis­
tista tieteellistä aikakauslehteä tai jotain muu­
ta todella vallankumouksellista lehteä. Marxil­

le ja Engelsille tämä määrätty tieteellinen suun­
ta oli myös journalismin alueella heidän kehit­
tämänsä tieteellisen kommunismin teoria. 

Ajankohtaista arvoa on aineistoilla, jotka 

koskevat opportunismin kanssa käytyjä moninaisia 
välienselvittelyjä lehdistön palstoilla. Tähän 
liittyen on perustava merkitys kirjeellä, jonka 
Marx ja Engels lähettivät syyskuun puolivälissä 
1879 Bebelille, Liebknechtille ja muille Saksan 
sosiaalidemokraattisen puolueen johtajille ja jo­
ka liittyi puolueen pää-äänenkannattajan, "Der 
Sozialdemokratin" julkaisemiseen Bismarckin hal­
lituksen toimeenpaneman sosialistilain aikana. 
Juuri tässä "kiertokirjeessä", joka on tullut 
tunnetuksi teoreettisen sisältönsä ansiosta, on 
erityisen selvästi luettavissa, että marxismin 

perustajat tarkastelivat journalistista toimintaa 
elimellisenä osana käytännöllis-vallankumouksel­
lista puoluetyötä ja että publisistiikka kuului 
aina ja pysyvästi heidän teoreettiseen ja käy­

tännölliseen kokonaistoimintaansa. 
S.M. Gurevi~in toimittama lukemista, joka 

osoittaa julkaisijan erinomatseksi Marxin ja En­
gelsin koko tuotantojen tuntijaksi, on eri lukui­
hin johdattavine kommentteineen ja liitteineen 
tarkoitettu lähinnä journalistiikan opiskelijoil­
le. Mutta se voi mielestäni lukuisten työväen­
luokan journalistisen käytännön välittömiin kysy­
myksiin tarttuvien aiheiden ansiosta, kuten esim. 
joukkosidonnaisuus ja kansanomaisuus, kielenkäyt­
tö ja tyyli, työväenluokan äänenkannattajien kan­

sainvälinen yhteistyö, muodostua yhtä hyvin hyö­

dylliseksi käsikirjaksi ammattitaitoaan kohotta­

maan pyrkivälle toimittajalle työväenluokan luok­
kaetuja ajavassa lehdistössä. 

Lukemiston venäjänkielinen alkuperäisteos il­
mestyi v. 1972 Moskovan valtionyliopiston journa­
listiikan tiedekunnan ulkomaiden kommunistisen ja 

työväenlehdistön historian oppituolin opetusoh­
jelmaan liittyvänä. Klassikoiden alkuperäisteks­
tit on otettu Dietz Verlagin julkaisemista Karl 
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Marxin ja Friedrich Engelsin teoksista (Werke, 
Band l-39, Berlin 1956-68}. 

Lukemista on julkaistu kahtena erillisenä ni­
teenä ja aineisto on ryhmitelty seitsemään kro­
nologisesti etenevään lukuun. Luku 1 (maaliskuu 
1839 - elokuu 1844) sisältää mm. Marxin tärkeät 
lausunnot demokraattisen lehdistön tehtävistä, 
jotka julkaistiin "Rheinische Zeitungissa". Lu­

kuun 2 (syyskuu 1844 - helmikuu 1848) on otettu 
olennaiset kohdat "Saksalaisesta ideologiasta" 
sekä Kommunistien liiton ja Kommunistisen mani­
festin syntyaikoihin liittyvät kirjoitukset. 
~1arxin ja Engelsin merkittävä panos vallankumouk­
selliselle journalismille "Neue Rheinische Zei­
tungin" ilmestymisajoilta- porvarillis-demok­
raattisen vallankumouksen olosuhteissa v. 1848/ 
49 - tulee näkyviin laajasta 3. luvusta (maalis­
kuu 1848- joulukuu 1852}. Tästä, siihen asti 
"ylittämättömästä vallankumouksellisen työväen­

luokan äänenkannattajasta" (V.I. Lenin) otetut 
kirjeet ja erityisesti artikkeleiden katkelmat 
luonnehtivat tuona ajanjaksona luotuja sosialis­
tisen journalismin perusteita. Luku 4 (tammikuu 
1853 - elokuu 1864) heijastaa Marxin ja Engelsin 
ponnisteluja heidän yrittäessään käyttää hyväk­
seen syvän taantumuksen vuosina porvariston edis­

tyksellisiä liberaalisia ja demokraattisia leh­
tiä yhteiskunnallisten "päiväntapahtumien" selit­

tämiseen työväenluokan tieteelliseltä näkökannal­
ta. 5. luvun aineistoa (syyskuu 1864 - kesäkuu 

1873} hallitsevat Ensimmäisen Internationaalin 

merkitys kansainväliselle työväenlehdistölle ja 
lehdistön ansiot ensimmäisten kansallisten marxi­
laisten joukkopuolueiden muodostamiselle - Sak­
san sosiaalidemokraattinen työväenpuolue perus­
tettiin Eisenachissa 1869. Luvun 6 aineisto ulot­
tuu Haagin v. 1872 kongressista, jossa tehtiin 
päätökset työväenliikkeessä ilmennyttä lahkolai­
suutta ja reformistisuutta vastaan, aina Karl 
Marxin kuolemaan asti (kesäkuu 1873 -maaliskuu 
1883}. Viimeinen luku (huhtikuu 1883- elokuu 
1895) heijastaa sitä korkeata arvonantoa, mitä 
Friedrich Engels nautti kansainvälisessä työväen­
liikkeessä tieteellisen kommunismin toisena pe­
rustajana. Työväenliikkeen johtohenkilöille ja 
lehtimiehille lähettämistään lukuisista kirjeis­
tä voidaan arvioida tämän panoksen merkitystä. 

Lukemiston liitteenä on neljä hakemistoa: 
Marxin ja Engelsin journalistinen toiminta päi­
vämäärien tarkkuudella, lehdistön luettelo ilmes­
tymisaikoineen, henkilörekisteri ja asiahakemis­
to. Erityisen hyvä on aakkosellinen lehdistöha­
kemisto, johon on liitetty lyhyt luonnehdinta 
kunkin lehden linjasta. Asiahakemista jättää toi­
vomisen varaa, eri käsitteiden ja termien keski­
näisiä suhteita ei ole selitetty. Voidaan myös 
kritisoida usein hieman epäyhtenäisesti tehtyjä 
siirtymiä yksittäisissä tekstikatkelmissa, mistä 
johtuen alkuperäistekstin sisäiset suhteet jää­
vät epäselviksi eräissä tapauksissa puuttuvien 
huomautusten takia. 

Tämän hyödyllisen dokumenttikokoelman suhteel­
lisen nopea julkaiseminen saksaksi on käytännöl­
linen esimerkki neuvostotieteen hyödynnettävyy­
destä journalistiikan alueella. Prahassa pääma­
jaansa pitävä kansainvälinen lehtimiesliitto 

(IOJ) on julkaissut V.I. Leninin lehdistökäsityk­
siä koskevan kokoomateoksen (Lenin about the 
Press, Prague 1970- myös saksaksi ja ranskaksi). 

Kansankulttuuri Oy on julkaissut hieman vastaa­

van työn (V.I. Lenin, Ideologinen työ, Pori 
1970}. Kumpikin viimemainituista teoksista on 
koottu lehdistö- ja puoluetyön eri osa-alueiden 
käsitteiden perusteella eikä kronologisesti ku­
ten nyt arvosteltu teos. Olisi paikallaan, että 
Marxin ja Engelsin lehdistöä koskevat lausunnot 
käännettäisiin myös suomeksi täydentämään Leni­
nin erityisteosta. Tällöin olisi ehkä syytä laa­
jentaa aineistoa kulttuurituotannon suuntaan ja 
järjestää aineisto aihepiireittäin. 

Jyrki Jyrkiäinen 

Veikko Pietilä 
LAUSUNTO IRJA IDMANIN LISENSIAATTITY~STÄ 
"OLEMINEN, TIET}{MINEN JA JOUKKOTIEDOTUS" 

Yhteiskuntatieteelliselle tiedekunnalle 

Olen tiedekunnan määräyksestä tarkastanut yht. 

kand. Irja Idmanin lisensiaatintyöksi tarkoi­
tetun tutkielman "Oleminen, tietäminen ja jouk­
kotiedotus: tutkimus kolmesta suomalaisesta 
arkitietoisuusmuodosta ja niiden muotoutumi­

sesta" ja esitän siitä lausuntonani kunnioit­

taen seuraavaa. 
Työn tarkasteluun on tiedotusopilliselta 

kannalta luontevaa lähteä patkantamalla se aluk­

si tiedotusopillisen tutkimuksen kenttåän. 
Takavuosina tämä kenttä oli tapana jäsentää 
ns. Lasswellin kaavan avulla: kuka sanoo mitä 
millä välineellä kenelle ja millä vaikutuksel­
la. Tämän mukaan erotettiin joukkotiedotuksen 
lähettäjään, sanomaan, välineeseen, yleisöön 
ja vaikutuksiin kohdistuva tutkimus. Nyt tar­

kasteltavana oleva työ sijoittuisi tässä kaa­
vassa selvästi yleisö- ja vaikutustutkimuksen 

alueelle. 
Kun suomalainen tiedotustutkimus 1960-luvul­

la siirtyi yhdysvaltalaistyyppisen joukkotiedo­
tustutkimuksen eli ns. mediasosiologian tutki­

muslinjoi11e, merkftsi tämä juuri joukkotiedo­
tuksen yleisöön ja vaikutuksiin kohdistuvan 
joukkotiedotuksen seuraamis- ja vastaanottotut­
kimuksen kohoamista keskeisimpään asemaan. Tämä 

tutkimus oli yleensä aika epäteoreettista siinä 
~ielessä, että tutkimuksissa etsittiin induktii­
visesti joukkotiedotuksen seuraamisen ja sen 
vaikutusten alueella vallitsevia empiirisiä 
säännönmukaisuuksia, joita sitten pyrittiin se­
littämään - sikäli kuin ylipäänsä ollenkaan­
erilaisin ad hoc -hypoteesein. Tällaisena tut­

kimus oli myös sangen kaavamaista. 

1970-luvun alkupuolella tiedotusopinkin 
alueelle levinnyt ns. positivismikritiikki ai­

heutti sen, että tämäntyyppinen epäteoreetti-
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nen ja kaavamainen joukkotiedotuksen seuraa­
mis- ja vastaanottotutkimus alkoi näyttää yhä 
hedelmättömämmältä. Mielenkiinto rupesikin 
suuntautumaan entistä enemmän muihin kysymyk­
siin. Aiemmin keskeisimmästä tutkimusalueesta 
tuli näin periferiaa, jonne ainakaan positivis­
miin kriittisesti suhtautuneet eivät juurikaan 
harhautuneet. 

Irja Idmanin lisensiaatintyöksi tarkoittama 
tutkimus onkin nähtävä pyrkimykseksi rehabili­
toida se uusista, entisestä epäteoreettisuudesta 
ja kaavamaisuudesta poikkeavista lähtökohdista 
käsin, Tiedotusopillisesti kiintoisinta täss~ 
työssä onkin pyrkimys lähestyä tiedotusvälinei­
den seuraamista tietoisuusmuotojen kautta -
tietoisuusmuotojen, joiden puolestaan nähdään 
riippuvan yhteiskunnallisesta olemisesta. Toki 
joukkotiedotuksen seuraamista on aiemminkin 
tarkasteltu valintana, joka määräytyy erilaisis­
ta yksilöllisistä ja yhteisöllisistä tekijöis­
tä käsin, mutta huomion kiinnittäminen nimen­
omaan tietoisuusmuotoihin on tässä yhteydessä 

jotain uutta. 
Tutkielman rakenne on seuraava. Johdannon 

jälkeen luvussa 2 "Maailmankuvasta arkitietoi­
suuteen" tekijä kuvaa tutkimuksensa ongelman­
asettelun kehittymistä. Luvussa 3 "Joukkotiedo­
tus ja tietoisuusmuodot" luodaan katsaus tiedo­
tustutkimuksen tämän työn kannalta keskeisimpi­
en tutkimussuuntausten kehitykseen ja täsmenne­
tään tätä taustaa vasten keskeisimmäksi tutki­
musongelmaksi tietoisuusmuotojen ja journalis­
tisten muotojen vastaavuuden selvittäminen (so. 
tietoisuusmuotojen vaikutus seurattavan joukko­
tiedotuksen eli seurattavien journalististen 

muotojen valintaan). 

Seuraavassa luvussa 4 "Kapitalismista arki­

tietoisuuden määrittäjänä" tuodaan esiin - to­
sin äärimmäisen yleisellä tasolla - joitakin 
teoreettisia ajatuksia siitä, mitkä seikat ka­
pitalismissa määräisivät ihmisten arkisia tie­
toisuusmuotoja ja miten. Luvussa 5 "Tutkimus­
aineisto ja sen valinta" selostetaan tutkimuk­
sen kohteina olleita ryhmiä ja sitä empiiris­
tä haastatteluaineistoa, jonka pohjalta yhteis­
kunnallisen olemisen, tietoisuusmuotojen ja 
joukkotiedotuksen seuraamisen välisiä yhteyk-
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siä tutkimuksessa tarkastellaan. 
Luku 6 "Tutkimustehtävä aineistojen valossa" 

toimii johdantona seuraaville luvuille. Luvus­
sa 7 "Suomi tutkittavien tietoisuuden yhteis­
kunna 11 i sena määrittäjänä" luodaan Suomen ta­
loudellista rakennetta ja poliittista histo­
riaa läpikäymällä taustaa tutkimusjoukon eri 
ryhmien tietoisuusmuotojen tarkastelulle. Lu­
vussa 8 "Tutkittavien sosiaalinen tausta" ja 
9 "Tutkittavien elämän 'poikkileikkaukselli-
set puitteet'" pyritään syntetisoimaan kuvaa 
tutkimusjoukon eri ryhmien yhteiskunnallisesta 
olemisesta. Luvussa 10 "Olemisen muodot ja tie­
toisuusmuodot" esitetään ennakoi vasti, mi ll a i­
set yhteiskunnalliselta olemiseltaan eroavissa 
tutkimusryhmissä vallitsevat tietoisuusmuodot 
oletettavasti ovat. Luvussa ll "Tutkittavien 
väestöryhmien arkitietoisuuden muodoista" tar­
kastellaan sitten näitä tutkimusryhmissä val­
litsevia tietoisuusmuotoja empiirisen aineiston 
pohjalta. Luvussa 12 "Joukkotiedotuksen seuraa­
minen" tarkastellaan sitten edellisessä luvussa 
selvitettyjen tietoisuusmuotojen ja joukkotiedo­
tuksen seuraamisen välisiä yhteyksiä saman em­
piirisen aineiston pohjalta. 

Tämä työn rakenne jo osoittaa sen suurimmat 
ongelmat: hajanaisuuden ja fragmentaarisuuden. 

Nämä ongelmat aiheutuvat suurimmalta osaltaan 
siitä, että tutkimusaihe - olemisen, tietoi­
suuden ja joukkotiedotuksen seuraamisen välis­
ten yhteyksien selvittely - on loppujen lopuksi 
uskomattoman laaja ja monihaarainen kysymys, 
jota on vaikea hallita yhdessä työssä lähimain-· 
kaan täydelleen. 

Hajanaisuudella tarkoitan ennen kaikkea sitä, 
että vaikka työssä on suhteellisen selkeä ja 
loogisesti etenevä rakenne, sen alkupuolella 
eri asiat silti tuntuvat etsivän sijaansa. Esim. 
tietoisuus osoittautuu tällaiseksi sijaansa et­
siväksi asiaksi. Siitä esitetään yksiä teoreet­
tisia määrityksiä yhdessä, toisia toisessa ja 
kolmansia kolmannessa kohdassa, mutta synteesin 
saa lukija itse yrittää luoda. Hajanaisuuden 
vaikutelmaa on omiaan antamaan myös se kovin 
yleinen taso, millä työn alkupuolella liikutaan. 

Fragmentaarisuudella tarkoitan puolestaan si­
tä, että vaikka työssä nousee esiin useampia 

kiintoisia ideoita, nämä jäävät toisaalta usein 
teoreettisesti riittävästi perustelematta, toi­
saalta usein edelleenkehittelemättä. Esim. lu­
vussa 2 tietoisuuden käsitettä pyritään kehitte­
lemään mielestäni hedelmällisesti käytännön ja 
merkitysten el imell isestä yhteydestä käsin. Ke­
hittely olisi kuitenkin saatu huomattavasti van­
kemmalle pohjalle tarkastelemalla perusteelli­
semmin, mistä käytännön ja merkitysten yhteydes­
sä oikeastaan on kyse. Tämä taas olisi edellyt­
tänyt merkityksen teorian tarkastelua - vaikka­
pa esim. Holzkampin "Sinnliche Erkenntnis" -teok­
sen pohjalta. 

Puutteeksi koen myös sen, että Liittotasaval­
lassa käyty vilkas tietoisuusteoreettinen kes­
kustelu ja tutkimus on työssä sivuutettu koko­
naan. Ehkä tästä johtuen jää esim. se kysymys 
kokonaan asettamatta, onko tietoisuuden mahdol­
lista ylittää käytännön horisontti ja millä 

ehdoilla. - Edelleen esim. luvussa 4 nyt hy-

vin ylimalkaisiksi jääviä ajatuksia kapitalis­
mista arkitietoisuuden määrittäjänä olisi voi­
nut vähintäänkin illustroida tarkastelemalla 
tavanomaisesti ideologioiksi kutsuttujen aja­
tusmuotojen materialistisia johtamisyrityksiä. 
Todettakoon myös, että se näkökulma, josta kä­
sin luvussa 4 tietoisuusmuotojen kapitalistisen 
määräytymisen teoriaa luonnostellaan, ei tut­
kimuksen empiiristä osaa ajatellen ole riittä­
vän spesifioitu: niillä kysymyksillä, joiden 
avulla tietoisuusmuotoja on tutkimuksessa em­
piirisesti kartoitettu, ei oikein saada kiinni 
vastaajien tietoisuuden niitä aspekteja, jois­
ta tässä teoreettisessa kehittelyssä on puhe. 

Luvussa 3 "Joukkotiedotus ja tietoisuusmuo­
dot" tarkastelu on vähemmän yleistä ja rikkaam­
paa kuin muissa 'teoriaosan' luvuissa. Toisaal­
ta tämän luvun rakenne ei nivelly parhaalla 
mahdollisella tavalla tutkimuksen perustavaan 
tiedotusopilliseen ideaan, jona on - kuten 
edellä on käynyt ilmi -sen tarkastelu, miten 
se, mitä joukkotiedotusvälineistä valitaan seu­
rattavaksi, riippuu tietoisuusmuodoista. Tästä 
näkökulmasta katsausta tiedotustutkimuksen tra­
ditioon olisi voinut jäsentää asettamalla täs­
sä traditiossa esiintyvät vaikutus- ja 'valin­
tateoreettiset' lähestymistavat selkeämmin vas-

takkain. Syytä olisi ollut myös uhrata jälkim­
mäisille lähestymistavoille enemmän huomiota 
ja osoittaa eksplisiittisesti niiden rinnakkai­
suus työn oman perusidean kanssa. 

Edelliset huomautukset koskivat ideoiden 
riittämätöntä teoreettista perustelua. Toisaal­
ta - kuten edellä huomautin - eräät ideat jää­
vät edelleenkehittelemättä. Tämä koskee ennen 
kaikkea työn tiedotusopillista perusideaa eli 
ajatusta tietoisuusmuotojen vaikutuksesta sii­
hen, mitä joukkotiedotusvälineitä ja mitä ai­
neistoa niistä seurattavaksi valitaan. Esim. 

tietoisuusmuotojen ja joukkotiedotusvalintojen 
välisten empiiristen yhteyksien osoittaminen 
jää turhan fragmentaaristen ja tällaisina alus­
tavantuntuisten huomioiden varaan. Esim. siitä 
koottuja tietoja, mitä radio- ja tv-ohjelmia 
eri tutkimusryhmissä oli seurattu tai mistä 
syistä eri tutkimusryhmiin kuuluvat katsoivat 
eri välineitä käyttävänsä, ei tässä ole hyö­
dynnetty. 

Tämän idean läpi olisi voinut myös tarkas­
tella ja tulkita niitä monia tutkimuksia, jois­
sa tiedotusvälinevalintojen ja niiden sisältö­
valintojen riippuvuus yhteiskunnallista ole­
mista indikoivista taustatekijöistä, ennen 
muuta ammatista on ollut tarkastelun kohteena. 
Juuri tältä kannalta olisi suonut, että tiedo­
tustutkimuksen tradition tarkastelussa olisi 
kiinnitetty enemmän huomiota 'valintateoreet­
tisiin' lähestymistapoihin ja niiden pohjalta 
tehtyihin tutkimuksiin. 

Tästä kritiikistä huolimatta Irja Idmanin 
työn jättämä kokonaisvaikutelma on positiivi­
nen. Se luo mielestäni hyviä uusia lähtökohtia 
joukkotiedotuksen seuraamis- ja vastaanotto­
tutkimuksen - ja nimenomaan sen empiirisen tut­
kimuksen -uudelle tulemiselle. Viimeaikaista 

muotitermiä käyttäen voisi sanoa, että kyseessä 
on huomattava elvytysyritys tai -työ. 

Työ osoittaa, että entisenlaisen epäteoreet­
tisen ja kaavamaisen variaabelianalyysin sijas­
ta joukkotiedotuksen seuraamis- ja vastaanotto­
tutkimusta on mahdollista kehitellä teoreetti­
sesti hedelmällisempään suuntaan- suuntaan, 

jossa ei jäädä vain taustamuuttujien ja seuraa­
mismuuttujien empiirisiä säännönmukaisuuksia 
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tään tätä taustaa vasten keskeisimmäksi tutki­
musongelmaksi tietoisuusmuotojen ja journalis­
tisten muotojen vastaavuuden selvittäminen (so. 
tietoisuusmuotojen vaikutus seurattavan joukko­
tiedotuksen eli seurattavien journalististen 

muotojen valintaan). 

Seuraavassa luvussa 4 "Kapitalismista arki­

tietoisuuden määrittäjänä" tuodaan esiin - to­
sin äärimmäisen yleisellä tasolla - joitakin 
teoreettisia ajatuksia siitä, mitkä seikat ka­
pitalismissa määräisivät ihmisten arkisia tie­
toisuusmuotoja ja miten. Luvussa 5 "Tutkimus­
aineisto ja sen valinta" selostetaan tutkimuk­
sen kohteina olleita ryhmiä ja sitä empiiris­
tä haastatteluaineistoa, jonka pohjalta yhteis­
kunnallisen olemisen, tietoisuusmuotojen ja 
joukkotiedotuksen seuraamisen välisiä yhteyk-
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siä tutkimuksessa tarkastellaan. 
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toimii johdantona seuraaville luvuille. Luvus­
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kunna 11 i sena määrittäjänä" luodaan Suomen ta­
loudellista rakennetta ja poliittista histo­
riaa läpikäymällä taustaa tutkimusjoukon eri 
ryhmien tietoisuusmuotojen tarkastelulle. Lu­
vussa 8 "Tutkittavien sosiaalinen tausta" ja 
9 "Tutkittavien elämän 'poikkileikkaukselli-
set puitteet'" pyritään syntetisoimaan kuvaa 
tutkimusjoukon eri ryhmien yhteiskunnallisesta 
olemisesta. Luvussa 10 "Olemisen muodot ja tie­
toisuusmuodot" esitetään ennakoi vasti, mi ll a i­
set yhteiskunnalliselta olemiseltaan eroavissa 
tutkimusryhmissä vallitsevat tietoisuusmuodot 
oletettavasti ovat. Luvussa ll "Tutkittavien 
väestöryhmien arkitietoisuuden muodoista" tar­
kastellaan sitten näitä tutkimusryhmissä val­
litsevia tietoisuusmuotoja empiirisen aineiston 
pohjalta. Luvussa 12 "Joukkotiedotuksen seuraa­
minen" tarkastellaan sitten edellisessä luvussa 
selvitettyjen tietoisuusmuotojen ja joukkotiedo­
tuksen seuraamisen välisiä yhteyksiä saman em­
piirisen aineiston pohjalta. 

Tämä työn rakenne jo osoittaa sen suurimmat 
ongelmat: hajanaisuuden ja fragmentaarisuuden. 

Nämä ongelmat aiheutuvat suurimmalta osaltaan 
siitä, että tutkimusaihe - olemisen, tietoi­
suuden ja joukkotiedotuksen seuraamisen välis­
ten yhteyksien selvittely - on loppujen lopuksi 
uskomattoman laaja ja monihaarainen kysymys, 
jota on vaikea hallita yhdessä työssä lähimain-· 
kaan täydelleen. 

Hajanaisuudella tarkoitan ennen kaikkea sitä, 
että vaikka työssä on suhteellisen selkeä ja 
loogisesti etenevä rakenne, sen alkupuolella 
eri asiat silti tuntuvat etsivän sijaansa. Esim. 
tietoisuus osoittautuu tällaiseksi sijaansa et­
siväksi asiaksi. Siitä esitetään yksiä teoreet­
tisia määrityksiä yhdessä, toisia toisessa ja 
kolmansia kolmannessa kohdassa, mutta synteesin 
saa lukija itse yrittää luoda. Hajanaisuuden 
vaikutelmaa on omiaan antamaan myös se kovin 
yleinen taso, millä työn alkupuolella liikutaan. 

Fragmentaarisuudella tarkoitan puolestaan si­
tä, että vaikka työssä nousee esiin useampia 

kiintoisia ideoita, nämä jäävät toisaalta usein 
teoreettisesti riittävästi perustelematta, toi­
saalta usein edelleenkehittelemättä. Esim. lu­
vussa 2 tietoisuuden käsitettä pyritään kehitte­
lemään mielestäni hedelmällisesti käytännön ja 
merkitysten el imell isestä yhteydestä käsin. Ke­
hittely olisi kuitenkin saatu huomattavasti van­
kemmalle pohjalle tarkastelemalla perusteelli­
semmin, mistä käytännön ja merkitysten yhteydes­
sä oikeastaan on kyse. Tämä taas olisi edellyt­
tänyt merkityksen teorian tarkastelua - vaikka­
pa esim. Holzkampin "Sinnliche Erkenntnis" -teok­
sen pohjalta. 

Puutteeksi koen myös sen, että Liittotasaval­
lassa käyty vilkas tietoisuusteoreettinen kes­
kustelu ja tutkimus on työssä sivuutettu koko­
naan. Ehkä tästä johtuen jää esim. se kysymys 
kokonaan asettamatta, onko tietoisuuden mahdol­
lista ylittää käytännön horisontti ja millä 

ehdoilla. - Edelleen esim. luvussa 4 nyt hy-

vin ylimalkaisiksi jääviä ajatuksia kapitalis­
mista arkitietoisuuden määrittäjänä olisi voi­
nut vähintäänkin illustroida tarkastelemalla 
tavanomaisesti ideologioiksi kutsuttujen aja­
tusmuotojen materialistisia johtamisyrityksiä. 
Todettakoon myös, että se näkökulma, josta kä­
sin luvussa 4 tietoisuusmuotojen kapitalistisen 
määräytymisen teoriaa luonnostellaan, ei tut­
kimuksen empiiristä osaa ajatellen ole riittä­
vän spesifioitu: niillä kysymyksillä, joiden 
avulla tietoisuusmuotoja on tutkimuksessa em­
piirisesti kartoitettu, ei oikein saada kiinni 
vastaajien tietoisuuden niitä aspekteja, jois­
ta tässä teoreettisessa kehittelyssä on puhe. 

Luvussa 3 "Joukkotiedotus ja tietoisuusmuo­
dot" tarkastelu on vähemmän yleistä ja rikkaam­
paa kuin muissa 'teoriaosan' luvuissa. Toisaal­
ta tämän luvun rakenne ei nivelly parhaalla 
mahdollisella tavalla tutkimuksen perustavaan 
tiedotusopilliseen ideaan, jona on - kuten 
edellä on käynyt ilmi -sen tarkastelu, miten 
se, mitä joukkotiedotusvälineistä valitaan seu­
rattavaksi, riippuu tietoisuusmuodoista. Tästä 
näkökulmasta katsausta tiedotustutkimuksen tra­
ditioon olisi voinut jäsentää asettamalla täs­
sä traditiossa esiintyvät vaikutus- ja 'valin­
tateoreettiset' lähestymistavat selkeämmin vas-

takkain. Syytä olisi ollut myös uhrata jälkim­
mäisille lähestymistavoille enemmän huomiota 
ja osoittaa eksplisiittisesti niiden rinnakkai­
suus työn oman perusidean kanssa. 

Edelliset huomautukset koskivat ideoiden 
riittämätöntä teoreettista perustelua. Toisaal­
ta - kuten edellä huomautin - eräät ideat jää­
vät edelleenkehittelemättä. Tämä koskee ennen 
kaikkea työn tiedotusopillista perusideaa eli 
ajatusta tietoisuusmuotojen vaikutuksesta sii­
hen, mitä joukkotiedotusvälineitä ja mitä ai­
neistoa niistä seurattavaksi valitaan. Esim. 

tietoisuusmuotojen ja joukkotiedotusvalintojen 
välisten empiiristen yhteyksien osoittaminen 
jää turhan fragmentaaristen ja tällaisina alus­
tavantuntuisten huomioiden varaan. Esim. siitä 
koottuja tietoja, mitä radio- ja tv-ohjelmia 
eri tutkimusryhmissä oli seurattu tai mistä 
syistä eri tutkimusryhmiin kuuluvat katsoivat 
eri välineitä käyttävänsä, ei tässä ole hyö­
dynnetty. 

Tämän idean läpi olisi voinut myös tarkas­
tella ja tulkita niitä monia tutkimuksia, jois­
sa tiedotusvälinevalintojen ja niiden sisältö­
valintojen riippuvuus yhteiskunnallista ole­
mista indikoivista taustatekijöistä, ennen 
muuta ammatista on ollut tarkastelun kohteena. 
Juuri tältä kannalta olisi suonut, että tiedo­
tustutkimuksen tradition tarkastelussa olisi 
kiinnitetty enemmän huomiota 'valintateoreet­
tisiin' lähestymistapoihin ja niiden pohjalta 
tehtyihin tutkimuksiin. 

Tästä kritiikistä huolimatta Irja Idmanin 
työn jättämä kokonaisvaikutelma on positiivi­
nen. Se luo mielestäni hyviä uusia lähtökohtia 
joukkotiedotuksen seuraamis- ja vastaanotto­
tutkimuksen - ja nimenomaan sen empiirisen tut­
kimuksen -uudelle tulemiselle. Viimeaikaista 

muotitermiä käyttäen voisi sanoa, että kyseessä 
on huomattava elvytysyritys tai -työ. 

Työ osoittaa, että entisenlaisen epäteoreet­
tisen ja kaavamaisen variaabelianalyysin sijas­
ta joukkotiedotuksen seuraamis- ja vastaanotto­
tutkimusta on mahdollista kehitellä teoreetti­
sesti hedelmällisempään suuntaan- suuntaan, 

jossa ei jäädä vain taustamuuttujien ja seuraa­
mismuuttujien empiirisiä säännönmukaisuuksia 
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koskevien yleistysten tasolle vaan jossa seu­
raaminen ja sisältövalinnat pyritään kehittele­
mään - tietoisuusmuotojen kautta - yhteiskun­
nallisesta olemisesta käsin ja jossa tämä ta­
pahtuu tavanomaisen empiirisen variaabeliana­
lyysin abstraktisuuden sijasta konkreettisem­
paa, sosiaalihistoriallista otetta lähenevällä 
tavalla. Työn ne ongelmat ja puutteellisuudet, 
jotka edellä osoitin, juontuvat su~reksi osaksi 
sen ongelmakentän tavattomasta laajuudesta ja 
monisäikeisyydestä, joka avautuu, kun joukko­
tiedotuksen seuraamista ryhdytään lähestymään 

tästä näkökulmasta. 
Edellä esittämäni perusteella pidän Irja Id­

manin tutkielmaa ansiokkaana ja nimenomaan uu­
sia näkökulmia avaavana suorituksena. Suositte­
lenkin mielihyvin sen hyväksymistä opinnäyttee­
nä yhteiskuntatieteiden lisensiaatin tutkintoa 

varten. 

Raimo Blom 
LAUSUNTO IRJA IDMANIN LISENSIAATTITY6KSI TAR­
KOITTAMAETA TUTKIMUKSESTA "OLEMINEN, TIETÄMI­
NEN JA JOUKKOTIEDOTUS: TUTKIMUS KOLMESTA SUO­
MALAISESTA ARKITIETOISUUSMUODOSTA JA NIIDEN 
MUOTOUTUMISESTA'' 

Tampereen Yliopiston Yhteiskuntatieteelliselle 
Tiedekunnalle 

Idmanin tutkimus koskee kolmen palkkatyöläis­
ryhmän - johtavien toimihenkilöiden, tekstii­
liteollisuuden työläisten ja metalliteollisuu­
den työläisten - tietoisuuden rakennetta ja si­
sältöä. Lisäongelmana on näiden ryhmien joukko­
tiedotuskäyttäytyminen, joka tietoisuustutki­
muksellisen ongelman kannalta saa tutkimusase­
telmassa välittävän merkityksen. Kyseessä on 
tapaustutkimus, jonka yleistämisehtoja ei tut­
kimuksessa juuri pohdita. Tutkimusaineisto on 
kerätty sekä strukturoituina että ei-struktu­
roituina haastatteluina ja joukkotiedotuskäyt­
täytymisen osalta on käytetty myös päiväkirjan­
pitomenettelyä. 

Tutkimusote ja tulosten esittämistapa on 
voimakkaasti tyypittävä. Toisaalta tutkimus··· 
ongelma muotoillaan monessa yhteydessä myös se­
littävään tapaan -jopa niinkin pitkälle että 
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tietyistä yhteiskunnallisen aseman ja bjogra­
fian piirteistä seuraa välttämättömyydellä tiet­
ty tietoisuus (ajatusmuoto). Tutkimuksen tulok­
sena on tietty suhteellisen vakuuttavasti todis­
teltu tutkittujen ryhmien "olemisen muotojen" ja 
"tietoisuusmuotojen" sekä myös joukkotiedotus­
käyttäytymisen tyyppierilaisuuden osoittaminen. 
Tämän osoittamisen keskiässä on sukupolven ja 
asuinseudullisen lähtöaseman, nykyisen aseman 
ja koulutuksen, vapaa-ajankäytön aktiivisuuden 
(tai rajoittuneisuuden) sekä joukkotiedotuskäyt­
täytymisen ja yhteiskunnallisen tietoisuuden 
(sen käsitteellisen jäsentyneisyyden ja suuntau­
tuneisuuden) yhteenliittymisen osoittaminen. 

Tutkimusasetelma ja tutkimuksen toteuttamis­
tapa ovat kuitenkin mielestäni jossain määrin 
ongelmallisia. Se että tutkimusaineisto on 
alunperin kerätty osin toiseen tarkoitukseen 
("Communication in the community"-tutkimukseen) 
asettaa tutkimukselle rajoituksia. Keskeisiä 
näistä ovat kysymykset siitä (1) miten onnis­
tunut tutkimuksen aineistonhankintaperustana 
oleva palkkatyöläisten ryhmäjako on efektii­
visten tyyppierojen esiintulon kannalta, (2) 
missä määrin palkkatyöläistyyppien kokemus- ja 
tietoisuusprofiilin kaikki olennaiset sisäiset 

kytkennät ( rakentei stumi nen) voidaan kerätyll ä 
aineistolla osoittaa, ja (3) ryhmäaineistojen 
pienuuteen liittyvä ongelma/mahdottomuus ky­
seisten palkkatyöläisryhmien sisäisten erojen 
(tai homogeenisuuden) tarkempaan empiiriseen 
osoittamiseen. Kaksi ensiksimainittua ongelmaa 
ovat oleellisia ja niiden kohdalla näkyy myös 
merkittäviä aukkoja tutkimusalueen peruskir­
jallisuuden ja tehdyn tutkimuksen kannalta ver­
tailuaineistona käyttökelpoisen empiirisen tie­
toisuustutkimuksen tuntemuksen suhteen. 

Tutkimusalueen teoreettisen lähtökohtakir­
jallisuuden ja empiiristen tutkimusten tuntemuk­
sen puutteesta voi todeta seuraavaa. Tutkimus 
ei osoita 70.-1 uvun keskeisten luokkarakennetar­
kastelujen tuntemusta. Näillä olisi kuitenkin 
ollut merkitystä tutkimusasetelman laadinnan 
ja sen perustelujen pohdinnan kannalta samoin 
kuin palkkatyöläisen luokka-asemapiirteiden 
("luokkatilanteen") tarkemman käsitteellistämi­
sen suhteen. Toiseksi, luokkatilanteen käsit-

teellistämisen ja palkkatyöläistilanteen ja tie­
toisuuden keskinäissuhteen ymmärtämisen kannalta 
sekä vertailuaineistona olennaisia olisivat ol­
leet työläistietoisuutta ja -organisoitumista 
sekä ns. kapitalismin arkipäivä- ja sosialisaa­
tioproblematiikkaa koskevan kirjallisuuden laa­
jempi tuntemus ja hyväksikäyttö. Ennen kaikkea 
jälkimmäisen tutkimusalueen tuntemuksen hyöty 

olisi ollut sellaisen palkkatyöläiskokemuksen 
ja tietoisuuden sisäistä rakennetta koskevan 
esityksen koostamismahdollisuudessa, jonka avul­
la palkkatyöläistyyppien kokemus ja tietoisuus­
profiilit ja niiden vertailu olisi voitu tehdä 
sekä nyt tehtyä kokonaisvaltaisemmin että sys­
temaattisemmin. 

Tutkimuksen sivuilla 102-103 luonnehditaan 
tietoisuuden tarkastelun keskeisiksi ongelmiksi 
(1) esiintyykö tietoisuuden teema vapaasta ja 
tasa-arvoisesta yksilöstä henkilöiden illusato­
risena itseymmärryksenä ja (2) löytyvätkö tut­
kittujen henkilöiden tietoisuudesta (ja ei-työ­
aikatoiminnasta ja käyttäytymisestä) kapitalis­
tin ja palkkatyöläisen luonnenaamioiden subjek­
tiviteettiainekset. Näiden molempien määritet­
tyjen ongelmien teoreettinen mieltämistapa on 
mielestäni jokseenkin pulmallinen. Sekä vapau­
den, tasa-arvon (ja pitäisi lisätä omaisuuden) 
illuusiot ns. yksinkertaisen kierron suhteiden 
rakenne-efekteinä että luonnenaamion käsite ovat 
"pääoma yleensä" käsitetasolle sijoittuvia. Sik­
si (koska ne ovat kyseisen korkean abstraktio­
tason - Marxin ekonomiakritiikin abstraktista 
konkreettiseen etenevän dialektisen esitystavan 
mielessä) - käsitteitä ei ole järkevää olettaa 
niiden sinällään löytyvän jostakin empiirisestä 
haastattelu-, tms. -aineistosta. Tämän vuoksi 
(juuri) tarvitaan käsitteellistä jatkokehitte­
lyä palkkatyöläistilanteen ja tietoisuuden konk­
reettisten ilmenemismuotojen ymmärtämisen mah­
dollistamiseksi. Keskeisiä teoreettisia kehitys­
suuntia kyseisen ongelman ratkaisupyrkimyksissä 
ovat olleet toisaalta palkkatyöläisen tilanteen 
eri olemis- ja kokemusalueiden tematisointi ja 
kyseisten sfäärien välisten ja muiden sisäisten 
toimintapakkojen ja -muotojen ja myös ristirii­
tojen osoittaminen (mm. Ottomeyer, Marquardt) 
tai ns. palkkatyöläisen luonnenaamion "venytys" 

kaikkiin implikaatioihinsa (Volmerg, Falck). 

Lisäksi aineksia ongelman teoreettiseen kehit-. 
telyyn ovat antaneet palkkatyöläissosialisaa­
tion historisiteettiin liittyneet sosiaalihis­
tor·ialliset ja sosial isaatioteoreettiset tutki­
mukset. - Riippumatta näiden jatkokehittelyjen 
täydellisyydestä ~elvää on kuitenkin se, että 
luonnenaamion käsite ei ole konkreettisen ana­
lyysin (tai ns. reaalianalyysin) abstraktiota­
soa, eikä sitä voida käyttää subsumptioloogises­
ti empiiristen ilmiöiden luokkiin sijoittamis­
välineenä. 

Edellämainittujen keskeisten kriittisten ky­
symysten ohella voi mainita joistakin vähäisem­
mistä työtä lukiessa enempi tai vähempi ongel­
mallisilta vaikuttaneista seikoista. Ensinnäkin, 
vaikka kyseessä on tyypillistävä tutkimus, oli­
si lukijan kannalta silti ehkä ollut valaisevaa 
tietää jotain mainittujen palkkatyöläisryhmien 
tai niitä läheisesti muistuttavien ryhmien ti­
lastollisesta vallitsevuudesta Suomen yhteis­
kuntarakenteessa. Toiseksi, tutkimuksen liit­
teessä olisi ehkä tarvittu joitakin tutkimus­
ryhmiä kuvaavia taulukoita ennen kaikkea näiden 
ryhmien sisäisestä hbmogeenisuudesta vakuuttu­
miseksi. Kolmanneksi, tutkimusta lukiessa jäi 
miettimään, mitä kaikkea muodon kategoria saat­
taakaan yhteiskuntatieteissä merkitä ja mikä on 
näiden kyseisen kategorian kaikkien erilaisten 
merkitysten tai käyttöjen suhde esimerkiksi 
Marxin ekonomiakritiikkinsä yhteydessä käyttä­
mään muodon kategoriaan. Ja neljänneksi, huoli­
matta tutkimuksen monista näppäristä empiirisis­
tä aineistonkeruuratkaisuista siinä käytetty 
tärkeimpiä ongelmia ja niiden syitä ja ratkaisu­
mahdollisuuksia kolmella tasolla (Tampereella, 
Suomessa ja maailmassa) kysyen saatu haastatte­
luaineisto vaikutti toisaalta liian yleiseltä 
ja toisaalta liian kapealta palkkatyöläistietoi­
suuden kaikkien olennaisten puolien esiinsaami­
seksi. 

Edellä on keskitytty lähinnä Idmanin tutki­
muksen kriittisten kohtien esiintuontiin. Tie­
tyllä tapaa tutkimuksen ansiot liittyvät vas­
taaviin kohtiin. Teoreettisesti tutkimus pyr­
kii ylittämään ja monin kohdin ylittääkin tie­
dotusopissa vallinneet tietoisuuden muodostu-
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