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Uutisia~ uutisia! 

Joukkotiedotus - tiedon siirtoa vai tiedon siirtoa? Tai peräti jotakin 
muuta: yhteisyysmuoto? Tässä oikeastaan olennaiset koordinaatit 
Tiedotustutkimuksen tälle numerolle, joka on edelleen taattua suomalaista 
käsi työtä. 

Koordinaatisto virittyy Veikko Pietilän artikkeliss.a ja Kauko Pietilän 
keskustelupuheenvuorossa. Molemmat konkretisoivat tarkasteluaan saman 
sanomalehtiartikkelin avulla. Silti voi sanoa, että tässä numerossa 

makroskooppimme keskiöön ui vastustamattomasti television maaginen silmä, 
jonka mahtiasemasta kertovat lukemattomat sohvaryhmät maassamme; niiden 
asettelu ja kuluneisuus. 

Sohvaryhmillä on tunnetusti monenmoisia funktioita. Me esittelemme 
niistä erään uutisartikkelissamme, joka on Tiedotustutkimuksen 

toimituksen vahvistetun kokoonpanon työn tulos.ta. Tuossa artikkeli.ssa 
sohvaryhmien pehmusteista paljastuu puinen kirkonpenkki; uutistoimintaa 
ei tulkita niinkään informaation injektioruiskuna kuin papillisena 
välityksenä tuonpuoleisesta vallan maailmasta tämänpuoleiseen, 
sohvankuluttajien yhteydenkaipuun interiööriin. 

* * * 
Television maaginen silmä ei suuntaudu vain katsojiin, vaan se on 

Janus-silmä: myös tv-tuotanto on sen lumoissa. Maksimiyleisö silmän 
eteen! kajahtelee kaikuna niilläkin tv-käytävillä, joilla sille ei 
ole mitään 'järjellistä' (esim. kaupallista) perustaa. 

Mutta miksi maksimiyleisön tavoittelua olisi kritisoitava? 
Peruskysymys lienee tavassa, jolla maksimiyleisö saavutetaan: 

ohjelmilla, joissa on jokaiselle jotakin muttei kenellekään riittävästi. 
Siloposkinen ongelmattomuus, harmonian istuttaminen ristiriidan 
vankkureihin ja stereotyyppinen ihmis- ja maailmannäkemys on liudentanut 



särmät näistä ohjelmista. Ketään niiden ei pidä haavoittaa, sehän 

olisi pois yleisöstä, mutta koskettaa niiden pitäisi, jotta yleisöä 

olisi. 

Graham Murdock, vieraamme Leicesteristä, virittää praktis­

kriittisessä artikkelissaan jännitteen populistisen - maksimiyleisöjä 

kosiskelevan- ja populaarin ohjelmatoiminnan välille. Populaariksi 
Murdock määrittelee sellaisen ohjelmatoiminnan, joka esittää monia 

erillisiä ja usein vastakohtaisia kulttuurivirtauksia, eri 

etupyrkimyksiin perustuvia, koko laajuudessaan ja samalla yrittää 

kannustaa ihmisiä suuntaamaan huomionsa omii.n terveen järjen 

kategorioihinsa. 

Ison-Britannian tuulet ahavoittavat Murdockin tarkastelua, mutta 

silti niissä on meillekin opittavaa. Tv-tuotannon kultaisen keskitien 

dilemmako tässä murskaisi inhimillisen monimuotoisuuden? 

* * * 
Ketjuuntuminen näyttää olevan päivän sana muuallakin kuin 

vähittäiskaupassa. -Tässä numerossa Malmberg arvioi K.Pietilän 

väitöskirjaa, Pietilä puolestaan Miettisen väitöskirjaa; Haapasalo 

Sinkon kirjaa, Sinkko taasen Miettisen väitöstä. Kahdella ketjulla 

on yhteinen nimittäjä, Miettinen, joka lienee tämän numeron sankari. 

Arvioihan työryhmämme artikkelissaan myös Miettisen päätoimittamia 

Kymmenen uutisia! 

Jukka Haapasalo 
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.. 
Jukka Haapasalo, Heikki Hellman, Juha 
Kulmanen, Kauko Pietilä, Jyrki Saarikoski 

Me emme voi asioille 
mitään. Me emme tee 
uutisia. Ne syntyvät 
itsestään. 

Tauno A'ijälä., MTV 

MIKSI UUTISIA? 
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Matti Virtanen lainaa Jorma Miet­
tisen väitöskirjasta kirjoittaman­
sa arvostelun (Virtanen, M., 1981, 
s. 313) lopuksi Herbert Kayn (1954, 
s. 34) aina ajankohtaista kysymys­
tä: "Kun nyt olemme oppineet, mi­
tä ja kuinka paljon ihmiset luke­
vat sanomalehdestään, joudumme koh­
taamaan kieltämättä monimutkaisen 
ongelman: ... miksi ihmiset lukevat 
uutisia? 11 Eivätkä ainoastaan lue 
uutisia, vaan kuuntelevat ja katse­
levat niitä. Miksi? 

Mittasuhteet eivät ole ollenkaan 
vaatimattomia. Sanomalehtien koko­
naislevikki oli Suomessa 1980 noin 
2.8 miljoonaa (oma lehti 59 %:lle 
koko väestöstä), ja vuonna 1979 sa­
nomalehtien numerokappaleita il­
mestyi 792 miljoonaa (166 numeroa/ 
jokainen suomalainen; ks. Tietoja 
sanomalehdistöstä, 1981). 

Radion ja television uutislähe­
tykset keräävät päi vi ttäi n massa­
yleisön. Arkisin Yleisradion klo 
20.30 tv-uutiset- molemmilla tv­
kanavilla samanaikaisesti lähetet-
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tävät- kokoavat runsaat 2 miljoo­
naa katselijaa ja viikonloppuisin 
100 000-200 000 enemmän. MTV:n Kym­
menen uutiset puolestaan saavat ar­
kisin runsaat 500 000 ja viikonlop­
puisin 800 000-900 000 katselijaa. 
Radion klo 17.30 uutislähetys ka­
saa kansaa noin miljoonan äänira­
dioitten ympärille muina päivinä 
paitsi sunnuntaina, jolloin muut 
haukutteet - lähinnä samanaikaiset 
tv-ohjelmat - vähentävät tuon 
yleisömäärän noin puoleen. -Harva 
suomalainen jää päivittäin sähkö­
medioiden uutispiirin ulkopuolelle. 2 

Mutta miksi? Miksi tällainen 
suurinstituutio ja sen suurkäyttö? 

Ns. "uses and gratifications"­
tutkimukset ovat antaneet joitakin 
vastauksia Kayn kysymykseen: jouk­
kotiedotusvälineiden uutisaineis­
toakin käytetään tyydyttämään käyt­
täjiensä monenlaisia tarpeita, in­
formaatio- ja muita tarpeita. "Uses 
and gratifications"-tutkimuksissa 
on yhtäältä pyritty selvittämään, 
millaisia tarpeita ihmiset suuntaa­
vat mihinkin tiedotusvälineisiin 
(esim. Katz, E. ym., 1973), toi­
saalta millaista vastaavuutta eri­
laisten tarpeiden ja erilaisten si­
sältökäyttöjen välillä on (esim. 
Pietilä, V., 1974). Emme kuiten­
kaan ole niin kiinnostuneita ihmis­
ten tarpeiden suuntautumisesta tie-
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