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ISIO a 
YLEISET RAKENTEET: TUOTANNON JA 
KONTROLLIN KESKITYS 

Vaikka kaupallisten ja julkisten 
yleisradiolaitosten erilaiset lo
giikat erottavatkin ne merkittä
västi toisistaan, niillä on myös 
eräitä yhteisiä perusrakenteen 
piirteitä. Ensinnäkin, molemmat 
sektorit ovat sekä alueellisesti 
että kulttuurisesti erittäin kes
kittyneitä. 1 Alueellisesti pääosa 
ohjelmista tuotetaan suurissa 
asutuskeskuksissa tai niiden lie
peillä, jolloin paikalliset ase
mat lähinnä välittävät keskusten 
tuottamaa materiaalia. Vaikka ni
menomaan paikallisia näkökantoja 
heijastava ohjelmatuotanto onkin 
laajentunut huomattavasti viime 
vuosikymmenen aikana, se kuiten
kin enimmäkseen on lähetysten 
toissijaista ainesta. Tämä keskuk
sen ja reuna-alueen välinen epä
tasapaino toistuu kulttuurisesti 
ohjelmatuotannon valtavirrassa. 
Nykyisen tuotantojärjestelmän 
ydin on nivelletty tuottamaan mas
sakulutusaineistoa kansalliselle 
ja - lisääntyvästi - myös kansain
väliselle yleisölle. Parhaan kat
seluajan ohjelmisto pyrkii sen 
vuoksi keräytymään kulttuurisek
si ja ideologiseksi keskukseksi, 
ja siinä käytetään näkökulmia ja 
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ja t a 
esitysmuotoja, jotka jo entuudes
taan ovat laajalti käytössä ja 
yleisesti hyväksyttyjä. Kehityk
sen myötä poikkeavat vaihtoehdot 
tai oppositioon asettuvat esityk
set tungetaan tieltä reuna-alueil-
1 e. 

Näiden keskittymistendenssien 
lisäksi nykyisiä yleisradiolaitok
sia luonnehtii myös kontrollin 
yhteenkietoutuminen. Resurssien 
jakoa ja ohjelmapolitiikkaa kos
keva määräysvalta on tiukasti joh
tokuntien ja ylijohdon käsissä, 
ja yleisön vaikutusvalta rajoit
tuu mahdollisuuteen esittää vaati
muksia välittömästi mielipidetie
dusteluissa, kirjeitse ja henkilö
kohtaisten tuttavuuksien kautta 
ja välillisesti yleisen edun ni
messä muodostettujen säätelyeli
mien kautta. 2 

Nämä rakennepiirteet - keski
tetty tuotanto ja yhteenkietou
tunut kontrolli - kuvaavat val
litsevan yleisradiotoiminnan pe
ruspuitteita. Mutta näiden puit
teiden sisällä on merkittäviä 
eroja siinä, miten julkiset ja 
kaupalliset yhtiöt tulkitsevat 
suhteensa yleisöihin. Erot juon
tuvat sektorien erityisistä kehi
tysvaiheista, niiden erilaisesta 
sijoittumisesta kulttuuriseen ja 
poliittiseen järjestelmään sekä 

siitä, millä tavalla niiden toi
mintaa tukevat keskeiset arvot 
ilmaisevat näitä eroja. 

LÄHETTÄJÄT JA VASTAANOTTAJAT: PO
PULISMIN JA HOLHOUKSEN VÄLILLÄ 

Kaupallisen järjestelmän puoles
tapuhujat ovat otkeassa koros
taessaan markkinoiden suurta mer
kitystä kulttuurituotannon vapaut
tamisessa poliittisten ja kult
tuuristen eliittien ylivallasta. 3 

Ei ole esimerkiksi epäilystäkään, 
etteivätkö markkinasuhteet muodos
taisi suojaverhoa hallitusten ja 
valtion viranomaisten sensuuri-
ja manipulaatioyrityksiä vastaan. 
Tämä itsenäisyys ei tietenkään 
ole täydellistä, ja yleisradio-

toiminnan osalta sitä rajoittaa 
joka taholta tavallista suurempi 
määrä lakiin ja tapoihin perus
tuvia ehtoja. Kuitenkin itsenäi
syyttä on, ja markkinoiden puolus
tajat ovat oikeassa väittäessään, 
että yleisradion suhteellisen 
riippumattomuuden varmistaminen 
poliittisesta kontrollista on 
niitä perusongelmia, joiden eteen 
jokainen julkisesti rahoitettu 
järjestelmä joutuu. He ovat myös 
oikeassa väittäessään, että kan
nattavuustavoite pakottaa kaupal
liset yhtiöt ottamaan tarkan vaa
rin yleisön vaatimuksista. Vas
toin karkeaa vasemmistokritiikkiä 
yrittäjät eivät luo 'vääriä' tar
peita. Markkinat toimivat pikem
minkin mukautumalla kuin pakotta-

23 



Gra am rdock 

1 
1!1 II 

ISIO a 
YLEISET RAKENTEET: TUOTANNON JA 
KONTROLLIN KESKITYS 

Vaikka kaupallisten ja julkisten 
yleisradiolaitosten erilaiset lo
giikat erottavatkin ne merkittä
västi toisistaan, niillä on myös 
eräitä yhteisiä perusrakenteen 
piirteitä. Ensinnäkin, molemmat 
sektorit ovat sekä alueellisesti 
että kulttuurisesti erittäin kes
kittyneitä. 1 Alueellisesti pääosa 
ohjelmista tuotetaan suurissa 
asutuskeskuksissa tai niiden lie
peillä, jolloin paikalliset ase
mat lähinnä välittävät keskusten 
tuottamaa materiaalia. Vaikka ni
menomaan paikallisia näkökantoja 
heijastava ohjelmatuotanto onkin 
laajentunut huomattavasti viime 
vuosikymmenen aikana, se kuiten
kin enimmäkseen on lähetysten 
toissijaista ainesta. Tämä keskuk
sen ja reuna-alueen välinen epä
tasapaino toistuu kulttuurisesti 
ohjelmatuotannon valtavirrassa. 
Nykyisen tuotantojärjestelmän 
ydin on nivelletty tuottamaan mas
sakulutusaineistoa kansalliselle 
ja - lisääntyvästi - myös kansain
väliselle yleisölle. Parhaan kat
seluajan ohjelmisto pyrkii sen 
vuoksi keräytymään kulttuurisek
si ja ideologiseksi keskukseksi, 
ja siinä käytetään näkökulmia ja 

22 

ja t a 
esitysmuotoja, jotka jo entuudes
taan ovat laajalti käytössä ja 
yleisesti hyväksyttyjä. Kehityk
sen myötä poikkeavat vaihtoehdot 
tai oppositioon asettuvat esityk
set tungetaan tieltä reuna-alueil-
1 e. 

Näiden keskittymistendenssien 
lisäksi nykyisiä yleisradiolaitok
sia luonnehtii myös kontrollin 
yhteenkietoutuminen. Resurssien 
jakoa ja ohjelmapolitiikkaa kos
keva määräysvalta on tiukasti joh
tokuntien ja ylijohdon käsissä, 
ja yleisön vaikutusvalta rajoit
tuu mahdollisuuteen esittää vaati
muksia välittömästi mielipidetie
dusteluissa, kirjeitse ja henkilö
kohtaisten tuttavuuksien kautta 
ja välillisesti yleisen edun ni
messä muodostettujen säätelyeli
mien kautta. 2 

Nämä rakennepiirteet - keski
tetty tuotanto ja yhteenkietou
tunut kontrolli - kuvaavat val
litsevan yleisradiotoiminnan pe
ruspuitteita. Mutta näiden puit
teiden sisällä on merkittäviä 
eroja siinä, miten julkiset ja 
kaupalliset yhtiöt tulkitsevat 
suhteensa yleisöihin. Erot juon
tuvat sektorien erityisistä kehi
tysvaiheista, niiden erilaisesta 
sijoittumisesta kulttuuriseen ja 
poliittiseen järjestelmään sekä 

siitä, millä tavalla niiden toi
mintaa tukevat keskeiset arvot 
ilmaisevat näitä eroja. 

LÄHETTÄJÄT JA VASTAANOTTAJAT: PO
PULISMIN JA HOLHOUKSEN VÄLILLÄ 

Kaupallisen järjestelmän puoles
tapuhujat ovat otkeassa koros
taessaan markkinoiden suurta mer
kitystä kulttuurituotannon vapaut
tamisessa poliittisten ja kult
tuuristen eliittien ylivallasta. 3 

Ei ole esimerkiksi epäilystäkään, 
etteivätkö markkinasuhteet muodos
taisi suojaverhoa hallitusten ja 
valtion viranomaisten sensuuri-
ja manipulaatioyrityksiä vastaan. 
Tämä itsenäisyys ei tietenkään 
ole täydellistä, ja yleisradio-

toiminnan osalta sitä rajoittaa 
joka taholta tavallista suurempi 
määrä lakiin ja tapoihin perus
tuvia ehtoja. Kuitenkin itsenäi
syyttä on, ja markkinoiden puolus
tajat ovat oikeassa väittäessään, 
että yleisradion suhteellisen 
riippumattomuuden varmistaminen 
poliittisesta kontrollista on 
niitä perusongelmia, joiden eteen 
jokainen julkisesti rahoitettu 
järjestelmä joutuu. He ovat myös 
oikeassa väittäessään, että kan
nattavuustavoite pakottaa kaupal
liset yhtiöt ottamaan tarkan vaa
rin yleisön vaatimuksista. Vas
toin karkeaa vasemmistokritiikkiä 
yrittäjät eivät luo 'vääriä' tar
peita. Markkinat toimivat pikem
minkin mukautumalla kuin pakotta-

23 



malla. Markkinat valikoivat ja or
ganisoivat aineksia alhaalta, ne 
eivät syötä materiaalia ylhäältä 
käsin. Itse asiassa ohjelmat voi
vat ohjata suuria yleisöjä vain 
kytkeytyessään aidolla tavalla 
kansan tietoisuuden autenttisiin 
piirteisiin. Tämä ei kuitenkaan 
merkitse, että ne heijastaisivat 
täydellisesti ja tarkasti kansan 
kiinnostuksia ja pyrkimyksiä. 
Päinvastoin, ohjelmatarjonnan ja 
yleisön tarpeiden väliset yhtey
det ovat puutteellisia ja epätäy
dellisiä kahden tärkeimmän markki
namekanismin vaikutuksesta; ne 
ovat hintajärjestelmä ja riippu
vuus mainostuloista. 

Jos nykyiset kehityssuunnat 
jatkuvat, hintajärjestelmästä tu
lee se ensisijainen mekanismi, 
joka kytkee tarjonnan kysyntään 
'uusien televisioteollisuusalo
jen', maksu-tv:n 4

, videon ja teks
titelevision piirissä. Teolli
suuden kannattajien mukaan tämä 
laajentaisi merkittävästi yleisön 
valinnanvaraa, koska kuluttajat 
maksaisivat vain siitä, mitä ha
luavat saada. Ensimmäisen kerran 
kuluttajilla on nyt mahdollisuus 
11 astua ulos tavallisen yleisradio
toiminnan homogenisoidusta massa
yleisöstä11 ja muokata omiin eri
tyistarpeisiinsa sovitettu katse
luohjelma. 

Tuloksena tästä, jatkaa tämä 
ajatussuunta, olemme näkevä 11 Suu
ren siirtymän tuottajien itseval
lasta kuluttajien itsevaltaan län
tisissä demokratioissa 11 . 5 Ajatus 
on kiehtova, mutta se liukuu erään 
tärkeän ongelman yli. Tekemällä 
pääsyn 'uusien' televisiotuottei
den pariin riippuvaksi maksuky
vystä, hintajärjestelmä vahvis
taa jo ennestään voimakkaita yh
teyksiä taloudellisten ja kult
tuuristen etuoikeuksien välillä 
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ja laajentaa entisestään infor
maatiovarakkaiden ja -köyhien 
välistä kuilua. Tämä kuilu on jo 
laajentunut viime vuosina, kun 
syvenevä taloudellinen taantuma 
on tuottanut laajan puutteen
alaisten luokan, joka elää viral
lisen köyhyysrajan tasossa tai 
alapuolella ja joka sen vuoksi 
ei kykene muuntamaan informaa-
tion ja viihteen todellisia tar
peitaan efektiiviseksi kysynnäk
si. Hintajärjestelmä luo itseään 
ylläpitävän kehän, jossa vähäisen 
ostovoiman yleisöryhmien palvelu 
nähdään liian kalliiksi suhtees-
sa odotettavissa oleviin tuottoi
hin. Jopa James Martin, 'vapai
den' informaatiomarkkinoiden ak
tiivisimpia puolestapuhujia, myön
tää tämän logiikan. Kuten Martin 
toteaa, kun 11 markkinakilpailu tuot
taa keksintöjä, joiden avulla muu
tamat yhteiskunnassa saavat lois
tavan palvelun, samalla etäiset ja 
vain kalliisti palveltavat osat 
yhteiskuntaa jäävät palveluitta 
tai voivat hankkia palveluja vain 
erittäin korkeaan hintaan 11 . 5 

Kaupallisessa yleisradiotoimin
nassa eriarvoisen tarjonnan ongel
ma juontuu markkinoiden toisesta 
päämekanismista, joka on riippu
vuus mainos-tuloista. Niin kuin 
kaupallisen lehdistön historia 
osoittaa, aina kun merkittävä osa 
tuotannosta rahoitetaan mainostu
loilla, ilmaantuu yleensä kaksi 
tendenssiä. 7 Ensinnäkin vähemmis
töyleisöjä palvellaan parhaiten 
silloin, kun niillä on riittäväs
ti yleistä ostovoimaa ollakseen 
potentiaalisten mainostajien kan
nalta kiinnostavia. Toisaalta, ku
luttajaprofiililtaan suhteellisen 
kiinnostamattomia ryhmiä kuten 
vanhoja ja köyhiä palvellaan huo
nommin tai ei ollenkaan. Toisek
si, suurimmalle mahdolliselle 

yleisölle tarkoitetun viestinnän 
päävirrassa havaitaan pyrkimys 
keskittyä aiheisiin, arvoihin ja 
mielikuviin. jotka jo ovat laajal
ti tuttuja ja hyväksyttäviä; näin 
yritetään olla vieraannuttamatta 
potentiaalisen yleisön yhtäkään 
lohkoa. Tämän tuloksena yleiset 
kiinnostukset pääsevät esille vain 
sekä valikoidusti että epätäydel
lisesti. Mutta kehittääksemme tä
tä ajatusta edelleen meidän on 
erotettava toisistaan populaari 
j a popu l is tinen . 

Yhteiskunnissa, joille luon
teenomaisia ovat monimutkaiset 
jaot ja konfliktit, populaarikult
tuuri sisältää väistämättä monia 
erillisiä ja usein vastakohtaisia 
virtauksia, jotka perustu eri
laisiin etuihin ja pyrkimyksiin. 
Populaari ohjelmatoiminta yrit
tää esittää nämä e virtaukset 
koko laajuudessaan ja monimutkai
suudessaan tavoitteena kannustaa 
ihmisiä suuntaamaan huomionsa 
omiin terveen järjen kategorioi
hinsa ja ettamuksiinsa. Popu
listinen ohjelmatoiminta sitävas
toin suistaa merkittäviä kon i 
teja h on iristä taatakseen 
yleisön maksimoitumisen, ja se ra
kentuu ei-ristiriitaisille esityk
sille 'meistä' ja 'niistä': 'me' ve
ron- ja vuokranmaksajat vastaan 
'niitä' maan ja kaupungin hallin
non byrokraatteja; 'me' pitkämie
liset kuluttajat vastaan 'niitä' 
militantteja ammattiyhdistysihmi
siä, jotka haluaa panna poikki ta
varoiden ja palvelujen virran; 
'me' Britannian kansa vastaan 
'niitä 1 ulkomaalaisia ja kumouk
sellisia, jotka uhkaa meidän ar
voja ja elämäntapaa. Esimerkiksi 
populistinen komedia rakentaa 'sil
le, mitä me kaikki tiedämme' nai
sista tai homoista tai mustista 
tai ulkomaalaisista. Se kauppaa 

vallitsevia stereotyyppejä. Popu
laari komedia pikemminkin hei'ttää 
haasteen normaalimielikuvituksel
le. Se ennemminkin kyselee kuin 
ihastelee vallitsevia steretyyp
pejä. ja se yrittää avata ylei
söille vaihtoehtoisia tapoja ym
märtää tilanteensa ja suhteensa 
muihin ryhmiin. Populistiset esi
tykset eivät kuitenkaan ole epäto
sia. Niillä on lähtökohtansa ylei
sen tietoisuuden todellisissa 
virtauksissa: seksismissä, rasis
missa. muukalaisvihassa, poliitik
koihin kohdistuvassa epäluottamuk
sessa. Ja ne puhuttelevat todelli
sia tarpeita: viihteen. ajankulun 
ja spektaakkelin tarpeita. Mutta 
jo silmäys kulttuurin lievealueil
le osoittaa, etteivät ne esitä 
tyhjentävästi kulttuurin pii s
sä olemassa olevia virtauksia 
tai niiden synnyttämiä vaatimuk
sia, 

Mikä ä järjestelmä, 
ka lähtee ijastamaan popul 
kulttuu a, sisältää väistämättä 
mutkikkaan tuksen populaare-
ja ja populis sia elementtejä. 

loudellfsen amiikkansa vuo 
si kaupallisessa järjestelmässä 
kuitenkin on sisäänrakennettu 
pulistinen nouma, Niinpä k-
kien ohjelmatoiminnan monipuoli
suuden edistämispyrkimyksien täy
tyykin korjata tätä epätasapai
noa ja etsiä keinoja esittää kul 
tuurin populaareja virtauksia us
kollisemmin ja täydellisemmin. 

Markki ogiikka ei kuitenkaan 
toimi häiriöttä kaupallisessa 
yleisradiotoiminnassa, sillä -
kuten totesin edellä - yhtiöihin 
kohdistuu tavallista ankarampi 
sääntely. Tämä vaikuttaa sekä ne
gatiivisesti estämällä niitä rik
komasta toimilupien ehtoja että 
positiivisesti varmentamalla vä
hemmistöintressien ja -näkökoh-
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tien esillepääsyn ainakin jossa
kin määrin. Jälkimmäiseen pyrkies
sään sääntelyelimet nojautuvat 
siihen palvelueetokseen, johon 
julkinen (public) yleisradiotoi
minta tukeutuu. 

Historiallisesti julkinen yleis
radio kuuluu julkisrahoitteiseen 
sektoriin yhdessä koululaitoksen 
ja sellaisten kulttuuri-instituu
tioiden ohella kuin kirjastot, mu
seot, galleriat, orkesterit ja 
teatterit. Toisin kuin markkina
järjestelmälle julkiselle sekto
rille ei ole ensisijaista antaa 
ihmisille, mitä nämä haluavat, 
kun halua mitataan kysynnällä ja 
arvostusindekseillä. Se pyrkii pi
kemminkin tuottamaan saataville 
aineistoa, jota ihmiset tarvitse
vat voidakseen elää hyvin infor
moitua ja tyydyttävää elämää. 
Matthew Arnoldin kuuluisin sanoin 
vuodelta 1869 kulttuuripolitiikka 
11 ei voi ohjautua karkean ymmärryk
sen toiveiden mukaan, niiden mit
tapuiden mukaan, joilla se itseään 
arvioi 11

, vaan sen tavoitteena on 
11 aina pyrkiä lähemmäksi sitä, mi
kä on todella kaunista, viehkeää 
ja miellyttävää ja saada karkea
kin mieli pitämään siitä 11

•
8 Vali

tettavasti vain ratkaisevan tär
keä määritelmä siitä, mikä on 
kulttuurisesti arvokasta, ei ole 
niin selvä asia kuin Arnold olet
ti. Päinvastoin, julkisen kulttuu
ritoiminnan piiri on ollut eri po
liittisten ja kulttuuristen eliit
tien tarjoilemien kilpailevien 
määritelmien ankaran ja jatkuvan 
taistelun tanner. 

Yhtäältä on ollut niitä, jotka 
Arnoldin tavoin ovat samastaneet 
'arvokkaan' kulttuurin ylimalkaan 
läntisen taiteen ja kirjallisuuden 
'suuriin traditioihin' ja joille 
brittiläisestä esimerkistä käy eri
tyisesti 11 Kansa 11 i nen Perintö' . 
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Tämä määritelmä tukeutuu siihen 
olettamukseen, että intellektuaa
listen ja taloudellisten eliittien 
nauttimat kulttuurimuodot antavat 
yhteiskunnallisten ja esteettis
ten arvojen yleispätevän mitta
puun. Tämä kuvitelma erityisint
resseistä yleisintresseinä sai 
avoimesti poliittisen muodon aja
tuksessa •Kansallisesta Edusta'. 
Kuitenkin Arnoldin päivistä läh
tien avant-garden taiteelliset ja 
poliittiset ryhmittymät, joiden 
lähtökohtana oli välirikko vakiin
tuneisiin ilmaisumuotoihin ja nii
tä tukeviin olettamuksiin, ovat 
pyrkineet ankarasti kiistämään 
nämä määritelmät. 9 Kun taiteelli
nen siipi on pyrkinyt luomaan 
kulttuurimuotoja, jotka pystyisi
vät samaan otteen 'modernin' koke
muksen mutkikkuudesta, on poliit
tista siipeä askarruttanut vallit
sevan järjestyksen kritiikki ja 
yleisöjen mobilisointi radikaalin 
muutoksen puolesta. Tämän tulok
sena muodostuneet kulttuurikäy
tännön traditionaalisten, moder
nististen ja radikaalien käsitys
ten väliset ristiriidat vaikutta
vat alituiseen julkisten laitos
ten, myös yleisradiolaitosten si
sällä; hallitsevan virtauksen ase
ma on vaihdellut niiden kesken 
sen mukaan, miten niiden sisäiset 
voimasuhteet ovat vaihdelleet ja 
miten taloudelliset ja poliittiset 
paineet ovat niihin vaikuttaneet. 
Huolimatta välillään olevista 
eroista kaikille kolmelle käsitys
kannalle on kuitenkin yhteistä 
holhoava (paternalistinen) perus
asenne yleisöihin. Kukin niistä 
katsoo, että taiteilijoilla, intel
lektuelleilla ja tiedonv~litttijil
lä on etuoikeutena hallussaan tie
toja ja näkemyksiä, joita useim
milla ihmisillä ei ole, mutta joi
ta he tarvitsevat elääkseen täyt-

tä ja tyydyttävää elämää. Niinpä 
kun markkinoiden populistinen ee
tos ylistää kuluttajan oikeutta 
määrätä tarjonnasta (vaikkakin ra
joitetusti), luovuttaa paterna
lismi tuottajalle vallan määritel
lä, mitkä ovat yleisön todelliset 
edut, ja määrätä, miten näitä etu
ja palvellaan. 

Rajoituksistaan huolimatta pyr
kimys jakaa kansalle tietoa on 
tärkeä markkinajärjestelmän vas
tapaino, kun se soveltaa kulttuu
rihyödykkeiden jakeluun kritee
rejä, jotka kannattavuuden sijas
ta korostavat vastaanottajien oi
keuksia näihin hyödykkeisiin. Kun 
markkinajärjestelmä esittää kult
tuurin tajunnan valintamyymälänä 
jossa kysyntä muuntuu tavaravali
koimaksi yksilöiden ostojen tai 
ostovoiman kautta, näkee julkinen 
sektori sen julkiseksi resurssik
si, yleishyödylliseksi laitoksek
si koulun ja terveydenhuollon ta
paan ja yrittää luoda jokaiselle 
oikeutena mahdollisuuden maksimaa
liseen kulttuuritarjontaan maksu
kyvystä riippumatta. Tämän tulok
sena julkinen sektori pyrkii jos
sakin määrin avaamaan tietä sel
laisille informaatiolle ja ilmai
sumuodoille, joita markkinajärjes
telmä joko hylkisi kannattamatto
mina tai jotka se kanavoisi varak
kaammille yleisöryhmille. Molem
mat julkisen sektorin käyttämät 
kriteerit (kulttuuriset oikeudet, 
maksimaalinen tarjonta) ovat olen
naisia nykyistä laajemmalle moni
puolisuuden käsitteelle. Samanai
kaisesti holhouseetos kuitenkin 
koko ajan rajoittaa niiden täyttä 
toteuttamista pitämällä tarkasti 
huolta, että kiertoon pääsee vain 
sellainen materiaali, jonka kult
tuurin yleisesti tunnustetut val
vojat ja tuottajat ovat todenneet 
'soveliaaksi yleiseen käyttöön•. 

Haluan väittää, että lisätäk
semme ohjelmatuotannon monipuoli
suutta meidän on päästävä sekä 
julkisen sektorin holhousasenteen 
että markkinoiden populismin tuol
le puolen ja kehitettävän sellai
sia tuotannon ja kulutuksen uusia 
suhteita, jotka päästävät täydel
lisemmin esille sosiaalisen ja 
kulttuurisen elämän niiden koko 
laajuudessa. 

YLEISRADIOLAITOKSIIN KOHDISTUU 
PAINEITA 

Yleisradiolaitoksiin on v11me vuo
sina kohdistunut kasvavaa painet
ta; tämän on aiheuttanut taloudel
linen taantuma ja politiikan li
sääntyvä epävakaisuus. Tuotanto
kustannusten riistäytyminen on 
johtanut julkisissa yleisradio
laitoksissa finanssikriisiin, kun 
tulot eivät enää ole riittäneet 
ylläpitämään kasvun vuosina saa
vutettua tuotantotasoa, merkittä
västä laajentumisesta puhumatta
kaan. Tämä on korostanut markki
najärjestelmän merkitystä kah-
della tavalla. Ensinnäkin se on 
helpottanut kaupallisten kritee
rien tunkeutumista julkiselle sek
torille ja horjuttanut ohjelmatoi
minnan tasapainoa populististen 
muotojen hyväksi . 10 Ja toiseksi se 
on merkinnyt, että julkiset aloit
teet ovat yleensä olleet aliedustet
tuina 'televisioteollisuuden uusil
la aloilla'. 

Näihin taloudellisiin painei
siin on liittynyt politiikan voi
mistuva epävakaisuus ja pirstoutu
minen, kun pääpuolueiden ja nii
den yhteiskunnallisten perustojen 
väliset yhteydet ovat höllentyneet 
ja uusia ryhmittymiä on muodostu
nut ekologisen, ydinvoiman vastai
sen ja naisten liikkeen ympärille, 
rodullisten ja alueellisten vähem-
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mistöjen taistelussa sekä radikaa
lin oikeiston ja äärivasemmiston 
edustaman politiikan pohjalle. 
Vakiintuneen poliittisen järjes
telmän hapertuminen on nostanut 
yleisradiolaisiin kohdistuvia pai
neita kahdella tavalla, Se on hou
kutellut hallituksia ja viranomai
sia kehittämään yhä laajempaa oh
jelmatoimintaan kohdistuvaa pai
nostusta etujensa suojelemiseksi 
ja legitiimisyytensä tukemiseksi 
kasvavaa kritiikkiä ja hyökkäyksiä 
vastaan. Samanaikaisesti se on 
tuottanut voimistuvia paineita 
alhaaltapäin ryhmistä, jotka kat
sovat etujensa ja tavoitteidensa 
pääsevän kehnosti esille nykyi ses
sä yleisradiojärjestelmässä. Kol
me liikettä on erityisen tärkeitä 
tarkastelullemme: (l) vaatimus 
laajemmasta hajakeskityksestä, 
(2) vaatimus vähemmistöille tar
koitetun tuotannon lisäämisestä 
ja (3) vaatimus laajemmasta osal
listumisesta ja mahdollisuudesta 
käyttää joukkotiedotusjärjestel
miä. Kukin niistä herättää tär
keitä kysymyksiä ohjelmatuotannon 
ja yleisön tarpeiden välisistä 
suhteista ja osoittaa muutoksen 
strategioissa evia ratkaisemat
tomia ongelmia. 

HAASTE KESKUKSELLE 

Noin kymmenenä viime vuotena on 
voitu todeta yhtäältä hyökkäys 
yleisradiotoiminnan keskitystä 
vastaan ja toisaalta paikallis-
ten tuotantomahdollisuuksien mer
kittävä laajeneminen. Toistaiseksi 
muutos on ollut selvin ääniradios
sa paikallis-, yhteisö- ja 1 Va
paa~-radioineen, mutta uusista tek
nologioista innostuneet ennusta
vat samanlaista paikallistelevi
sion räjähdysmäistä kasvua ja 
viittaavat esimakuna lukuisiin kaa-
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pelikokeiluihin. Ikävä kyllä de
sentralisoinnin kannattajat ovat 
olleet taipuvaisia unohtamaan eräi
tä tärkeitä ongelmia käyttäessään 
termejä 1 paikallis-~ ja 1yhteisö- 1 

hyvin yleisluontoisina kategorioi
na. 

Eräiden tarkastelijoiden perus
filosofiana on 1 pieni on kaunis
ta~, ja tämä asettaa paikallisen 
ja keskitetyn tuotannon toistensa 
vaihtoehdoiksi ja näkee edellisen 
yksioikoisen myönteisessä valossa. 
Tämä on liiallinen yksinkertaistus. 
Jotkin paikalliset asiat kiinnos
tavat vain puhtaasti paikallises
ti, ja ne on parhaiten hoidetta
vissa paikallisella tasolla. Mutta 
on paikallisyhteisöjä koskevia eri
tyisiä asioita, jotka on asetettava 
laajempaan perspektiiviin ja joita 
pystyvät parhaiten käsittelemään 
keskitetyt yleisradiolaitokset 
suurine tuotantoresursseineen. 

Kun näitä kysymyksiä tarkastel
laan, on varottava sekoittamasta 
yhteisöä yhteisöllisyyteen ja Olet
tarnasta, että ihmisten asuminen 
jollakin tietyllä paikkakunnalla 
luonnollisesti tuottaa heille yh
teiset ja yhteisiksi käsitetyt 
edut. Paikkakunnat eivät ole neut
raaleja tiloja, joista normaalit 
yhteiskunnalliset vastakohdat oli
sivat hävinneet kansalaistunnon 
ruusuisen paisteen voimasta. Pai
kallistasolla vallitsevat kaikki 
ne konfliktit, jotka ovat luon
teenomaisia yhteiskunnalle koko
naisuudessaankin. Niinpä paikal
lisella radio- ja televisiotoimin
nalla on edessään sama peruspulma 
kuin kansallisel1akin ohjelmatoi
minnalla; miten löytää keinoja 
esittää yhteiskunnallisten ja 
kulttuuristen erojen ja vastakoh
taisuuksien koko kirjo. 

VÄHEMMISTöN OHJELMAT 

Eräs viimeaikoina laajalti keskus
teltu ratkaisu tähän ongelmaan on 
lisätä vähemmistöille omistettu
jen ohjelmien määrää. Mutta jäl
leen kerran argumentit ovat kär
sineet määritelmien sekaannukses
ta. Termillä 1 Vähemmistö 1 viita
taan useimmin lukumääräisesti pie
niin yleisönosiin, joilla on esi
merkiksi oopperan kaltaisia eri
tyiskiinnostuksia. Mutta sitä käy
tetään myös kuvaamaan ryhmiä, jot
ka ovat sekä kulttuurisesti ja po
liittisesti marginaalisia että lu
kumääräisesti vähemmistössä. Lon
don Weekend Televisionin Vähemmis
töohjelmien yksikön päätehtäviä 
on tuottaa ohjelmia rodullisille 
vähemmistöille. Mutta siinä missä 
oopperan rakastajat määritellään 
juuri yhteisen kiinnostuksensa 
avulla, ovat rodullisten vähemmis
töjen intressit laveampia ja nii
tä leimaavat jaot ja konfliktit. 
Pohtiessamme siis vähemmistöoh
jelmia meillä on edessämme kaksi 
ongelmaa yhden asemesta. Yhtääl
tä on se suhteellisen selkeä ky
symys, miten huolehtia vähemmis
töistä, joiden kiinnostus kohdis
tuu helposti määriteltävällä ja 
rajattavalla tavalla esimerkiksi 
oopperaan tai golfin peluuseen. 
Toisaalta on se paljon ongelmal
lisempi kysymys, miten parhaiten 
voitaisiin palvella intresseil
tään jakautuneita marginaaliryh
miä. Tavallinen ratkaisu on tuot
taa niille osoitettuja ohjelmapa
lasia, useimmin parhaan katselu
ajan ulkopuolella. 

Vaikka viimeksi mainitussa on
kin kehittelykelpoisia aineksia, 
käytännöllä on seuraamuksia, joi
ta kaikki sen puolestapuhujat ei
vät ole huomanneet. Uusintamalla 
esimerkiksi rodullisten vähemmis-

töjen sosiaalisesti marginaalisen 
aseman itse ohjelmarakenteessa 
käytäntö vahvistaa edelleen vä
hemmistöjen marginaalisuutta ja 
tukee huomaamatta sitä hallitse
vaa näkemystä, että Britannia on 
valkoinen yhteiskunta, reunamil
laan joitakin siirtolaistyöläisten 
suljettuja yhteisöjä, eikä suin
kaan pysyvästi monikulttuurinen 
yhteiskunta. Ongelmallisempi vaih
toehto on etsiä keinoja sisällyt
tää rodullisten vähemmistöjen 
edut ja pyrkimykset ohjelmatoimin
nan päävuohon niin, että se hei
jastaisi yhteiskunnan sisäisten 
sosiaalisten ja kulttuuristen ero
jen koko leveyttä ja auttaisi koh
taamaan niiden synnyttämät risti
riidat. Mutta tavoiteltiinpa sit
ten kumpaa ratkaisua hyvänsä on 
silti jäljellä ongelma, kenelle 
tuotannon kontrolli kuuluu, ja 
juuri tämä kysymys on ytimenä vaa
dittaessa laajempia osallistumis
ja käyttömahdollisuuksia. 

YLEISö TUOTTAJANA: PÄÄSY TIEDO
TUSVÄLINEISIIN JA OSALLISTUMINEN 

Viime vuosikymmenen aikana monet 
sosiaaliset ja poliittiset ryhmät 
ovat suhtautuneet aina vain kriit
tisemmin siihen tapaan, millä nii
den elämää ja intressejä kuvataan 
televisiossa; ryhmät ovat asetta
neet kyseenalaiseksi ohjelmatoi
minnan kontrollin keskityksen. Sen 
asemesta, että ammattijournalistit 
tekisivät ohjelmia niistä tai niil
le, ne haluavat tehdä ohjelmia it
se ja puhua yleisöille suoraan. 
Yleisradiolaiset ovat vastanneet 
näihin vaatimuksiin lähinnä kah
della tavalla. Ensimmäinen ja yli
voimaisesti yleisin reaktio on ol
lut lisätä ohjelmia, jotka mahdol
listavat yleisön osallistumisen, 
mutta säilyttävät kontrollin am-
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mistöjen taistelussa sekä radikaa
lin oikeiston ja äärivasemmiston 
edustaman politiikan pohjalle. 
Vakiintuneen poliittisen järjes
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HAASTE KESKUKSELLE 
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pelikokeiluihin. Ikävä kyllä de
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ja keskitetyn tuotannon toistensa 
vaihtoehdoiksi ja näkee edellisen 
yksioikoisen myönteisessä valossa. 
Tämä on liiallinen yksinkertaistus. 
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mattituottajien käsissä, puhelin
toivekonsertti klassisena esimerk
kinä. Toinen, radikaalimpi ratkai
su on ollut tarjota yleisöryhmil
le mahdollisuus tuottaa itse oh
jelmia. Ammattihenkilökunta antaa 
apua ja neuvoja, mutta ryhmät it
se päättävät, mitä ohjelma sisäl
tää ja miten se esitetään. 'Oma
toimintaisen' vaihtoehdon kannat
tajat väittävät, osittain oikeu
tetusti, että tämä merkitsee huo
mattavaa ohjelmatuotannon monipuo
listumista. Samalla kuitenkin on 
jo selvää, että vaihtoehtoon si
sältyy monia tärkeitä ja toistai
seksi ratkaisemattomia ongelmia. 

Ensinnäkin - ja tämä on tär
keintä - 'omatoimintaiseen' vaih
toehtoon sisältyy ongelma siitä, 
kenellä tulisi olla pääsy tiedo
tusvälineisiin ja miten päättää 
kilpailevien vaatimusten kesken. 
Yksinkertaisin ratkaisu olisi toi
mia 'ensinnä ennättäneitä palvel
laan ensimmäiseksi' -periaatteel
la. Periaate ei kuitenkaan ole 
niin tasa-arvoinen kuin ensi sil
mäyksellä voi näyttää, koska se 
suosii ryhmiä, jotka jo ovat hy
vin organisoituja ja selkeäraken
teisia (kuten uskonnolliset ja po
liittiset organisaatiot ja keski
luokan painostusryhmät) ja joilla 
jo on melkoinen pääsy olemassa 
oleviin kommunikaatiokanaviin. 
Tämän ongelman edessä omatoimin
taisen ohjelmatuotannon kannatta
jat ovat päätyneet kahteen ehdo
tukseen: (l) annetaan etusija nii
den ryhmien hakemuksille, joita 
nykyiset kommunikaatiokanavat pal
velevat kaikkein huonoimmin 11 ja 
(2) käynnistetään koulutustyöryh
miä antamaan epäedullisessa ase
massa oleville ryhmille taitoja 
ja itseluottamusta käyttää hyväk
seen tarjolla olevia ohjelmatuo
tantomahdollisuuksia.12 Mutta jär-
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jestettiinpä omaehtoinen tuotanto 
miten hyvänsä, on jäljellä kuiten
kin ongelma, miten sovittaa ylei
söryhmien vaatimukset yhteen am
mattituottajahenkilöstön etujen 
kanssa. Ammattiyhdistysliikkeen 
kasvua luovien ja teknisten ammat
tien piirissä on leimannut pitkä 
taistelu säännöttämän työn pahim
pien haittojen minimoimiseksi var
mistamalla tietyt minimipalkkata
sot ja -työolot. Kun asiaa tarkas
tellaan tästä perspektiivistä (jon
ka monet televisioteollisuuden 
työntekijät ovat omaksuneet), vaa
timukset omaehtoisuuden lisäämises
tä voivat näyttää vaatimuksilta li
sätä jälleen työn säännöttömyyttä. 
Niinpä tulevan toimintalinjan on 
etsittävä huolellisesti keinoja, 
joilla tasapainottaa yhtäältä te
levision ammattiliittojen vaati
mukset, toisaalta kuluttajien vaa
timukset laajemmasta osallistumi
sesta ohjelmatuotantoon. 

Toistaiseksi yleisradiolaitok
sille esitetyt haasteet ovat siis 
johtaneet useampiin ongelmiin kuin 
ratkaisuihin. Niin kuin alussa kui
tenkin esitin, tarkastellessamme 
tässä kysymykseen tulevia asioita 
meidän on edettävä tavanmukaista 
yleisradiotoimintaa pitemmälle poh
timaan 'uusien televisioteolli
suuden alojen' esittämiä haastei
ta ja mahdollisuuksia. 

'TELEVISIOTEOLLISUUDEN UUDET ULOT
TUVUUDET' 

Keskityn tässä video-, tekstite
levisio- ja valokaapeliteknologi
oiden tuottamiin haasteisiin. Nä
mä teknologiathan tarjoavat koti
vastaanottimiin valikoiman ohjel
matuotantoa, jota ei välitetä 
yleisradion tapaan. Monet tarkkai
lijat suhtautuvat näihin kehitys
tendensseihin rajattoman optimis-

tisesti ja ennustavat uutta aika
kautta, jolloin ohjelmatarjonta 
monipuolistuu voimakkaasti ja ku
luttajilla on aiempaa paljon enem
män valinnanvaraa ja osallistumis
mahdollisuuksia. Vaikka ennusteet 
voivat hyvinkin toteutua, riippuu 
niiden hallitsevan muunnelman hy
väksyminen siitä, mitä 'monipuoli
suudella', 'valinnalla' ja 'osal
listumisella' tarkoitetaan. 

Kaiken television ohjelmapoli
tiikan ensimmäisenä tavoitteena 
tulisi olla tarjonnan monipuoli
suuden maksimointi varmistamalla, 
että ohjelmatoiminta ilmaisee nä
kemysten, mielipiteiden ja ilmai
sumuotojen niin täydellisen kir
jon kuin käytännössä on mahdollis
ta tai että se antaa sille ainakin 
foorumin. Mutta monipuolisuus ei 
ole monenkertaisuutta. On mahdol
lista lisätä huimasti kanavien ja 
kierrossa olevien hyödykkeiden lu
kumäärää lisäämättä merkittävästi 
monipuolisuutta. Enemmän ei vält
tämättä merkitse erilaista. Se voi 
tarkoittaa myös enempää samaa tai 
samaa jaettuna eri tavoin. Kysymys 
monipuolisuudesta liittyy puoles
taan yleisön valintavaihtoehtojen · 
ongelmaan. 

Anthony Smith kuvasi äskettäin 
uusia televisioperustaisia infor
maatioteollisuuden aloja 'seinät
tömäksi Alexandriaksi'. Samoin 
kuin Alexandrian suuri kirjasto 
sisälsi (länsimaisesta näkökulmas
ta) muinaisen maailman kaiken tie
don, samoin Smithin mielestä uu
det vuorovaikutuksen mahdollista
vat teknologi at tarjoavat "yhte
näisen, mutta universaalisesti 
käyttökelpoisen., tunnetun infor
maation varaston. 13 "Tuottamalla 
informaatiota saataville kaikissa 
muodoissa halvalla ja mukavasti", 
jatkaa tämä ajatussuunta, "voi 
kaapeloitu yhteiskunta varmistaa 

kulttuurisen vapauden 11
•

14 Niin 
kuin kuitenkin olen osoittanut, 
hintajärjestelmän kautta toteutu
va sääntely merkitsee, ettei teho
kas käyttö muodostu universaalik
si tai edes kovin halvaksi. Perus
välineistön ostamisen tai vuokraa
misen lisäksi kuluttajat maksavat 
kustakin käyttämästään informaa
tiopalasesta, ja tekstitelevisio
järjestelmässä heillä pitää olla 
myös puhelin, joka viimeaikaises
ta leviämisestäänkin huolimatta on 
yhä epätasaisesti jakautunut re
surssi. Niinpä, kuten aikaisemmin 
totesin, samalla kun varakkaampien 
yleisöryhmien valinnanmahdolli
suuksia laajennetaan, varattomam
mille avoimet vaihtoehdot jäävät 
suhteellisen rajoitetuiksi ja voi
vatpa supistuakin. 

On kysyttävä myös osallistumi
sen laajenemista koskevien väit
teiden paikkansapitävyyttä. Jol
lakin tasolla uudet vuorovaikutuk
selliset teknologiat ilmeisesti 
todella lisäävät yleisön mahdolli
suuksia olla mukana. Napista pai
namalla ihmiset voivat tehdä ti
lauksia juuri mainoksissa näkemis
tään tavaroista, he voivat äänes
tää viihdeohjelmien kilpailujen 
suorituksista ja he voivat ottaa 
osaa "paina nappia" -mielipide
tiedusteluihin. Mutta nämä ovat 
ehkä hiukan ahtaita osallistumis
käsityksiä. Niissä yleisöt nähdään 
vain kotitalouksien kuluttajien 
ominaisuudessa, ja niille osallis
tuminen on yhtä kuin yksilöllisen 
preferenssin ilmaiseminen. Ne y
listävät kokemuksen ja tiedon pri
vatisoitumista vastakohtanaan 
osallistuminen kollektiiviseen 
toimintaan ja oppimiseen. Lisäksi 
ne rajoittavat mukanaolon valin
naksi niiden vaihtoehtojen kesken 
jotka annetaan kommunikaation ' 
käynnistäneiden organisaatioiden 
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muodoissa halvalla ja mukavasti", 
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kulttuurisen vapauden 11
•

14 Niin 
kuin kuitenkin olen osoittanut, 
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si tai edes kovin halvaksi. Perus
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sen laajenemista koskevien väit
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selliset teknologiat ilmeisesti 
todella lisäävät yleisön mahdolli
suuksia olla mukana. Napista pai
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lauksia juuri mainoksissa näkemis
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preferenssin ilmaiseminen. Ne y
listävät kokemuksen ja tiedon pri
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ne rajoittavat mukanaolon valin
naksi niiden vaihtoehtojen kesken 
jotka annetaan kommunikaation ' 
käynnistäneiden organisaatioiden 
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puolelta. Ne eivät salli sitä mah
dollisuutta, että myös kuluttajis
ta tulisi tuottajia. Päinvastoin, 
niin kuin Tony Smith on huomaut
tanut, kun yleisölle jää 11 yhä yk
sinomaisemmin informaation valin
nan tehtävä 11

, jää päätösvalta sii
tä, mitä tietoa tarjotaan ja mi
ten se esitetään, 11 niiden insti
tuutioiden piiriin, jotka kontrol
loivat tiedon välityksen ja han
kinnan järjestelmiä 11

•
15 

Löydämme siis 'televisioteolli
suuden uusista ulottuvuuksista' 
saman perusongelman kuin tavan
omaisesta yleisradiotoiminnasta; 
miten laventaa ohjelmatarjonnan 
monipuolisuutta ja maksimoida te
hokas valintamahdollisuus kaikil
le yleisönosille. Mielestäni seka
talousjärjestelmien yleisissä 
puitteissa näihin tavoitteisiin 
päästään parhaiten huolehtimalla, 
että sekä 'vanhan' että 'uuden' 
televisioteollisuuden piirissä on 
huomattava ei-markkinapohjainen 
sektori. On kuitenkin painokkaas
ti huomautettava, että tässä ei 
ole kysymys vain olemassa olevien 
julkisten organisaatioiden ja nii
den hallitsevien eetoksien ulot
tamisesta entistä laajemmalle. Pi
kemminkin olisi kehitettävä 11 jul
kisten palvelujen uusi määritelmä, 
joka kytkisi yhteen vanhat ja uu
det teknologiat, kansallisen ja 
paikallisen ulottuvuuden 11 sekä am
mattikäytännön ja omaehtoisen oh
jelmatoiminnan.16 Millaiseen muo
toon sellainen määritelmä pukeu
tuisi ja miten sitä sovellettai
siin käytäntöön, ovat kysymyksiä, 
jotka vaativat huolellista kes
kustelua; mutta alustavana panok
sena luonnostelen tarkasteluni lo
puksi käsitykseni siitä, mitkä 
ovat perusehdot monipuolisuuden 
ja valinnanvaran laajentamiseksi 
julkisessa palvelujärjestelmässä. 
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Ne ovat: asianmukaisen rahoitus
tason takaaminen; julkisen tele
vision suhteellisen riippumatto
muuden varmistaminen hallituksen 
ja viranomaisten asioihinpuuttu
mista vastaan; sen vastuullisuu
den vahvistaminen kuluttajiin ja 
luoviin työntekijöihin päin; ja 
sen varmistaminen, että ammatti
tuottajien yhteisön ulkopuolisilla 
ryhmillä on tuotantovälineiden 
käyttömahdollisuus. 

REFORMIN YLEISLINJOJA 

Yksinkertaisimpia tapoja julkisen 
television rahoittamiseksi on ve
lottaa katsojilta vuosittainen lu
pamaksu oikeudesta ottaa vastaan 
lähetyksiä kullakin hallussaan 
olevalla vastaanottimella, Brit
tien kokemuksien mukaan järjestel
mä on kuitenkin kaikkea muuta kuin 
tyydyttävä sekä tuottajien että 
kuluttajien kannalta. Sen vuoksi 
olisi mielestäni paikallaan harki
ta keinoja rahoittaa julkinen te
levisio yleisistä verovaroista. 17 

Tästä avautuisi kaksi tulojen pe
ruslähdettä: tavallisten veronmak
sajien maksamien suorien ja epä
suorien verojen kertymä sekä tele
visioteollisuuden 'vanhoilla' ja 
'uusilla' aloilla toimivien yri
tysten maksamista veroista suori
tettavat mahdolliset erityismak
sut. On kuitenkin muistettava, et
tä kun julkisen television perus
tuki saadaan valtion kukkarosta, 
nousee samalla väistämättä es11n 
suhteellisen itsenäisyyden ongel
ma. 

Sen jälkeen, kun on päätetty 
julkisiin televisiopalveluihin si
joitettavan rahasumman suuruudes
ta, on seuraavana tehtävänä päät
tää summan jakamisesta asianosais
ten eri organisaatioiden ja toi
mintasektorien kesken. Ja tällä 

tasolla olisi mielestäni olennais
ta voimistaa riittävien välimatko
jen periaatetta, jolloin näistä 
päätöksistä olisivat vastuullisia 
elimet, jotka ovat selvästi eros
sa valtion tärkeimmistä virastois
ta, istuvasta hallituksesta ja 
poliittisista pääpuolueista. Riit
tävien välimatkojen periaate on 
kuitenkin vain yksi välttämätön 
ehto suhteelliselle autonomialle. 
Toinen ehto on vastuullisuus, ja 
tässä suhteessa brittiläiset esi
merkkitapaukset käyvät hyvin huo
nosti ihanteesta. 

Vastuullisuus edel yttää noi
keutta tietää ja valtaa muut-
taa. 1118 Oikeus tietää merkitsee, 
että yleisöllä pitäisi olla taat
tu mahdollisuus kaikkeen siihen 
informaatioon. jonka nojal a pää
töksiä tehdään, ja että niin pit
källe kuin mahdollista asianomais
ten neuvostojen kokoukset olisi
vat yleisölle avoimia joko 
suoraan tai ainakin kokousselos
tuksien välityksellä. Päätöksen
tekoprosessin avaaminen tällä ta
voin yleiselle tarkastelulle on 
ensimmäinen askel laajempaa vas
tuullisuutta kohti. Toinen askel 
olisi kehittää kanavia, joiden 
kautta kansalaisten on mahdollis
ta esittää vaatimuksiaan ja tyy
tymättömyyttään ja yrittää muut
taa toimintalinjaa etujensa mu
kaiseksi. Eräs tapa täyttää tämä 
ehto olisi muuttaa nykyinen neu
vostojen nimitysmenettely vaali
menettelyksi, jossa neuvostojen 
jäsenet valittaisiin julkisen te
levision kannalta keskeisimpiä 
eturyhmiä edustavissa vaalikolle
gioissa. Mutta vaikka tämä merkit
sisikin yleistä resurssien jaka
mista ja toimintalinjan määräämis
tä koskevan vastuullisuuden laaje
nemista julkisten televisiopalve
lujen piirissä, se jättää avoimek-

s i kysymyksen, kene 11 e kuuluu var
sinaisen ohjelmatuotantoprosessin 
kontrolli. Ja tässä palaamme ky
symykseen osallistumisesta. 

Mielestäni eräs merkittävä kei
no laventaa televisiojärjestelmäs
sä edustettujen näkökulmien pii
riä on lisätä yleisölohkojen mah
dollisuuksia tuottaa omia ohjel
miaan. joissa ne voivat esittää 
oman kantansa omalla tavallaan, 
kuitenkin ottaen huomioon normaa
lit lakiin perustuvat määräykset 
säädyttömyydestä, kiihotuksesta 
rotuvihaan ja niin edelleen. Va
litut neuvostot osoittaisivat tälle 
tuotannolle määrätyn osuuden lä
hetysajasta ja resursseista, lä
hetysten muun osan muodostuessa 
riippumattomien tuottajien ja jul
kisten televisiopalveluorganisaa
tioiden henkilökunnan tuotannosta. 

Mutta sen lisäksi. että omaeh
toisen tuotannon laajeneminen ai
heuttaa ongelmia resurssien jaos
sa, siihen liittyy esitystyyliä 
ja ammatillisia normeja koskevia 
tärkeitä kysymyksiä. Ennen kaik
kea sen kaltainen omaehtoinen tuo
tanto, jota olen tässä luonnostel
lut, edellyttää, että luovumme 
puolueettomuuden ja tasapuolisuu
den vakiintuneista säännöistä kom
pensoivan puolueellisuuden käsit
teen hyväksi. Sen asemesta, että 
yleisradion tuottajat yrittäisi
vät päästä mielipiteiden tasapai
noon yhden ainoan ohjelman tai 
ohjelmasarjan puitteissa, jokai
nen produktio lähtisi määrätystä 
ja ilmoitetusta näkökannasta ja 
järjestelmä kokonaisuutena pyrki
si tarjoamaan niin laajan näkö
kantojen ja esitystyylien kirjon 
kuin mahdollista. Tämä kehitys 
merkitsisi siirtymistä populisti
sesta populaariin ohjelmatoimin
taan, liikettä pois yksimielisyy
den keskiviivan etsinnästä kohti 

33 



puolelta. Ne eivät salli sitä mah
dollisuutta, että myös kuluttajis
ta tulisi tuottajia. Päinvastoin, 
niin kuin Tony Smith on huomaut
tanut, kun yleisölle jää 11 yhä yk
sinomaisemmin informaation valin
nan tehtävä 11

, jää päätösvalta sii
tä, mitä tietoa tarjotaan ja mi
ten se esitetään, 11 niiden insti
tuutioiden piiriin, jotka kontrol
loivat tiedon välityksen ja han
kinnan järjestelmiä 11
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suuden uusista ulottuvuuksista' 
saman perusongelman kuin tavan
omaisesta yleisradiotoiminnasta; 
miten laventaa ohjelmatarjonnan 
monipuolisuutta ja maksimoida te
hokas valintamahdollisuus kaikil
le yleisönosille. Mielestäni seka
talousjärjestelmien yleisissä 
puitteissa näihin tavoitteisiin 
päästään parhaiten huolehtimalla, 
että sekä 'vanhan' että 'uuden' 
televisioteollisuuden piirissä on 
huomattava ei-markkinapohjainen 
sektori. On kuitenkin painokkaas
ti huomautettava, että tässä ei 
ole kysymys vain olemassa olevien 
julkisten organisaatioiden ja nii
den hallitsevien eetoksien ulot
tamisesta entistä laajemmalle. Pi
kemminkin olisi kehitettävä 11 jul
kisten palvelujen uusi määritelmä, 
joka kytkisi yhteen vanhat ja uu
det teknologiat, kansallisen ja 
paikallisen ulottuvuuden 11 sekä am
mattikäytännön ja omaehtoisen oh
jelmatoiminnan.16 Millaiseen muo
toon sellainen määritelmä pukeu
tuisi ja miten sitä sovellettai
siin käytäntöön, ovat kysymyksiä, 
jotka vaativat huolellista kes
kustelua; mutta alustavana panok
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mista vastaan; sen vastuullisuu
den vahvistaminen kuluttajiin ja 
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tasolla olisi mielestäni olennais
ta voimistaa riittävien välimatko
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heuttaa ongelmia resurssien jaos
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r merkittävien erojen ja vastakoh
taisuuksien etsintää. 

TELEVISIOPOLITIIKKA JA KULTTUURI
POLITIIKKA 

Olen väittänyt, että vahva julki
nen sektori on olennainen vasta
paino markkinajärjestelmän epäva
kaisuudelle. Niin kuin monet tark
kailijat ovat esimerkkinä huomaut
taneet, eräs syy siihen, miksi 
brittiläinen kaupallinen televi
sio on niin hyvä kuin se on, liit
tyy kaupallisen television syntyyn 
BBC:n varjossa ja siihen, että 
sillä on palveluksessaan julkisen 
palvelun eetoksen elähdyttämiä oh
jelmantekijöitä.19 Toisaalta ei 
ole epäilystäkään. etteikö var
haisen kaupallisen television voi
makas populistinen pyrkimys olisi 
hyödyntänyt niitä yleisön viihteen 
ja draaman tarpeita, joista BBC:n 
holhoava asenne ei ollut pitänyt 
kovin hyvää huolta. Tuloksena ol
lut kilpailu yleisöjen maksimoimi
seksi on kuitenkin, kannustaes
saan kumpaakin sektoria vastaamaan 
toistensa haasteisiin aina samalla 
mitalla, vähentänyt sitä monipuo
lisuuspotentiaalia, joka kaksois
järjestelmään sisältyy. Niinpä sa
malla kun haluan painokkaasti puo
lustaa julkisen sektorin laajenta
mista kaksoistelevisiojärjestelmän 
yleispuitteiden sisällä, pyytäisin 
harkitsemaan, eikö monipuolisuu
den päämäärää palvelisi parhaiten, 
että sektorit nähdään pikemmin 
toisiaan täydentäviksi kuin kil
paileviksi. 

Sitäpaitsi ei ehkä kannata ku
vitella, että tulevaisuuden tele
visioteollisuus voi ja että sen 
pitää tehdä kaikkea. Parempi on 
tutkia niin sen rajoituksia kuin 
sen mahdollisuuksiakin ja tarkas
tella huolellisesti sen suhteita 
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kulttuuriteollisuuden muihin aloi
hin. Mikä osa on esimerkiksi ra
diolla tulevaisuuden julkisessa 
yleisradiopalvelussa? Mitä osaa 
voivat elokuva ja julkaisuteolli
suuden alat esittää televisiokes
keisen informaation ja viihteen 
a i kakaude 11 e? 

Ja lopulta meidän on pohditta
va televisiopolitiikkaa yleisen 
kulttuuripolitiikan osana. Tällä 
hetkellä esimerkiksi käytetään 
huomattavia summia valtion rahaa 
näyttelyihin, konsertteihin ja 
teatteriesityksiin, joita vain 
suhteellisen harvat ihmiset näke
vät. Pitäisikö nykyistä suurempi 
osa näihin taiteellisiin toimin
toihin uhratuista rahoista käyt
tää niiden videotaltiointiin? Jos 
niin meneteltäisiin, miten tallen
teet saataisiin yleiseen käyttöön? 
Olisiko mielekästä käyttää ylei
siä kirjastoja jakeluverkkona. 
niin että ihmiset voisivat laina
ta nauhoja samalla tavalla kuin 
he nyt lainaavat kirjoja (jolloin 
tekijöille maksettaisiin nykyisen 
yleisiä lainastoja koskevan lain 
periaatteen mukaisesti)? Ja pitäi
sikö kirjastojen tarjota käytettä
väksi myös julkisia katseluväli
neitä niille, joilla ei omia lait
teita ole, samalla tavoin kuin nyt 
on olemassa yleisiä lukusaleja? 

LOPUKSI 

Tämä kirjoitus on halunnut ensi 
sijassa herättää kysymyksiä ja eh
dotuksia keskustelun aineksiksi. 
Kaikki herätetyt ajatukset ovat 
kiistanalaisia ja niiden kaikkien 
mielekkyys ja toivottavuus tarvit
sevat huolellista pohdintaa. Jos 
emme kuitenkaan kykene tutkimaan 
nyt esille pyrkiviä mahdollisuuk
sia ja keskustelemaan täydessä 
laajuudessa niiden käytännölli-

sistä seuraamuksista, menetämme 
vähitellen kykymme kuvitella ny
kyisten järjestelyjen vaihtoehto
ja muutoin kuin utooppisessa va
lossa. ja parhaatkaan unelmat ei
vät koskaan voi antaa yhteiskun
tapolitiikalle adekvaattia perus
tusta. 

(Englanninkielisestä alkuteksis
tä 11 Television programming, au
dience needs and the new technolo
gies11 tekijän kanssa sovitulla 
tavalla lyhentäen suomentanut 
Kauko Pietilä.) 
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r merkittävien erojen ja vastakoh
taisuuksien etsintää. 

TELEVISIOPOLITIIKKA JA KULTTUURI
POLITIIKKA 

Olen väittänyt, että vahva julki
nen sektori on olennainen vasta
paino markkinajärjestelmän epäva
kaisuudelle. Niin kuin monet tark
kailijat ovat esimerkkinä huomaut
taneet, eräs syy siihen, miksi 
brittiläinen kaupallinen televi
sio on niin hyvä kuin se on, liit
tyy kaupallisen television syntyyn 
BBC:n varjossa ja siihen, että 
sillä on palveluksessaan julkisen 
palvelun eetoksen elähdyttämiä oh
jelmantekijöitä.19 Toisaalta ei 
ole epäilystäkään. etteikö var
haisen kaupallisen television voi
makas populistinen pyrkimys olisi 
hyödyntänyt niitä yleisön viihteen 
ja draaman tarpeita, joista BBC:n 
holhoava asenne ei ollut pitänyt 
kovin hyvää huolta. Tuloksena ol
lut kilpailu yleisöjen maksimoimi
seksi on kuitenkin, kannustaes
saan kumpaakin sektoria vastaamaan 
toistensa haasteisiin aina samalla 
mitalla, vähentänyt sitä monipuo
lisuuspotentiaalia, joka kaksois
järjestelmään sisältyy. Niinpä sa
malla kun haluan painokkaasti puo
lustaa julkisen sektorin laajenta
mista kaksoistelevisiojärjestelmän 
yleispuitteiden sisällä, pyytäisin 
harkitsemaan, eikö monipuolisuu
den päämäärää palvelisi parhaiten, 
että sektorit nähdään pikemmin 
toisiaan täydentäviksi kuin kil
paileviksi. 

Sitäpaitsi ei ehkä kannata ku
vitella, että tulevaisuuden tele
visioteollisuus voi ja että sen 
pitää tehdä kaikkea. Parempi on 
tutkia niin sen rajoituksia kuin 
sen mahdollisuuksiakin ja tarkas
tella huolellisesti sen suhteita 
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kulttuuriteollisuuden muihin aloi
hin. Mikä osa on esimerkiksi ra
diolla tulevaisuuden julkisessa 
yleisradiopalvelussa? Mitä osaa 
voivat elokuva ja julkaisuteolli
suuden alat esittää televisiokes
keisen informaation ja viihteen 
a i kakaude 11 e? 

Ja lopulta meidän on pohditta
va televisiopolitiikkaa yleisen 
kulttuuripolitiikan osana. Tällä 
hetkellä esimerkiksi käytetään 
huomattavia summia valtion rahaa 
näyttelyihin, konsertteihin ja 
teatteriesityksiin, joita vain 
suhteellisen harvat ihmiset näke
vät. Pitäisikö nykyistä suurempi 
osa näihin taiteellisiin toimin
toihin uhratuista rahoista käyt
tää niiden videotaltiointiin? Jos 
niin meneteltäisiin, miten tallen
teet saataisiin yleiseen käyttöön? 
Olisiko mielekästä käyttää ylei
siä kirjastoja jakeluverkkona. 
niin että ihmiset voisivat laina
ta nauhoja samalla tavalla kuin 
he nyt lainaavat kirjoja (jolloin 
tekijöille maksettaisiin nykyisen 
yleisiä lainastoja koskevan lain 
periaatteen mukaisesti)? Ja pitäi
sikö kirjastojen tarjota käytettä
väksi myös julkisia katseluväli
neitä niille, joilla ei omia lait
teita ole, samalla tavoin kuin nyt 
on olemassa yleisiä lukusaleja? 

LOPUKSI 

Tämä kirjoitus on halunnut ensi 
sijassa herättää kysymyksiä ja eh
dotuksia keskustelun aineksiksi. 
Kaikki herätetyt ajatukset ovat 
kiistanalaisia ja niiden kaikkien 
mielekkyys ja toivottavuus tarvit
sevat huolellista pohdintaa. Jos 
emme kuitenkaan kykene tutkimaan 
nyt esille pyrkiviä mahdollisuuk
sia ja keskustelemaan täydessä 
laajuudessa niiden käytännölli-

sistä seuraamuksista, menetämme 
vähitellen kykymme kuvitella ny
kyisten järjestelyjen vaihtoehto
ja muutoin kuin utooppisessa va
lossa. ja parhaatkaan unelmat ei
vät koskaan voi antaa yhteiskun
tapolitiikalle adekvaattia perus
tusta. 

(Englanninkielisestä alkuteksis
tä 11 Television programming, au
dience needs and the new technolo
gies11 tekijän kanssa sovitulla 
tavalla lyhentäen suomentanut 
Kauko Pietilä.) 
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