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Television tarve ja tarjonta

YLEISET RAKENTEET: TUOTANNON JA
KONTROLLIN KESKITYS

Vaikka kaupallisten ja julkisten
yleisradiolaitosten erilaiset lo-
giikat erottavatkin ne merkittd-
vasti toisistaan, niilld on myds
erditd yhteisid perusrakenteen
piirteitd. Ensinndkin, molemmat
sektorit ovat sekd alueellisesti
ettd kulttuurisesti erittdin kes-
kittynertd.! Alueellisesti pidosa
ohjelmista tuotetaan suurissa
asutuskeskuksissa tai niiden lie-
peilld, jolloin paikalliset ase-
mat lahinnd valittavat keskusten
tuottamaa materiaalia. Vaikka ni-
menomaan paikallisia nakdkantoja
heijastava ohjelmatuotanto onkin
laajentunut huomattavasti viime
vuosikymmenen aikana, se kuiten-
kin enimmakseen on Tdhetysten
toissijaista ainesta. Tamd keskuk-
sen ja reuna-alueen vdlinen epd-
tasapaino toistuu kulttuurisesti
ohjelmatuotannon valtavirrassa.
Nykyisen tuotantojarjestelman
ydin on nivelletty tuottamaan mas-
sakulutusaineistoa kansalliselle
valiselle yleisolle. Parhaan kat-
seluajan ohjelmisto pyrkii sen
vuoksi keraytymadan kulttuurisek-
si ja ideologiseksi keskukseksi,
ja siina kaytetddn nakodkulmia ja
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esitysmuotoja, jotka jo entuudes-
taan ovat laajalti kdytossa ja
yleisesti hyvaksyttyja. Kehityk-
sen myota poikkeavat vaihtoehdot
tai oppositioon asettuvat esityk-
set tungetaan tieltd reuna-alueil-
le.

Naiden keskittymistendenssien
lisdksi nykyisid yleisradiolaitok-
sia Tuonnehtii myds kontrollin
yhteenkietoutuminen. Resurssien
jakoa ja ohjelmapolitiikkaa kos-
tokuntien ja ylijohdon kasissd,
ja yleison vaikutusvalta rajoit-
tuu mahdollisuuteen esittda vaati-
muksia valittomasti mielipidetie-
dusteluissa, kirjeitse ja henkilo-
kohtaisten tuttavuuksien kautta
ja valillisesti yleisen edun ni-
messd muodostettujen sdatelyeli-
mien kautta.?

Namad rakennepiirteet - keski-
tetty tuotanto ja yhteenkietou-
tunut kontrolli - kuvaavat val-
Titsevan yleisradiotoiminnan pe-
ruspuitteita. Mutta ndiden puit-
teiden sisdlld on merkittdvid
eroja siind, miten julkiset ja
kaupalliset yhtiot tulkitsevat
suhteensa yleisgihin. Erot juon-
tuvat sektorien erityisista kehi-
tysvaiheista, niiden erilaisesta
sijoittumisesta kulttuuriseen ja
poliittiseen jarjestelmaan seka
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siitd, milla tavalla niiden toi-
mintaa tukevat keskeiset arvot
ilmaisevat nditd eroja.

LAHETTAJAT JA VASTAANOTTAJAT: PO-
PULISMIN JA HOLHOUKSEN VALILLA

Kaupallisen jarjestelmdn puoles-
tapuhujat ovat oikeassa koros-
taessaan markkinoiden suurta mer-
kitystd kulttuurituotannon vapaut-
tamisessa poliittisten ja kult-
tuuristen eliittien ylivallasta.?®
Ei ole esimerkiksi epailystdkdan,
etteivdtkd markkinasuhteet muodos-
taisi suojaverhoa hallitusten ja
valtion viranomaisten sensuuri-

ja manipulaatioyrityksid vastaan.
Tamd itsendisyys ei tietenkiin

ole tdydellistd, ja yleisradio-

toiminnan osalta sitd rajoittaa
joka taholta tavallista suurempi
maard lakiin ja tapoihin perus-
tuvia ehtoja. Kuitenkin itsendi-
syyttd on, ja markkinoiden puolus-
tajat ovat oikeassa vaittidessiin,
ettd yleisradion suhteellisen
riippumattomuuden varmistaminen
poliittisesta kontrollista on
niitd perusongelmia, joiden eteen
jokainen julkisesti rahoitettu
Jarjestelmd joutuu. He ovat myos
oikeassa vdittdessddn, etti kan-
nattavuustavoite pakottaa kaupal-
liset yhtiot ottamaan tarkan vaa-
rin yleison vaatimuksista. Vas-
toin karkeaa vasemmistokritiikkiz
peita. Markkinat toimivat pikem-
minkin mukautumalla kuin pakotta-
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malla. Markkinat valikoivat ja or-
ganisoivat aineksia alhaalta, ne
eivat syota materiaalia ylhadlta
kdsin. Itse asiassa ohjelmat voi-
vat ohjata suuria yleisgja vain
kytkeytyessdan aidolla tavalla
kansan tietoisuuden autenttisiin
piirteisiin. Tama ei kuitenkaan
merkitse, ettd ne heijastaisivat
taydellisesti ja tarkasti kansan
kiinnostuksia ja pyrkimyksid.
Pdinvastoin, ohjelmatarjonnan ja
yleison tarpeiden valiset yhtey-
det ovat puutteellisia ja epdtay-
dellisid kahden tarkeimman markki-
namekanismin vaikutuksesta; ne
ovat hintajarjestelmda ja riippu-
vuus mainostuloista.

Jos nykyiset kehityssuunnat
jatkuvat, hintajarjestelmasta tu-
lee se ensisijainen mekanismi,
joka kytkee tarjonnan kysyntdadn
'uusien televisiotecollisuusalo-
jen', maksu-tv:n*, videon ja teks-
titelevision piirissd. Teolli-
suuden kannattajien mukaan tama
laajentaisi merkittavasti yleison
valinnanvaraa, koska kuluttajat
maksaisivat vain siitd, mita ha-
lTuavat saada. Ensimmdisen kerran
kuluttajilla on nyt mahdollisuus
"astua ulos tavallisen yleisradio-
toiminnan homogenisoidusta massa-
yleiststd" ja muokata omiin eri-
tyistarpeisiinsa sovitettu katse-
Tuohjelma.

Tuloksena tadstd, jatkaa tamd
ajatussuunta, olemme nakevd "suu-
ren siirtyman tuottajien itseval-
lasta kuluttajien itsevaltaan lan-
tisissd demokratioissa".® Ajatus
on kiehtova, muttd se Tiukuu erdan
tdrkedn ongelman yli. Tekemdlla
padsyn 'uusien' televisiotuottei-
den pariin riippuvaksi maksuky-
vystd, hintajarjestelma vahvis-
taa jo ennestdan voimakkaita yh-
teyksid taloudellisten ja kult-
tuuristen etuoikeuksien valilla
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ja laajentaa entisestdan infor-
maatiovarakkaiden ja -koyhien
valistd kuilua. Tama kuilu on jo
Taajentunut viime vuosina, kun
syvenevd taloudellinen taantuma
on tuottanut Taajan puutteen-
alaisten Tuokan, joka eldd viral-
lisen kOyhyysrajan tasossa tai
alapuolella ja joka sen vuoksi
ei kykene muuntamaan informaa-
tion ja viihteen todellisia tar-
peitaan efektiiviseksi kysynnak-
si. Hintajarjestelma luo itsedan
ylldpitavan kehan, jossa vahdisen
ostovoiman yleisoryhmien palvelu
néhdddan Tiian kalliiksi suhtees-
sa odotettavissa oleviin tuottoi-
hin. Jopa James Martin, 'vapai-
den' informaatiomarkkinoiden ak-
tiivisimpia puolestapuhujia, myon-
tdd taman logiikan. Kuten Martin
toteaa, kun "markkinakilpailu tuot-
tamat yhteiskunnassa saavat 1ois-
tavan palvelun, samalla etdiset ja
vain kalliisti palveltavat osat
taj voivat hankkia palveluja vain
erittdin korkeaan hintaan".®
Kaupallisessa yleisradiotoimin-
nassa eriarvoisen tarjonnan ongel-
ma juontuu markkinoiden toisesta
pagmekanismista, joka on riippu-
vuus mainos-tuloista. Niin kuin
kaupallisen lehdiston historia
osoittaa, aina kun merkittava osa
tuotannosta rahoitetaan mainostu-
toilla, ilmaantuu yleensd kaksi
tendenssid.” Ensinnakin vahemmis-
toyleisojd palvellaan parhaiten
silloin, kun nii118 on riittavas-
ti yleistd ostovoimaa o]lakseen
potentiaalisten mainostajien kan-
nalta kiinnostavia. Toisaalta, ku
Tuttajaprofiililtaan suhteellisen
kiinnostamattomia ryhmid kuten
vanhoja ja koyhia palvellaan huo-
nommin tai ei ollenkaan. Toisek-
si, suurimmalle mahdolliselle




yleisclle tarkoitetun viestinnidn
keskittyd aiheisiin, arvoihin ja
mielikuviin, jotka jo ovat laajal-
ti tuttuja Jja hyvaksyttavia; ndin
yritetddn olla vieraannuttamatta
lohkoa. Tamdn tuloksena yleiset
kiinnostukset pddsevdat esille vain
sekd valikoidusti ettd epatdydel-
lTisesti. Mutta kehittddksemme td-
td ajatusta edelleen meiddn on
erotettava toisistaan populaart

Jja populistinen.

Yhteiskunnissa, joille Tuon-
teenomaisia ovat monimutkaiset
jaot ja konfliktit, populaarikult-
tuuri sisdltdd vaistamattd monia
erillisid ja usein vastakohtaisia
virtauksia, jotka perustuvat eri-
laisiin etuihin ja pyrkimyksiin.
Populaari ohjelmatoiminta yrit-
tad esittdd namd eri virtaukset
koko Taajuudessaan ja monimutkai-
suudessaan tavoitteena kannustaa
ihmisid suuntaamaan huomionsa
omiin terveen jarjen kategorioi-
hinsa ja olettamuksiinsa. Popu-~
listinen ohjelmatoiminta sitavas-
toin suistaa merkittdvia konflik-
teja huomion piiristd taatakseen
yleison maksimoitumisen, ja se ra-
kentuu ei-ristiriitaisille esityk-
sille 'meistd’ ja 'niistd': 'me’
ron- ja vuokranmaksajat vastaan
‘niitd' maan ja kaupungin hallin-
non byrokraatteja; 'me' pitkamie-
liset kuluttajat vastaan 'niitd’
militantteja ammattiyhdistysihmi-
sid, jotka haluaa panna poikki ta-
varoiden ja palvelujen virran;

'me' Britannian kansa vastaan
‘niitd’ ulkomaalaisia ja kumouk-
sellisia, jotka uhkaa meidin ar-
voja Jja eldmdntapaa. Esimerkiksi
populistinen komedia rakentaa 'sil-
Te, mitd me kaikki tieddmme' nai-
sista tai homoista tai mustista

tai ulkomaalaisista. Se kauppaa

ve-

vallitsevia stereotyyppejda. Popu-
Taari komedia pikemminkin heittaa
haasteen normaalimielikuvituksel-
Te. Se ennemminkin kyselee kuin
ihastelee vallitsevia steretyyp-
pejd, Jja se yrittdd avata ylei-
soille vaihtoehtoisia tapoja ym-
martaa tilanteensa ja suhteensa
muihin ryhmiin. Populistiset esi-
tykset eivat kuitenkaan ole epdato-
sia, Niilld on 1dhtokohtansa ylei-
sen tietoisuuden todellisissa
virtauksissa: seksismissd, rasis-
missa, muukalaisvihassa, poliitik-
koihin kohdistuvassa epdluottamuk-
sessa. Ja ne puhuttelevat todelli-
sia tarpeita: viihteen, ajankulun
ja spektaakkelin tarpeita. Mutta
Jjo silmdys kulttuurin lievealueil-
le osoittaa, etteivit ne esitd
tyhjentdvdsti kulttuurin piiris-
sd olemassa olevia virtauksia

tai niiden synnyttamia vaatimuk-
sia.

Mikd hyvansd jarjestelm#, jo-
ka 1dhtee heijastamaan populaari-
kulTttuuria, sisdltda vaistamattd
mutkikkaan sekoituksen populaare-
Ja Jja populistisia elementtejd.
Taloudellisen dynamiikkansa vuok-
si kaupallisessa jdrjestelmdssd
pulistinen vinouma. Niinpd kaik-
kien ohjelmatoiminnan monipuoli-
suuden edistamispyrkimyksien tédy-
tyykin korjata tdtd epdtasapai-
noa ja etsid keinoja esittdd kult-
tuurin populaareja virtauksia us-
kolTisemmin ja taydellisemmin.

Markkinalogiikka ei kuitenkaan
toimi hdiriottd kaupallisessa
yleisradictoiminnassa, silla -
kuten totesin edelld - yhtiGihin
kohdistuu tavallista ankarampi
sdantely. Tama vaikuttaa sekd ne-
gatiivisesti estamalld niitd rik-
komasta toimilupien ehtoja ettd
positiivisesti varmentamalla vd-
hemmistointressien ja -ndakdkoh-
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tien esillepddsyn ainakin jossa-
sdan saantelyelimet nojautuvat
siihen palvelueetokseen, johon
julkinen (public) yleisradiotoi-
minta tukeutuu.

Historiallisesti julkinen yleis-
radio kuuluu julkisrahoitteiseen
sektoriin yhdessd koululaitoksen
ja sellaisten kulttuuri-instituu-
tioiden ohella kuin kirjastot, mu-
seot, galleriat, orkesterit ja
teatterit. Toisin kuin markkina-
jarjestelmdlle julkiselle sekto-
rille ei ole ensisijaista antaa
ihmisille, mitd namad haluavat,
kun halua mitataan kysynnalld ja
arvostusindekseilla. Se pyrkii pi-
kemminkin tuottamaan saataville
aineistoa, jota ihmiset tarvitse-
vat voidakseen eldd hyvin infor-

Matthew Arnoldin kuuluisin sanoin
vuodelta 1869 kulttuuripolitiikka
"ei voi ohjautua karkean ymmarryk-
sen toiveiden mukaan, niiden mit-
tapuiden mukaan, joilla se itseddn
arvioi", vaan sen tavoitteena on
"aina pyrkia lahemmaksi sita, mi-
kd on todella kaunista, viehkeda
kin mieli pitamdan siita".® vali-
tettavasti vain ratkaisevan tar-
kulttuurisesti arvokasta, ei ole
niin selvd asia kuin Arnold olet-
ti. Pdinvastoin, julkisen kulttuu-
ritoiminnan piiri on ollut eri po-
1iittisten ja kulttuuristen eliit-
tien tarjoilemien kilpailevien
maaritelmien ankaran ja jatkuvan
taistelun tanner.

Yhtsdaltd on ollut niita, jotka
Arnoldin tavoin ovat samastaneet
'arvokkaan' kulttuurin ylimalkaan
lantisen taiteen ja kirjallisuuden
'syuriin traditioihin' ja joille
brittildisestd esimerkistd kdy eri-
tyisesti "Kansallinen Perinto'.
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Tama madritelmd tukeutuu siihen
olettamukseen, ettd intellektuaa-
listen ja taloudellisten eliittien
nauttimat kulttuurimuodot antavat
yhteiskunnallisten ja esteettis-
ten arvojen yleispdtevan mitta-
puun. Tama kuvitelma erityisint-
resseista yleisintresseind sai
avoimesti poliittisen muodon aja-
tuksessa 'Kansallisesta Edusta’.
Kuitenkin Arnoldin pdivista 1ah-
tien avant-garden taiteelliset ja
poliittiset ryhmittymat, joiden
lahtokohtana oli valirikko vakiin-
tuneisiin ilmaisumuotoihin ja nii-
td tukeviin olettamuksiin, ovat

nen siipi on pyrkinyt luomaan
kulttuurimuotoja, jotka pystyisi-
vdt samaan otteen 'modernin' koke-
muksen mutkikkuudesta, on poliit-
tista siiped askarruttanut vallit-
sevan jarjestyksen kritiikki ja
yleisojen mobilisointi radikaalin
muutoksen puolesta. Tdaman tulok-
sena muodostuneet kulttuurikdy-
tdnnon traditionaalisten, moder-
nististen ja radikaalien kdsitys-
ten valiset ristiriidat vaikutta-
vat alituiseen julkisten laitos-
ten, myos yleisradiolaitosten si-
salld; hallitsevan virtauksen ase-
ma on vaihdellut niiden kesken

sen mukaan, miten niiden sisdiset
voimasuhteet ovat vaihdelleet ja
miten taloudelliset ja poliittiset
paineet ovat niihin vaikuttaneet.
Huolimatta vdlillaan olevista
eroista kaikille kolmelle kasitys-
kannalle on kuitenkin yhteistd
holhoava (paternalistinen) perus-
asenne yleisGihin. Kukin niista
katsoo, ettd taiteilijoilla, intel-
lektuelleilla ja tiedonvalittdjil-
1d on etuoikeutena hallussaan tie-
toja ja nakemyksia, joita useim-
milla ihmisilla ei ole, mutta joi-
ta he tarvitsevat eladkseen tdyt-




............ Niinpa
kun markkinoiden populistinen ee-
tos ylistdd kuluttajan oikeutta
madrdtd tarjonnasta (vaikkakin ra-
Joitetusti), luovuttaa paterna-
Tismi tuottajalle vallan miaritel-
1d, mitka ovat yleison todelliset
edut, ja madratd, miten nditi etu-
ja palvellaan.

Rajoituksistaan huolimatta pyr-
kimys jakaa kansalle tietoa on
tarked markkinajarjestelmin vas-
tapaino, kun se soveltaa kulttuu-
rihyddykkeiden jakeluun kritee-
rejd, jotka kannattavuuden sijas-
ta korostavat vastaanottajien oi-
keuksia ndihin hyddykkeisiin. Kun
markkinajdrjestelma esittda kult-
tuurin tajunnan valintamyymalana
jossa kysyntd muuntuu tavaravali-
koimaksi yksildiden ostojen tai
ostovoiman kautta, nakee julkinen
sektori sen julkiseksi resurssik-
si, yleishyddylliseksi laitoksek-
si koulun ja terveydenhuollon ta-
paan ja yrittdd luoda jokaiselle
otkeutena mahdo11isuuden maksimaa-
liseen kulttuuritarjontaan maksu-
kyvystd riippumatta. Tamdn tulok-
sena julkinen sektori pyrkii jos-
laisille informaatiolle ja ilmai-
sumuodoille, joita markkinajarjes-
telmd joko hylkisi kannattamatto-
mina tai jotka se kanavoisi varak-
kaammille yleisoryhmille, Molem-
mat julkisen sektorin kayttamat
kriteerit (kulttuuriset oikeudet,
maksimaalinen tarjonta) ovat olen-
naisia nykyistd laajemmalle moni-
puolisuuden kdsitteelle. Samanai-
kaisesti holhouseetos kuitenkin
koko ajan rajoittaa niiden tayttd
toteuttamista pitdmdlild tarkasti
huolta, ettd kiertoon pddsee vain
sellainen materiaali, jonka kult-
tuurin yleisesti tunnustetut val-
vojat ja tuottajat ovat todenneet
'soveliaaksi yleiseen kayttoon'.

Haluan vaittdd, ettd lisdtak-
semme ohjelmatuotannon monipuoli-
suutta meiddn on padstdva sekd
Julkisen sektorin holhousasenteen
ettd markkinoiden populismin tuol-
le puolen ja kehitettdvan sellai-
sia tuotannon ja kulutuksen uusia
suhteita, jotka padstdvat tdydel-
lisemmin esille sosiaalisen ja
kulttuurisen elaman niiden koko
laajuudessa.

YLEISRADIOLAITOKSIIN KOHDISTUU
PAINEITA

Yleisradiolaitoksiin on viime vuo-
sina kohdistunut kasvavaa painet-
ta; tamdn on aiheuttanut taloudel-
linen taantuma ja politiikan 1i-
sdantyvd epavakaisuus. Tuotanto-
kustannusten riistdytyminen on
johtanut julkisissa yleisradio-
laitoksissa finanssikriisiin, kun
tulot eivdt endd ole riittaneet
yllapitamdan kasvun vuosina saa-
vutettua tuotantotasoa, merkitta-
vastd laajentumisesta puhumatta-
kaan. Tamd on korostanut markki-
najarjestelman merkitystd kah-
della tavalla. Ensinndkin se on
helpottanut kaupallisten kritee-
rien tunkeutumista julkiselle sek-
torille ja horjuttanut ohjelmatoi-
minnan tasapainoa populististen
muotojen hyvaksi.!? Ja toiseksi se
on merkinnyt, ettd julkiset aloit-
teet ovat yleensd olleet aliedustet-
tuina 'televisioteollisuuden uusil-
la aloilla’.

Naihin taloudellisiin painei-
siin on Tliittynyt politiikan voi-
mistuva epdvakaisuus ja pirstoutu-
minen, kun pddpuolueiden ja nii-
den yhteiskunnallisten perustojen
vdliset yhteydet ovat hdllentyneet
Ja uusia ryhmittymid on muodostu-
nut ekologisen, ydinvoiman vastai-
sen ja naisten Tiikkeen ymparille,
rodullisten ja alueellisten vihem-
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mistojen taistelussa sekd radikaa-
1in oikeiston ja darivasemmiston
edustaman politiikan pohjalle.
Vakiintuneen poliittisen jarjes-
telmdn hapertuminen on nostanut
yleisradiolaisiin kohdistuvia pai-
neita kahdella tavalla. Se on hou-
kutellut hallituksia ja viranomai-
jelmatoimintaan kohdistuvaa pai-
nostusta etujensa suojelemiseksi
ja legitiimisyytensd tukemiseksi
kasvavaa kritiikkid ja hyokkayksid
vastaan. Samanaikaisesti se on
tuottanut voimistuvia paineita
alhaaltapdin ryhmistd, jotka kat-
sovat etujensa ja tavoitteidensa
pdasevan kehnosti esille nykyises-
sa yleisradiojarjestelmdssda. Kol-
me Tiikettd on erityisen tdrkeitd
tarkastelullemme: (1) vaatimus
Taajemmasta hajakeskityksestd,

(2) vaatimus vahemmistoille tar-
koitetun tuotannon lisdamisestd

ja (3) vaatimus Taajemmasta osal-
1istumisesta ja mahdollisuudesta
kdyttadd joukkotiedotusjdrjestel-
mid. Kukin niistd herattda tdr-
keitd kysymyksid ohjelmatuotannon
ja yleistn tarpeiden vdlisistad
suhteista ja osoittaa muutoksen
strategioissa olevia ratkaisemat-
tomia ongelmia.

HAASTE KESKUKSELLE

Noin kymmenend viime vuotena on
voitu todeta yhtdaltd hyokkays
yleisradiotoiminnan keskitystd
vastaan ja toisaalta paikallis-

ten tuotantomahdollisuuksien mer-
kittavd laajeneminen. Toistaiseksi
sa paikallis-, yhteiso- ja 'va-
paa'-radioineen, mutta uusista tek-
nologioista innostuneet ennusta-
vat samanlaista paikallistelevi-

viittaavat esimakuna lukuisiin kaa-
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pelikokeiluihin. Ikdvd kylla de-
sentralisoinnin kannattajat ovat
olleet taipuvaisia unohtamaan erdi-
td tarkeitd ongelmia kdyttadessddn
termejd 'paikallis-' ja 'yhteiso-'
hyvin yleisluontoisina kategorioi-
na.

Erdiden tarkastelijoiden perus-
filosofiana on 'pieni on kaunis-
ta', ja tamd asettaa paikallisen
ja keskitetyn tuotannon toistensa
vaihtoehdoiksi ja nakee edellisen
yksioikoisen myonteisessd valossa.
Tamd on 1iiallinen yksinkertaistus.
Jotkin paikalliset asiat kiinnos-
tavat vain puhtaasti paikallises=~
ti, ja ne on parhaiten hoidetta-
vissa paikallisella tasolla. Mutta
on paikallisyhteisojad koskevia eri-
tyisid asioita, jotka on asetettava
laajempaan perspektiiviin ja joita
pystyvat parhaiten kasittelemdan
keskitetyt yleisradiolaitokset
suurine tuotantoresursseineen.

Kun naitd kysymyksid tarkastel-
laan, on varottava sekoittamasta
yhteisdd yhteisbillisyyteen Ja olet-
tamasta, ettd ihmisten asuminen
jollakin tietylla paikkakunnalla
Tuonnollisesti tuottaa heille yh-
teiset ja yhteisiksi kasitetyt
edut. Paikkakunnat eivdt ole neut-
raaleja tiloja, joista normaalit
yhteiskunnalliset vastakohdat oli-
sivat hdvinneet kansalaistunnon
ruusuisen paisteen voimasta. Pai-
kallistasolla vallitsevat kaikki
ne konfliktit, jotka ovat Tuon-
teenomaisia yhteiskunnalle koko-
naisuudessaankin. Niinpd paikal-
lisella radio- ja televisiotoimin-
nalla on edessdaan sama peruspulma
kuin kansallisellakin ohjelmatoi-
minnalla; miten 10ytda keinoja
esittdd yhteiskunnallisten ja
kulttuuristen erojen ja vastakoh-
taisuuksien koko kirjo.




VAHEMMISTON OHJELMAT

Erds viimeaikoina laajalti keskus-
teltu ratkaisu tdhdan ongelmaan on
lisdtd vahemmistoille omistetty-

ta. Termilla ‘vahemmistd' viita-
taan useimmin lukumddrdisesti pie-
niin yleisonosiin, joilla on esi-
merkiksi oopperan kaltaisia eri-
tyiskiinnostuksia. Mutta sitd kidy-
tetadn myos kuvaamaan ryhmida, jot-
ka ovat seka kulttuurisesti ja po-
liittisesti marginaalisia ettd Tu-
kumdaraisesti vahemmistossd. Lon-—
don Weekend Televisionin Vahemmis-
toohjelmien yksikon pddtehtdvia

on tuottaa ohjelmia rodullisille
vahemmistoille. Mutta siind missi
Jjuuri yhteisen kiinnostuksensa
avulla, ovat rodullisten vahemmis-
tojen intressit laveampia ja nii-
td lTeimaavat jaot ja konfliktit.
Pohtiessamme siis vahemmistooh-
jelmia meilld on edessamme kaksi
ongelmaa yhden asemesta. Yhtddl-
td on se suhteellisen selked ky-
symys, miten huolehtia vahemmis-
toistd, joiden kiinnostus kohdis-
rajattavalla tavalla esimerkiksi
oopperaan tai golfin peluuseen.
Toisaalta on se paljon ongelmal-
lisempi kysymys, miten parhaiten
voitaisiin palvella intresseil-
tddn jakautuneita marginaaliryh-
mida. Tavallinen ratkaisu on tuot-
taa niille osoitettuja ohjelmapa-
lasia, useimmin parhaan katselu-
ajan ulkopuolella.

Vaikka viimeksi mainitussa on-
kin kehittelykelpoisia aineksia,
kdytannolla on seuraamuksia, joi-
ta kaikki sen puolestapuhujat ei-
vat ole huomanneet. Uusintamalla
esimerkiksi rodullisten vahemmis-

tojen sosiaalisesti marginaalisen
aseman itse ohjelmarakenteessa
kdytdnto vahvistaa edelleen vid-
hemmistojen marginaalisuutta ja
tukee huomaamatta sitd hallitse-
vaa nakemystd, ettd Britannia on
valkoinen yhteiskunta, reunamil-
laan joitakin siirtolaistydldisten
suljettuja yhteistja, eikd suin-
kaan pysyvasti monikulttuurinen
yhteiskunta. Ongelmallisempi vaih-
toehto on etsid keinoja sisdallyt-
tdd rodullisten vahemmistdjen

edut ja pyrkimykset ohjelmatoimin-
nan paavuohon niin, ettd se hei-
jastaisi yhteiskunnan sisdisten
sosiaalisten ja kulttuuristen ero-
jen koko Teveyttd ja auttaisi koh-
taamaan niiden synnyttamat risti-
riidat. Mutta tavoiteltiinpa sit-
ten kumpaa ratkaisua hyvansd on
silti jaljella ongelma, kenelle
tuotannon kontrolli kuuluu, ja
Juuri tdmd kysymys on ytimena vaa-
dittaessa Taajempia osallistumis-
Jja kayttomahdollisuuksia.

YLEISU TUOTTAJANA: PAASY TIEDO-
TUSVALINEISIIN JA OSALLISTUMINEN

Viime vuosikymmenen aikana monet
sosiaaliset ja poliittiset ryhmit
ovat suhtautuneet aina vain kriit-
tisemmin siihen tapaan, mill13d nii-
televisiossa; ryhmat ovat asetta-
neet kyseenalaiseksi ohjelmatoi-
minnan kontrollin keskityksen. Sen
asemesta, ettd ammattijournalistit
tekisivat ohjelmia niistd tai niil-
le, ne haluavat tehdd ohjelmia it-
se ja puhua yleisGille suoraan.
Yleisradiolaiset ovat vastanneet
naihin vaatimuksiin 1ahinnd kah-
della tavalla. Ensimmdinen ja yli-
voimaisesti yleisin reaktio on ol-
lut Tisdtd ohjelmia, jotka mahdol-
listavat yleison osallistumisen,
mutta sdilyttdvat kontrollin am-
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mattituottajien kdsissda, puhelin-
toivekonsertti klassisena esimerk-
kind. Toinen, radikaalimpi ratkai-
su on ollut tarjota yleisdryhmil-
1e mahdol11lisuus tuottaa itse oh-
jelmia. Ammattihenkilokunta antaa
apua ja neuvoja, mutta ryhmdt it-
se pdattavat, mitd ohjelma sisdl-
tdd ja miten se esitetdan. 'Oma-
toimintaisen' vaihtoehdon kannat-
tajat vaittavdat, osittain oikeu-
tetusti, ettd tdmd merkitsee huo-
mattavaa ohjelmatuotannon monipuo-
listumista. Samalla kuitenkin on
jo selvadd, ettd vaihtoehtoon si-
sdaltyy monia tdrkeitd ja toistai-
seksi ratkaisemattomia ongelmia.
Ensinndkin - ja tdmd on tar-
keintd - 'omatoimintaiseen' vaih-
toehtoon sisdltyy ongelma siitd,
kenelld tulisi olla paasy tiedo-
tusvalineisiin ja miten pdattaa
kilpailevien vaatimusten kesken.
Yksinkertaisin ratkaisu olisi toi-
mia 'ensinnd enndttdneitd palvel-
laan ensimmaiseksi® -periaatteel-
Ta. Periaate ei kuitenkaan ole
niin tasa-arvoinen kuin ensi sil-
maykselld voi nayttda, koska se
suosii ryhmia, jotka jo ovat hy-
vin organisoituja ja selkedraken-
teisia (kuten uskonnolliset ja po-
liittiset organisaatiot ja keski-
luokan painostusryhmdt) ja joilla
jo on melkoinen pddsy olemassa
oleviin kommunikaatiokanaviin.
Taman ongelman edessd omatoimin-
taisen ohjelmatuotannon kannatta-
jat ovat paatyneet kahteen ehdo-
tukseen: (1) annetaan etusija nii-
den ryhmien hakemuksille, joita
nykyiset kommunikaatiokanavat pal-
velevat kaikkein huonoimmin®! ja
(2) kaynnistetddn koulutustyoryh-
mia antamaan epaedullisessa ase-
massa oleville ryhmille taitoja
ja itseluottamusta kayttda hyvak-
seen tarjolla olevia ohjelmatuo-
tantomahdollisuuksia.!? Mutta jar-
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jestettiinpd omaehtoinen tuotanto
miten hyvansa, on jaljelld kuiten-
kin ongelma, miten sovittaa ylei-
soryhmien vaatimukset yhteen am-
mattituottajahenkiloston etujen
kanssa. Ammattiyhdistysliikkeen
kasvua Tuovien ja teknisten ammat-
tien piirissa on leimannut pitkd
taistelu sda@nnottoman tyon pahim-
pien haittojen minimoimiseksi var-
mistamalla tietyt minimipalkkata-
sot ja -tycolot. Kun asiaa tarkas-
tellaan tastd perspektiivistd (jon-
ka monet televisioteollisuuden
tyOntekijdt ovat omaksuneet), vaa-
timukset omaehtoisuuden Tisddmises-
td voivat ndyttda vaatimuksilta 1i-
sata jalleen tyon sdannottomyytta.
Niinpa tulevan toimintalinjan on
etsittdva huolellisesti keinoja,
joilla tasapainottaa yhtddlta te-
levision ammattiliittojen vaati-
mukset, toisaalta kuluttajien vaa-
timukset Taajemmasta osallistumi-
sesta ohjelmatuotantoon.

Toistaiseksi yleisradiolaitok-
sille esitetyt haasteet ovat siis
johtaneet useampiin ongelmiin kuin
ratkaisuihin. Niin kuin alussa kui-
tenkin esitin, tarkastellessamme
tdassd kysymykseen tulevia asioita
meiddn on edettdava tavanmukaista
yleisradiotoimintaa pitemmalle poh-
timaan 'uusien televisioteolli-
suuden alojen' esittdmid haastei-
ta ja mahdollisuuksia.

"TELEVISIOTEOLLISUUDEN UUDET ULOT-
TUVUUDET'

Keskityn tdssd video-, tekstite-
levisio- ja valokaapeliteknologi-
oiden tuottamiin haasteisiin. Na-
ma teknologiathan tarjoavat koti-
vastaanottimiin valikoiman ohjel-
matuotantoa, jota ei vdlitetd
yleisradion tapaan. Monet tarkkai-
1ijat suhtautuvat ndihin kehitys-
tendensseihin rajattoman optimis-




tisesti ja ennustavat uutta aika-
kautta, jolloin ohjelmatarjonta
monipuolistuu voimakkaasti ja ku-
Tuttajilla on aiempaa paljon enem-
man valinnanvaraa ja osallistumis-
mahdolTlisuuksia. Vaikka ennusteet
voivat hyvinkin toteutua, riippuu
niiden hallitsevan muunnelman hy-
vadksyminen siitd, mitd 'monipuoli-
suudella', ‘valinnalla’ ja 'osal-
listumisella' tarkoitetaan.

Kaiken television ohjelmapoli-
tiikan ensimmdisend tavoitteena
tulisi olla tarjonnan monipuoli-
suuden maksimointi varmistamalla,
ettd ohjelmatoiminta ilmaisee na-
kemysten, mielipiteiden ja ilmai-
sumuotojen niin taydellisen kir-
jon kuin kdytdnndssd on mahdollis-
ta tai ettd se antaa sille ainakin
foorumin. Mutta monipuolisuus et
ole monenkertaisuutta. On mahdol-
Tista lisdtd huimasti kanavien ja
kierrossa olevien hyodykkeiden Tu-
monipuolisuutta. Enemman ei valt-
tamatta merkitse erilaista. Se voi
tarkoittaa my0s enempdd samaa tai
samaa jaettuna eri tavoin. Kysymys
monipuolisuudesta 1iittyy puoles-
taan yleistn valintavaihtoehtojen -
ongelmaan.

Anthony Smith kuvasi dskettdin
uusia televisioperustaisia infor-
maatioteollisuuden aloja 'seindt-
tomaksi Alexandriaksi'. Samoin
kuin Alexandrian suuri kirjasto
sisdlsi (ldansimaisesta nakdkulmas-
ta) muinaisen maailman kaiken tie-
don, samoin Smithin mielestd uu-
det vuorovaikutuksen mahdollista-
vat teknologiat tarjoavat "yhte-
ndisen, mutta universaalisesti
kdyttokelpoisen" tunnetun infor-
maation varaston.!® "Tuottamalla
informaatiota saataville kaikissa
muodoissa halvalla ja mukavasti”,
jatkaa tamd ajatussuunta, "voi
kaapeloitu yhteiskunta varmistaa

kulttuurisen vapauden".'* Niin
kuin kuitenkin olen osoittanut,
hintajarjestelman kautta toteutu-
va sdantely merkitsee, ettei teho-
kas kaytto muodostu universaalik-
si tai edes kovin halvaksi. Perus-
valineiston ostamisen tai vuokraa-
misen lisaksi kuluttajat maksavat
kustakin kadyttamastdan informaa-
tiopalasesta, ja tekstitelevisio-
jarjestelmassa heilld pitdd olla
myds puhelin, joka viimeaikaises-
ta leviamisestdankin huolimatta on
yhd epdtasaisesti jakautunut re-
surssi. Niinpd, kuten aikaisemmin
totesin, samalla kun varakkaampien
yleisoryhmien valinnanmahdolli-
suuksia laajennetaan, varattomam-
suhteellisen rajoitetuiksi ja voi-
vatpa supistuakin.

On kysyttdva myos osallistumi-
sen laajenemista koskevien vdit-
teiden paikkansapitavyyttd. Jol-
lakin tasolla uudet vuorovaikutuk-
selliset teknologiat ilmeisesti
todella lisdavat yleison mahdol1i-
suuksia olla mukana. Napista pai-
namalla ihmiset voivat tehdd ti-
Tauksia juuri mainoksissa nakemis-
tdan tavaroista, he voivat ddnes-
tda viihdeohjelmien kilpailujen
suorituksista ja he voivat ottaa
osaa "paina nappia" -mielipide-
tiedusteluihin. Mutta nama ovat
ehka hiukan ahtaita osallistumis-
kdsityksid. Niissd yleisot nahdaan
vain kotitalouksien kuluttajien
ominaisuudessa, ja niille osallis-
tuminen on yhtd kuin yksilollisen
preferenssin ilmaiseminen. Ne y-
listdvdt kokemuksen ja tiedon pri-
vatisoitumista vastakohtanaan
osallistuminen kollektiiviseen
toimintaan ja oppimiseen. Lisdksi
ne rajoittavat mukanaolon valin-
naksi niiden vaihtoehtojen kesken,
jotka annetaan kommunikaation
kaynnistdneiden organisaatioiden
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puolelta. Ne eivat salli sitd mah-
dollisuutta, ettd myds kuluttajis-
ta tulisi tuottajia. Painvastoin,
niin kuin Tony Smith on huomaut-
tanut, kun yleisolle jad "yhd yk-
sinomaisemmin informaation valin-
td, mitd tietoa tarjotaan ja mi-
ten se esitetddn, "niiden insti-
tuutioiden piiriin, jotka kontrol-
loivat tiedon valityksen ja han-
kinnan jarjestelmig".!®

L.oydamme siis 'televisioteolli-
suuden uusista ulottuvuuksista’
saman perusongelman kuin tavan-
omaisesta yleisradiotoiminnasta;
miten lTaventaa ohjelmatarjonnan
monipuolisuutta ja maksimoida te-
hokas valintamahdollisuus kaikil-
le yleisonosille. Mielestdni seka-
talousjarjestelmien yleisissad
puitteissa ndihin tavoitteisiin
paastdan parhaiten huolehtimalla,
ettd sekd 'vanhan' ettd 'uuden'
televisioteollisuuden piirissd on
huomattava ei-markkinapohjainen
sektori. On kuitenkin painokkaas-
ti huomautettava, ettd tdssa ez
ole kysymys vain olemassa olevien
Jjulkisten organisaatioiden ja nii-
den hallitsevien eetoksien ulot-
tamisesta entistda Taajemmalle, Pi-
kemminkin olisi kehitettdva "jul-
joka kytkisi yhteen vanhat ja uu-
det teknologiat, kansallisen ja
paikallisen ulottuvuuden" sekd am-
mattikdytdnnon ja omaehtoisen oh-
jelmatoiminnan.'® Millaiseen muo-
tuisi ja miten sitd sovellettai-
siin kdytantdon, ovat kysymyksid,
jotka vaativat huolellista kes-
kustelua; mutta alustavana panok-
sena luonnostelen tarkasteluni To-
puksi kdsitykseni siitd, mitkd
ovat perusehdot monipuolisuuden
ja valinnanvaran laajentamiseksi
Julkisessa palvelujdrjestelmassa.
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Ne ovat: asianmukaisen rahoitus-
tason takaaminen; julkisen tele-
vision suhteellisen riippumatto-
muuden varmistaminen hallituksen
ja virapomaisten asioihinpuuttu-
mista vastaan; sen vastuullisuu—
den vahvistaminen kuluttajiin ja
lTuoviin tyontekijoihin pdin; ja
sen varmistaminen, ettd ammatti-
tuottajien yhteison ulkopuolisilla
ryhmilla on tuotantovalineiden
kayttomahdollisuus.

REFORMIN YLEISLINJOJA

Yksinkertaisimpia tapoja julkisen
television rahoittamiseksi on ve-
Tottaa katsojilta vuosittainen lu-
pamaksu oikeudesta ottaa vastaan
lahetyksid kulTakin hallussaan
olevalla vastaanottimella. Brit-
tien kokemuksien mukaan jarjestel-
ma on kuitenkin kaikkea muuta kuin
tyydyttdva sekd tuottajien ettd
kuluttajien kannalta. Sen vuoksi
olisi mielestani paikallaan harki-
ta keinoja rahoittaa julkinen te-
levisio yleisistd verovaroista.!’
Tastd avautuisi kaksi tulojen pe-
ruslahdettd: tavallisten veronmak-
sajien maksamien suorien ja epa-
suorien verojen kertyma sekd tele-
visioteollisuuden 'vanhoilla' ja
'uusilla*' aloilla toimivien yri-
tysten maksamista veroista suori-
tettavat mahdolliset erityismak-
sut. On kuitenkin muistettava, et-
td kun julkisen television perus-
tuki saadaan valtion kukkarosta,
nousee samalla vaistamdttd esiin
suhteellisen itsendisyyden ongel-
ma.

Sen jdlkeen, kun on pddtetty
julkisiin televisiopalveluihin si-
joitettavan rahasumman suuruudes-
ta, on seuraavana tehtdvdna paat-
tad summan jakamisesta asianosais-
ten eri organisaatioiden ja toi-
mintasektorien kesken. Ja td113




tasolla olisi mielestdni olennais-
ta voimistaa riittavien vdlimatko-
Jjen pertaatetta, jolloin naistd
elimet, jotka ovat selvidsti eros-
sa valtion tdrkeimmistd virastois-
ta, istuvasta hallituksesta ja
poliittisista pddpuolueista. Riit-
tdvien vdlimatkojen periaate on
kuitenkin vain yksi valttamaton
ehto suhteelliselle autonomialle.
Toinen ehto on vastuullisuus, ja
tdssd suhteessa brittildiset esi-
merkkitapaukset kdyvat hyvin huo-
nosti ihanteesta.

Vastuullisuus edellyttds "oz~
keutta tietdd ja valtaa muut-
taa. "'® Oikeus tietdd merkitsee,
ettd yleisg1ld pitdisi olla taat-
tu mahdollisuus kaikkeen siihen
informaatioon, jonka nojalla paa-
toksid tehdddn, ja ettd niin pit-
kdalle kuin mahdollista asianomais-
ten neuvostojen kokoukset olisi-
vat yleisdile avoimia joko
suoraan tai ainakin kokousselos-
tekoprosessin avaaminen td113 ta-
voin yleiselle tarkastelulle on
ensimmdinen askel laajempaa vas-
tuullisuutta kohti. Toinen askel
olisi kehittdd kanavia, joiden
kautta kansalaisten on mahdollis-
ta esittdd vaatimuksiaan ja tyy-
tymattomyyttdan ja yrittdd muut-
taa toimintalinjaa etujensa mu-
kaiseksi. Erds tapa tdyttdd tami
ehto olisi muuttaa nykyinen neu-
vostojen nimitysmenettely vaali-
menettelyksi, jossa neuvostojen
Jasenet valittaisiin julkisen te-
levision kannalta keskeisimpid
eturyhmid edustavissa vaalikolle-
gioissa. Mutta vaikka tamd merkit-
sisikin yleistd resurssien jaka-
mista ja toimintalinjan mdaraimis-
ta koskevan vastuullisuuden laaje-
nemista julkisten televisiopalve-
Tujen piirissd, se jattaa avoimek-

si kysymyksen, kenelle kuuluu var-
sinaisen ohjelmatuotantoprosessin
kontrolli. Ja tdssd palaamme ky-
symykseen osallistumisesta.
Mielestdni erds merkittavi kei-
no laventaa televisiojirjestelmis-
sd edustettujen ndkdkulmien pii-
ria on 1isdtd yleisdlohkojen mah-
dollisuuksia tuottaa omia ohjel-
miaan, joissa ne voivat esittid
oman kantansa omalla tavallaan,
kuitenkin ottaen huomioon normaa-
saadyttomyydestd, kiihotuksesta
rotuvihaan ja niin edelleen. Va-
1itut neuvostot osoittaisivat tdlle
hetysajasta ja resursseista, 13-
hetysten muun osan muodostuessa
riippumattomien tuottajien ja jul-
kisten televisiopalveluorganisaa-
tioiden henkildkunnan tuotannosta.
Mutta sen Tisdksi, ettd omaeh-
toisen tuotannon Taajeneminen ai-
heuttaa ongelmia resurssien jaos-
sa, siihen Tiittyy esitystyylid
Ja ammatillisia normeja koskevia
tarkeitd kysymyksid. Ennen kaik-
kea sen kaltainen omaehtoinen tuo-
tanto, jota olen tdssd luonnostel-
lut, edellyttdd, ettd Tuovumme
puolueettomuuden ja tasapuolisuu-
den vakiintuneista sdannoistd kom-
pensoivan puolueellisuuden kdsit-
teen hyvdksi. Sen asemesta, ettd
yleisradion tuottajat yrittdisi-
vat pddstd mielipiteiden tasapai-
noon yhden ainoan ohjelman tai
ohjelmasarjan puitteissa, jokai-
ja ilmoitetusta ndkodkannasta ja
Jarjestelmd kokonatsuutena pyrki-
si tarjoamaan niin laajan n3iko-
kantojen ja esitystyylien kirjon
kuin mahdollista. Tama kehitys
merkitsisi siirtymistd populisti-
sesta populaariin ohjelmatoimin-
taan, liikettd pois yksimielisyy-
den keskiviivan etsinnistd kchti
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merkittavien erojen ja vastakoh-
taisuuksien etsintad.

TELEVISIOPOLITIIKKA JA KULTTUURI-
POLITIIKKA

Olen vaittanyt, ettd vahva julki-
nen sektori on olennainen vasta-
paino markkinajarjestelman epdva-
kaisuudelle. Niin kuin monet tark-
kailijat ovat esimerkkind huomaut-
taneet, erds syy siihen, miksi
brittildinen kaupallinen televi-
sio on niin hyva kuin se on, liit-
tyy kaupallisen television syntyyn
BBC:n varjossa ja siihen, ettad
silld on palveluksessaan julkisen
palvelun eetoksen eldhdyttamia oh-
jelmantekijoitd.!® Toisaalta ei
haisen kaupallisen television voi-
makas populistinen pyrkimys olisi
hyddyntdnyt niitd yleison viihteen
ja draaman tarpeita, joista BBC:n
holhoava asenne ei ollut pitanyt
kovin hyvaa huolta. Tuloksena ol-
Tut kilpailu yleisdjen maksimoimi-
seksi on kuitenkin, kannustaes-
saan kumpaakin sektoria vastaamaan
toistensa haasteisiin aina samalla
mitalla, vdhentanyt sitd monipuo-
1isuuspotentiaalia, joka kaksois-
jarjestelmdan sisdltyy. Niinpd sa-
malla kun haluan painokkaasti puo-
Tustaa julkisen sektorin laajenta-
mista kaksoistelevisiojarjesteiman
yleispuitteiden s¢sdlla, pyytdisin
harkitsemaan, eiko monipuolisuu-
den pdamadrdd palvelisi parhaiten,
ettd sektorit ndhddan pikemmin
totstaan tdydentdvikst kuin kil-
pailevikst.

Sitdpaitsi el ehkd kannata ku-
vitella, ettd tulevaisuuden tele-
visjoteollisuus voi ja ettd sen
tutkia niin sen rajoituksia kuin
sen mahdollisuuksiakin ja tarkas-
tella huolellisesti sen suhteita
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kulttuuriteollisuuden muihin aloi-
hin. Mikd osa on esimerkiksi ra-
diolla tulevaisuuden julkisessa
yleisradiopalvelussa? Mitd osaa
voivat elokuva ja julkaisuteolli-
suuden alat esittdd televisiokes-
keisen informaation ja viihteen
aikakaudelle?

Ja Topulta meidan on pohditta-
va televisiopolitiikkaa yleisen
kulttuuripolitiikan osana. Tallad
hetkelld esimerkiksi kaytetdan
huomattavia summia valtion rahaa
nayttelyihin, konsertteihin ja
teatteriesityksiin, joita vain
suhteellisen harvat ihmiset nake-
vat. Pitdisiko nykyistd suurempi
o0sa naihin taiteellisiin toimin-
toihin uhratuista rahoista kayt-
tdd niiden videotaltiointiin? Jos
niin meneteltdisiin, miten tallen-
teet saataisiin yleiseen kayttoon?
Olisiko mielekasta kayttdd ylei-
sid kirjastoja jakeluverkkona,
niin ettd ihmiset voisivat laina-
ta nauhoja samalla tavalla kuin
he nyt lainaavat kirjoja (jolloin
tekijoille maksettaisiin nykyisen
yleisia Tainastoja koskevan Tlain
periaatteen mukaisesti)? Ja pitdi-
sikd kirjastojen tarjota kaytetta-
vaksi myds julkisia katseluvali-
neitda niille, joilla ei omia lait-
teita ole, samalla tavoin kuin nyt
on olemassa yleisid lukusaleja?

LOPUKSI

Tama kirjoitus on halunnut ensi
sijassa herattdd kysymyksia ja eh-
dotuksia keskustelun aineksiksi.
Kaikki herdtetyt ajatukset ovat
kiistanalaisia ja niiden kaikkien
mielekkyys ja toivottavuus tarvit-
sevat huolellista pohdintaa. Jos
emme kuitenkaan kykene tutkimaan
nyt esille pyrkivia mahdol11isuuk-
sia ja keskustelemaan tdydessd
laajuudessa niiden kdytdnnolli-



sistd seuraamuksista, menetdmme
viahitellen kykymme kuvitella ny-
kyisten jarjestelyjen vaihtoehto-
ja muutoin kuin utooppisessa va-
lossa, ja parhaatkaan unelmat ei-
vdt koskaan voi antaa yhteiskun-
tapolitiikalle adekvaattia perus-
tusta.

(Englanninkielisestd alkuteksis-
td "Television programming, au-
dience needs and the new technolo-
gies" tekijan kanssa sovitulla
tavalla lyhentaen suomentanut
Kauko Pietild.)
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