Veikko Pietila

Tiedon siirtoa vai yhteisyytta?

1 SIIRTO, TIETO, YHTEISYYS: SUOMA-
LAISEN TIEDOTUSOPIN 'PARADIGMAT'

Askettdisessd artikkelissaan Maim-
berg (1981c, 138-139) katsoo ettei
tiedotusopissa ole vain yhta vaan
useita "erilaisia aidosti toisis-
taan poikkeavia viestinndn tutki-
muksen tutkimusesineen maarityksia
ja metodologioita". Tdamda 'moninai-
suus' perustuu hdanen mukaansa kom-
munikaatiokdsitteen monitulkinnai-
suuteen. Raymond Williamsiin nojau-
tuen hdn toteaa ettd kommunikaa-
tiosta on vuosisatojen ajan puhut-
tu kahdessa eri merkityksessd: yh-
tadltd siirtdmisen (transmit) ja
toisaalta osallisena olemisen (sha-
re) merkityksessd (tosin kaikki ne
merkitykset, joita kommunikaatiolle
on annettu, eivdat palaudu ndihin
kahteen, ks. esim. Wiio 1981, 38-
55). Edellisestd n@kdkulmasta vies-
tinta ndyttaytyy teknis-vdlineelli-
seksi siirto- tail vaithtoprosessik-—
s7; jdlkimmaisestd taas sostaalz-—
seksi yhteisyydeksi (kommuunioksi)
ja sen Tuomiseksi.

Tam3d kommunikaatiokdsitteen kak-
sijakoisuus avaa mielenkiintoisen
nakokulman tiedotusopillisen ajat-
telun viimeaikaiseen kehitykseen
meilla Suomessa. Siitd esim. usein
vastakkaisina pidetyt 'wiiolaisuus’
ja 'nordenstrenglaisuus' osoittau-
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tuvat samankaltaisiksi siind mie-
lessd ettd kummankin suuntauksen
piirissa kommunikaatio ymmarretddan
ensi sijassa siirto- tai vaihtopro-
sessiksi (ks. Malmberg 1979). Toi-
saalta se uudempi tiedotusopilli-
nen suuntaus, jota esim. K. Pieti-
lan vditoskirja Formation of the
newspaper: a theory (1980) edustaa
ja joka usein yhdessd 'norden-
marxilaisuuden nimikkeen alle,
eroaa 'nordenstrenglaisuudesta’
ratkaisevasti siind ettd se ei
hahmota kommunikaatiota ensi si-
Jjassa siirron tai vaihdon vaan yh-
teisyyden ndkokulmasta (vrt. Malm-
berg 1981b, 35-36).

Kommunikaatiokdsitteen kaksija-
koisuuden nakokulmasta osoittautuu
siis ettd kommunikaatiota koskeval-
ta peruskdsitykseltdan 'norden-
strenglaisuus' yhtenee 'wiiolai-
suuden’ kanssa ja eroaa yllamaini-
tusta tiedotusopin 'uudesta aallos-
ta'. Toisaalta 'wiiolaisuus' ja
'nordenstrenglaisuus’ ovat myos
selvdsti erilaisia siind ettd edel-
Tinen kiinnittdd huomiota ennen
muuta siirron tai vathdon muotoi-
hin, tekniikkoihin ja valineisiin
jalkimmaisen kiinnittdessd huomio-
ta taas ennen muuta siirtyvdan tai
vaihtuvaan tietoon.

Tama ero tulee esiin esim. ver-




rattaessa Wiion (1977) ja Norden-
strengin (1978) tiedotusopillisia
yleisesityksid toisiinsa. Kuvaavaa
Wiion teknis-vdlineelliselle la-

hestymistavalle on ettd silloinkin,

kun hdn puhuu nimenomaisesti tie-
dosta (Wiio 1977, 38-74), han ei
ensi sijassa pohdi mitd tieto on ja
miten se suhteutuu todellisuuteen
vaan miten ihmisen tietojenkasitte-
lyjarjestelma toimii. Tieto eli se,
mitd tuo jarjestelmd kdsittelee tai
tuottaa, nayttdd olevan Wiiolle jo-
tain periaatteessa varsin itses-
tdanselvad. Nordenstreng sitavas-
toin nakee asian huomattavasti on-
gelmallisemmaksi. Hanen mukaansa
kysymys tiedosta eli "todellisen
maailman ja ihmisen siitd muodosta-
mien mielikuvien suhteesta" (Nor-
denstreng 1978, 34; kurs.poist.)
onkin yksi tiedotusopin perustavim-
pia filosofisia ongelmia.
'Nordenstrenglaisuuden' 18hto-
kohta ja erottautuminen 'wiiolai-
suudesta' voidaan jaljittdd Ahma-
vaaran 1960-Tuvun lopulla Yleisra-
dion PTS-elimessd kehittelemiin in-
formaatioteoreettisiin ajatuksiin.
Esim. 1969 ilmestyneen Informaatio-
kirjansa alkusanoissa Ahmavaara
(1969, 7) totesi ohjelmallisesti
ettd siihenastisen tiedotusopin
mielenkiinto oli painottunut pal-
jon enemman "keinoihin, joilla
viesti saadaan perille kuin itse
Ohjelmanjulistus oli selvd: vies-
tinndn teknis-vdlineellista puolta
koskevien kysymysten sijasta on
tiedotustutkimuksessa ryhdyttdva
painottamaan sen sisdltod koskevia
kysymyksid (ks. Ahlroos 1981).
Kommunikaatio tiedon siirtona
tai vaihtona voidaan hahmottaa siis
joko painottaen sen tietoaspektia
tai sen siirto- tai vaihtoaspektia.
Toisaalta molemmat naistd kdasitys-
tavoista ovat vastakkaisia sille,
jossa kommunikaatio ymmarretdan en-

si sijassa yhteisyydeksi. Mutta mi-
td kommunikaation yhteisyydeksi ym-
martaminen ojkeastaan tarkoittaa?
Ensinndkin sen voidaan ajatella
tarkoittavan sitd ettd kommunikaa-
tio Tuo yhteisyyttd tietoa valitta-
malld, jolloin yhteisyys siis olisi
osallisuutta sen kautta levidvdan
ja ndin yhteiseksi tulevaan tie-
toon. Viestintdd tiedon siirtona
tai vaihtona tarkastelevasta nako-
kulmasta asia on hahmotettu tyypil-
lisesti juuri ndin (ks. V. Pietild
1977, 58; Wiio 1977, 77 ja Norden-
streng 1978, 13). Tama ndkemys ei
suppeudessaan ole kovin hedelmdlli-
nen.
puheenaolevaa asiaa on lahted kult-
tuurin kdsitteestd. Kuten Malmberg
(1981c, 140) toteaa, sanomien siir-
to tai vaihto ei ole mahdollista
ellei jo edeltd kdsin ole olemassa
jotain viestiville yhteistd - jo-
tain "mikd yhdistdd viestivid yksi-
101td mutta mikd ei luonteeltaan
ole yksilollistda". Tama yhteinen ei
ole vain yhteinen kieli sanan ta-
vanomaisessa merkityksessd vaan se
on lTaajempi kokonaisuus, josta on
kdytetty nimityksia kulttuuri, ob-
jektiivinen henki, intersubjektii-
visuus jne. Tama kokonaisuus, kult-
tuuri, on kaytannon pohjalta raken-
tuvien merkitysten kokonaisuus.
Merkitykset taas ovat ihmisten kay-
tannolTlistd suhtautumista todellqi-
suuteen; sitda, minad todellisuus on
heille olemassa. Ne eivdt rajoitu
ndin vain kieleen, sanojen merki-
tyksiin, vaan kaikella mitd ihmiset
kdytannossadn tarkoituksellisesti
tekevdt ja mihin he siind ovat tar-
koituksellisessa suhteessa - kayt-
toesineistd toimintaorganisaatioi-
hin asti - on heille merkitystd ja
siten omat esinemerkityksensd Holz-
kampin (1973) termid kdyttddkseni.
Malmberg (1981a, 100) on ilmais-
sut tamdn saman sanomalla ettd
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kulttuuri "on todellisuuden ideaa-
1inen muoto ihmistoiminnan, -kay-
tinnon kautta, joka sekd omaksuu
todellisuutta ettd muokkaa sitd.
Kulttuuri ideaalisen alueena on
ndin se, missa toiminnan kohteena
ja tuotteena viime kadessd ovat
merkitykset, esineet (aineellisuus)
merkitysten (ideaalisuus) muodos-
sa." - Viestintd on mahdollista
juuri siksi ettd on olemassa tdl-
lainen riittdvdssa maarin yhteinen
merkitysten kokonaisuus, kulttuuri.
Viestintd paitsi rakentuu sille
myos yllapitdd sitd - sen muutok-
sessakin - yhteisend: "Kulttuuri on
se osallisena oleminen, yhteisyys
joka viestinndssd akteina on edel-
lytettdva ja jota namd aktit toi-
saalta koko ajan 'pitavat ylla'".
(Malmberg 1981c, 144).

Malmberg (sama, 139-147) katsoo
ettd kulttuuri empiiristen viestin-
tdtapahtumien ehtona ja perustana
on jotain metaempiiristd, so. va-
1ittoman empiirisyyden 'takana’
olevaa, ja ettd se tdllaisena vdlt-
tad empiristin katseen. Mielestani
empiristisen ajattelutavan ongelma
ei kuitenkaan ole tdmd - so. ettd
siita kdasin olisi vaikeaa temati-
soida kulttuurin olemassaoloa vies-
tinnan ja keskindisen ymmartamisen
mahdollistavana 'metaempiirisend’
ehtona - vaan pdinvastoin se etta
siitd kasin kulttuuri tematisoituu
joksikin tdysin itsestdanselvaksi.
Itsestdanselvyydeksi nahtyna kult-
tuuri pyrkii sulkeistumaan ajatte-
lusta ilmiond, joka on omaa laa-
tuaan. Talloin syntyy taipumus ot-
taa se ikdan kuin se olisi yhta to-
dellisuuden kanssa eikd se, minkd
kautta todellisuus on meille ole-
massa. Ts. olemme talloin taipuvai-
sia niakemadn sen 'todellisuuden’,
mikd kulttuurin kautta on meille
olemassa, todellisuudeksi an sich,
jolloin me emme voi ndhdd sitad juu-
ri kulttuurin kautta meille olevak-
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si, sen kautta meille konstituoitu-
neeksi 'todellisuudeksi'.

Kulttuurista 'metaempiriana’
voidaan puhua siis kahdessa eri
mielessd: (1) yhtadlta yhteisind
merkityksind, jotka edeltavdt esim.
empiirisid viestintdtapahtumia teh-
den ne mahdollisiksi, ja (2) toi-
saalta yhteisind merkityksind, joi-
den kautta todellisuus on meille
annettu eli jotka konstituoivat si-
td meille. Empiristin katseen ei
ole vaikea yltda kulttuuriin 'meta-
empiriana' edellisessd mielessad;
sen sijaan sen on varsin vaikea yl-
tdd siihen 'metaempiriana’ jalkim-
maisessd mielessd.

Puheenaollut kulttuurinen nako-
kulma on periaatteessa toki tdysin
perusteltu muttei yleisyydessadn
vield kovin antoisa. Antoisammaksi
se tuleekin kun sita tdsmennetddn
ihmisten vdlisen kanssakdymisen,
interaktion suuntaan. Meilld eri-
tyisesti K. Pietild on tarkastellut
kommunikaatiota ja sen muotoja t&-
han suuntaan tdasmennetystd nakokul-
masta. Hdanen perusajatuksensa on
ettei kommunikaatio eri muotoineen
ole ensi sijassa tiedon tuottamis-
ta ja valittamistd vaan yhteiskun-
nan organisaation tuottamista ja
uusintamista (K. Pietila 1980a, 50-
53; 342-353 ja passim.; ks. my0s
1980b, 1981a ja d). Hanen mukaansa
yhteiskunnallisen kaytdnnon perus-
tavat muodot - esimerkkeina vaikka-
pa esikapitalistinen luontaista-
lousmuoto ja kapitalistinen kehit-
tynyt vaihtotalousmuoto - ovat
tuottaneet itsedan vastaavat inter-
aktion ja yhteiskunnallisen organi-
saation muodot, jotka todellistues-
saan ovat taas tuottaneet sellaiset
kommunikaatiomuodot joissa ne in-
teraktio- ja organisaatiomuotoina
pysyvat ylld ja uusiintuvat.

Tdstd nakokulmasta kommunikaatio
ei ole vain yleistd yhteisyyttd
kulttuurissa vaan erityistd, 'muo-



tend, jonka muodon yhteiskunnalli-
sen kaytannon kulloisenkin perus-
muodon tuottama interaktio- ja or-
ganisaatiomuoto on asettanut. Esim.
nykyaikaisessa yhteiskunnassa juuri
joukkotiedotusvalineet ovat se muo-
to, jossa ihmiset voivat olla siind
oman ldahipiirinsa ylittdvassd yh-
teydessd jota toimiminen tdssd yh-
teiskunnassa vaatii. Juuri niiden
valitykselld "mind itse kytkeydyn
osaksi koko yhteiskunnallista, siis
ihmisten yhteistd, yhteistoiminnal-
tai minut kytketdan" (K. Pietild
1981a, 55).

Nykyaikaisen yhteiskunnan orga-
nisaatiolle on ominaista enemman
tai vahemman jyrkkda hierarkia. Se
ajatus ettd yhteiskunta jakautuisi
muutamiin paattdjiin ja moniin pda-
tosten kohteina oleviin, on toki
asiaa yksinkertaistava, mutta on
vaikea kieltda etteiko silld olisi
tiettyd osuvuutta. Joukkotiedotus-
jdrjestelma uusintaa rakenteessaan
ja toiminnassaan tdtd ylhddita alas
suuntautuvaa interaktiomuotoa: se
valittaa vastaanottajille estab-
lishmentin toimintaa tarjoten sita
usein vield tdman itsensd haluamas-
sa muodossa. Vastaanottaja on ku-
luttajan asemassa: hdan voi Tahinnd
vain valita mitd ottaa vastaan. Ku-
luttajana han voi olla vain ‘hen-
gessd mukana'. Kuten K. Pietild
(sama, 56) kiteyttdd, joukkotiedo-
tusvdlineiden ‘tiedonvdlitykselli-
sen' "luonteen pohjalle rakentuu
sellaista yhteiskunnallista organi-
saatiota, jossa eri ryhmilld on ai-
van erilaiset asemat ja mahdolli-
suudet osallistua toimijoina yh-
min omassa aineksessa".

Nama ajatukset ajankohtaistavat
erdstd tiedotusopin ajatteluperin-
nettd, jota on pidetty jo ajat sit-
ten kuolleena ja kuopattuna. Tar-

koitan joukkotijedotuksen tarkaste-
Tua massayhteiskuntateorian pohjal-
ta. Tamdn teorian kriitikoiden mu-
kaan se sisdlsi myytin joukkotiedo-
tusvalineiden kaikkivoipaisesta
vaikutusvallasta. Kun empiirisissd
tutkimuksissa havaittiin ettei
joukkotiedotuksella ollut ihmisiin
Jjuuri mitdan valitontd vaikutusta,
massayhteiskuntateoreettinen tar-
kastelu hyldttiin (ks. esim. Bauer
& Bauer 1960; Bramson 1961, 96-118;
DeFleur & Ball-Rokeach 1977, 133-
161; Freidson 1974 tai Katz & La-
zarsfeld 1964, 15-42). Tdssd kui-
tenkin saattoi Tapsi lentdd pesuve-
den mukana. Nimittdin td110in hyl-
kdytyi samalla se teema, jossa kom-
munikaatiomuotoja tarkastellaan in-
teraktio- ja organisaatiomuotojen
nakokulmasta. Voi olla ettd massa-
yhteiskuntateorian kriitikot, jotka
aivan ilmeisesti ndkivat joukkotie-
dotuksen ensi sijassa tiedonvdli-
tykseksi, eivat 'havainneet' massa-
yhteiskuntateorian em. teemaa vaan
ymmdrsivat tuon teorian yksipuoli-
sesti sellaiseksi, jollaiseksi se
'tiedonvdlityksellisestd’ nakokul-
masta tematisoituu - so. vaikutus-
teoriaksi. Tdallaiseen 'nakdharhaan'’
viittaa mm. se ettd esim. Parkin
(1981) tunnetussa artikkelissa Sa-
nomalehden luonnorhistoria, johon
kriitikot monasti viittaavat massa-
yhteiskuntateoreettisen joukkotie-
dotustarkastelun edustajana (esim.
Bramson 1961, 101 tai Katz & La-
zarsfeld 1964, 15-16), ei loydy
vditettd joukkotiedotuksen kaikki-
voipaisuudesta ejka oikeastaan edes
koko vaikutusteemaa.

2 MITEN LUKEA RAADETTA ERI 'PARA-
DIGMOJEN' NAKUKULMASTA?

Ldhdin edelliseen tarkasteluun sii-
td Malmbergin teesistd ettd kommu-
nikaation erilaiset kdsittamistavat
ovat johtaneet toisistaan poikkea-
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viin viestinnan tutkimusesineen
hahmotuksiin. Pyrin seuraavassa
tarkastelemaan tdta teesia lahemmin
ja kaytan tdssa tarkastelussa ha-
vaintoesimerkkind oheista Helsingin
Sanomien 14.5.1981 julkaisemaa se-
lTostusta Teollisuusvakuutuksen jar-
jestdmdsta prosessiteollisuuden ko-
kouksesta. Esimerkki on perdaisin K.
Pietilalta (1981b ja e). Tarkoituk-
seni on tutkia, tematisoituuko tdma
yksi ja sama selostus samaksi tut-
kimusesineeksi vai eri tutkimusesi-
neiksi, kun sitd lahestytdan tiedo-
tusopin eri suuntausten nakokulmis-
ta. Asian yksinkertaistamiseksi tu-
len ottamaan edelld tarkastelluista
suuntauksista esiin seuraavassa
vain 'nordenstrenglaisuudeksi' ja
‘uudeksi aalloksi' nimittdmani.

On ehkd syytd mainita ettd idea,
jonka mukaan eri suuntauksia voi-
daan tarkastella vertailevasti 'lu-
kemalla' niiden tarjoamista nako-
kulmista yhtda ja samaa kohdetta, ei
ole tdssd keksitty. Esim. K. Pieti-
18 (1981d, 31-32) on jo kayttanyt
sitd havainnollistaessaan, miten
hanen 'uuden journalisminsa' perus-
ideat eroavat ns. objektiivisen
journalismin perusideoista. Ts, han
on 'lukenut’® yhtd ja samaa mainosta
ndiden molempien ndkdkulmista ja
osoittanut ettd se tematisoituu ob-
jektiivisen journalismin nakokul-
masta hyvin erilaiseksi esineeksi
kuin uuden journalismin nakokulmas-
ta. Seuraava erittely onkin ymmdr-
rettdva taman idean edelleenkehit-
telyksi.

Lahtekdaamme 1iikkeelle 'norden-
strenglaisuudesta’.” Kuten edelld
osoitettiin sen nakokulma rakentuu
sille kasitykselle ettd kommunikaa-
tio on ennen muuta tiedon valitystd
olennaisimpana momenttinaan tieto.
Tdstd nakokulmasta esimerkkiselos-
tukseemme kohdistuisi kaksi perus-
tavaa kysymystd: (1) mitd todelli-
suuden puolta koskevaa tietoa se
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valittdd ja (2) miten tamd tieto
suhteutuu siihen todellisuuden puo-
leen, jota se koskee; so. kuvaako
se sita objektiivisesti vai ei.

Ensimmdinen kysymyksistd voidaan
kuitata lyhyesti. Selostus valittas
tietoa talouseldman erdan elimen
kokouksesta, josta tosin saamme
tietdd oikeastaan vain sen etta
sielld puhuivat Raade ja Routti.
Puheiden sisd110std saamme sitdvas-
toin tietdd enemmdn - so. saamme
tietda, mitd puhujilla oli sanotta-
vaa aiheistaan, Raadella valtion ja
yritysmaailman suhteista ja Routil-
la energiakysymyksestd. Koska se-
lostus valittdd tietoa ennen muuta
ta, sen sisdalto olisi tavanomaisia
sisdllon erittelyn aiheluokkia (ks.
V. Pietild 1976, 137-138) kayttden
luokiteltavissa lahinnd luokkaan
talouseldmd seka - jos luokittelu
useampaan luokkaan sallitaan -
luokkaan politiikka.

Toinen kysymys vaatii perusteel-
lisempaa tarkastelua. Koska selos-
tuksen aiheena on kaksi puhetta,
joilla taas oli omat aiheensa, jou-
dutaan erottamaan kaksi tieto-to-
dellisuus -suhdetta eli kysymdan
(1) ensiksi, kuvasivatko Raade ja
Routti puheissaan niiden aiheina
olleita todellisuuden osia objek-
tiivisesti vai ei, ja (2) toiseksi,
kuvaako selostuksen sisalto naita
puheita objektiivisesti vai ei.
Objektiivisuus tarkoittaa tassa He-
manuksen ja Tervosen (1980, 110-
115) tavoin sanomien sisdllon to-
denmukaisuutta ja olennaisuutta.

Tarkastelkaamme naista kysymyk-
sistd ensiksi jalkimmdista. Jotta
voisimme ratkaista, kuvaako selos-
tus puheita todenmukaisesti, meidéan
olisi verrattava selostuksen sisal-
tod itse puheisiin. Mitd virheetto-
mammin selostus niitd referoi, sitd
todenmukaisempi se on. Kysymys se-
lostuksen sisdalion olennaisuudesta
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Helsingin Sanomat, torstaina 14. toukokuuta 1981

Raade ihmetteli “kapitalistista Suomea”

Valtio noussut suurimmaksi
teollisuuden rahoittajaksi

Valtion osuuden voimakkaaseen
kasvuun teollisuudeh rahoittajana
kiinnitti  huomiota  vuorineuvos
Uolevi. Raade puhuessaan kes-
kiviikkona Teollisuusvakuutuksen
jérjestamassd prosessiteollisuuden
kokouksessa.

“Kapitalistinen Suomi on itse
asiassa vaikuttanut siihen, ettei hy-
vissdé Suomessa voida viedd lapi
yhtddn suurta investointia ilman
ettei-valtio-olisi mukana.”

Raaden mukaan kehitys 10 vii-
meisen vuoden aikana on varsin
ihmeellinen,  Valtiovarainministe-
ri6n tutkimuksen mukaan valtion
osuus teollisunden rahoittajana on
32 prosenttia, vakuutuslaitosten 28
prosenttia ja pankkien 26 prosent-
tia.

Samaan aikaan on nihtivissid
teollisuuden omistusrakenteen
muuttuminen. Teollisuuden osak-
keiden merkitsemisestd eivit enaa
ihmiset ole kiinnostuneita. Niitd
merkitsevit yhteisot,

Raade kysyi, onko valtion pa-
noksen kasvu teollisuuden rahoit-
iajapa suomalaisen yksityisyritte-
lidisyyden tavoite. “Sitd en halna
uskoa, vaikka npiin ndyttad kay-
neen.”

”Alkad moittiko
tyolaisia”

Raade riepotteli kovin sanoin
monelta kantilta suomalaista yri-
tysmaailmaa. Hén sanoi, ettd kun
puhutaan tyStehokkuudesta niin
aina moititaan tyoldisid. Se ei ole
aiheellista etenkin jos firman johto
ei ole paikalla vaan on esimerkiksi
pelaamassa golfia Espanjassa.

Raaden mukaan yritysjohdon pi
téisi olla esimerkkind tydntekijoi
le.

Hin sanoi, etti kun talousels-
méd arvostellaan, se kohdistuu
vadridn osoitteeseen. Arvostelu
pitdisi kohdistaa johtajaan eiki fir-
maan.

Suomalainen  yritysjohtaja i
Raaden mukaan nde velvollisuuk-
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Vuorineuvos Uolevi Raade riepotteli kovin sanoin suomalaisia yritysjohtajia, jotka eivét hinen
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rmukaansa pidi persoonallisia puheita, vagn pakenevat poliitikkojen selin taakse.

siaan paljon yhtioti laajemmin.
Hénen mielestddn johtajan on kas-
vatettava  tyontekijoita omalla
esiintymisellddn. Yritysjohtajan on
itse mentiva kentilie.

Hin kehotti yritysjohtajia teke-
midn tdman ajoissa. Kansakunta.
vaatii rohkaisua. Hyvin tyonsa teh-
nyt on palkittava henkisesti ja ta-
loudellisesti.

Hin  kehotti  “yritysjohtajia
kuuntelemaan ns. lattiatason ihmi-
sid, Lattiatason yhteisty6lla on Yh-
dysvalloissa saatu aikaan merkitta-
véi ty6n tuloksen paranemista.

Raaden kisityksen mukaan #illi
tasolla on monta viisasta ihmista.
Toisaalta hin totesi, etti yt-lain
toteuttamisessa on uuden byrokra-
tian luomisen vaara. Yritysjohtajat
kayttavit aikansa kokouksissa istu-

miseen eivitkd johda yritystd ku-
ten pitéisi.

"Paetaan poliitikkojen
seléin taakse”

Raade moitti yritysjohtajia polii-
tikkojen selan taakse pakenemises-
ta. Talousmies sanco, ettd kaikki
menee hyvin kun poliitikot jirjes-
tdvdt asian. Timad ei hinen mu-
kaansa ole oikein. Suomalaisen
teollisuusjohtajan késitykset eivit
ole omakohtaisia.

Raaden mukaan on tirkeits, et-
té teollisuusjohtaja puhuu. Muuta-
ma vuosi sitten Suomessa oli kol-

entistd p

fossiilisten energialihteiden va-
raan. Fossiilisten polttoaineiden
arvioidaan t3lld hetkelld riittavin
200 vuotta vuosituhannen vaihteen
jalkeen.

Energiahuollossa on lihdettavi
siitd, ettd Sljylle luodaan vaihtoeh-
toja. Niitd ovat ydinenergia ja ki-
vihiili. Maapallon kivihiilivarat
ovat melkoiset, mutta niiden hys-
dyntimiselle luovat varjoja arviot
hiilidioksiidin lisidntymisestd ilma-
kehissd, mikd puolestaan szattaa
nostaa lampdtilaa. Arviot tasta
ovat kuitenkin ristiriitaisia.

Routti sanoi, ettd Suomen ener-
giahuolto on hyvin rakennettu.
Teknologian taso antaa mahdolli-
suuden vaativienkin energiamuoto-
jen kayttimiseen.

Hiinen mukaansa Suomessa tar-
vitaan laajapohjaista tietoa ener-
giaproblematiikasta. Energiakysy-
mysten ratkaisut tulevat olemaan
ténsimaiden demokratian koetinki-
Vidl,

Hin sanoi, ettd Suomen &ljylas-
ku — noin 16 mitjardia markkaa
on jo samaa hiokkaz kuin Suomen
puunjalostuksen vienti.

Routti arvioi éljyn hinnan vuo-
teen 2000 mennessi nousevan
noin 45—60 dollariin barrelilta.
Toisaalta hinen mukaansa voi ofla

p yrit j
Tarvitaan persoonallisuuksia. Yri-
tysjohto on hiinen mukaansa mel-
koisesti uusiutunut. Joillakin nuo-
rilla on edellytyksia.

Raaden mielestd Suomessa vali-
tellaan turhaan korkeita tydkus-
tannuksia, “Hobbyni ovat pienet
itkeydet. Voitaisiin kysya niinkin,
miksi suomalainen teollisuusjohto
ei pysty maksamaan parempia
palkkoja”, Raade kysyi.

me puhuvaa teollisuusj
Yksi meistd on Espanjassa ja yksi
kolumnistina.

Suomi tarvitsee Raaden mielesti

“Energiahuolto
hyvin rakennettu”
Professori Jorma Rowutti ki-
h sitteli puh energian

riittdvyytti maailmassa ja vajh-
toehtoja Suomessa. Han sanoi, et-
tei tulevaisuutta voida rakentaa

odc , ettei oljyn hinta 13-
hivuosina  merkittivasti  nouse,
koska se aiheuttaisi talouselimille
suuria vaikeuksia,

Routin mukaan keskeinen kysy-
mys Suomessa on, milloin vaih-
toehtoisia energiamuotoja tulisi ot-
taa laajemmin kdyttéon. Hinen
mukaansa kiyttokelpoista suota
Suomessa on 200000 hehtaaria ja
taydessd kiytossd se rittdd 50 vuo-
deksi. Puuta kiytetddn talla het-
kelld energiaksi miljoonaa 8ljyton-
nia vastaava méi
voitaisiin lisita 2,5

jestettivd niin, ettd turvetta ja
puuta kiytettdisiin pidasiassa It
Ja_Pohjois-Suomessa, missd naita
eniten tuotetaan.
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on sitten jo hankalampi. Hemdnus ja
Tervonen (sama, 111-113) erottavat
olennaisuudelle pinnallisemman ja
syvdllisemman merkityksen. Sisdlto
on olennaista edellisessd mielessa
silloin kun sen antama kuva vastaa
olennaisilta osin itse asiaa. Tdta
voitaisiin selvittdsd tutkimalla,
vastaako selostuksen antama kuva
puheista olennaisilta osin itse pu-
heita. Selostus olisi ilmeisesti
sitd olennaisempi, mitd osuvammin
siind on kyetty luonnehtimaan pu-
heiden perusteemoja ja mitd parem-
min tunnistamaan niiden ydinkohdat
ja referoimaan naitd. Vertailu tdl-
td osin edellyttdisi puheiden pe-
rusteemojen ja ydinkohtien selvit-
tamistad.

Taas syvdllisessd mielessa sano-
man sisaltd on olennaista silloin
kun se paljastaa kohteenaan olevan
asian olemuksen, mikd tarkoittaa
tuon asian "yhd syvdllisempdd aja-
tuksellista kdsittamistd" (sama,
113). Tdmd edellyttdd vdlttamatta
siirtymistd asian kuvaamisesta sen
erittelyyn ja selittamiseen. Esi-
merkkiselostuksessa ei puheita eri-
ten siind ei ilmene pyrkimystd
olennaisuuteen syvdllisessd mieles-
sd. Mutta olettakaamme ettd siina
tdtd ilmenisi. Mitd se voisi olla?
Vastataksemme tahan siirrymme sano-
man tarkastelusta puheiden tarkas-
teluun.

Nyt puheenaolevan kasitystavan
horisontissa ilmeisesti olennaisin
puheisiin 1iittyva kysymys on, ku-
vaavatko ne kohteinaan olevia to-
dellisuuden osia objektiivisesti
vai ei. Niinpd esim. Raaden puhees-
ta olisi tutkittava, kuvaako se
yritysmaailmaa ja sen suhteita val-
tioon todenmukaisesti, oikeasuhtai-
sesti ja niiden olemuksen paljas-
taen. Nimenomaan viimeksimainitun
seikan selvittdminen edellyttdisi
ettd olisimme vahintdankin hajulla
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tuosta olemuksesta, silld muutoin-
han emme voisi arvioida, paljastaa-
ko Raade sen vai ei. Jos puheet
erittelyssamme osoittautuisivat ob-
jektiivisiksi, asiassa ei olisi
paljoakaan selittamistd vaativaa

- ovathan molemmat puhujat aiheensa
asiantuntijoita. Jos puheet sita-
vastoin paljastuisivatkin epdobjek-
tiivisiksi, asia kdvisi mielenkiin-
toisemmaksi ja selitystd vaativam-
maksi. Asian selittaminen tarkoit-
taisi tdl10in niiden syiden osoit-
tamista, joista puheiden epdobjek-
tiivisuus juontuu.

Sen jalkeen kun olisi tutkittu,
ovatko puheet objektiivisia vai ei
ja jdlkimmaisessda tapauksessa vie-
1d mistd niiden epdobjektiivisuus
johtuu, olisi palattava uudelleen
sanomaan ja selvitettavd, onko sii-
nd puheita eriteltdessd ja selitet-
tdessa paddytty samaan kuin itse
paadyimme. Mitd Tdhempand selostuk-
sen sisalto tdltd osin olisi omia
tuloksiamme, sitd olennaisempi se
syvallisessd mielessd olisi. Jos se
taas poikkeaisi tdltd osin tulok-
sistamme - tai esimerkkisanoman ta-
voin ei sisdltdisi Tainkaan pyrki-
mystd puheiden erittelyyn ja selit-
tdmiseen - herdisi viimeinen seli-
tystd vaativa kysymys: miksi siind
ei ole pddsty syvdlliseen olennai-
suuteen taj miksi tahdn ei ole edes
pyritty. Kun olisimme saaneet vas-
tattua tdhan kysymykseen, olisi
tutkimuksemme suoritettu.

'"Uuden aallon' ndkokulmasta esi-
merkkisanomaan kohdistuvat perusky-
symykset olisivat taas seuraavat:
(1) millaiseen yhteyteen se lukijan
solmii eli millaista yhteiskunnal-
lista organisaatiota se tuottaa ja
uusintaa sekd (2) miten tamd tapah-
tuu. - Ndistdkin kysymyksista en-
simmainen on kuitattavissa melko
Tyhyesti. Tuo sanoma saattaa Tuki-
jan yhteyteen Teollisuusvakuutuksen
kokouksessa esiintyneen kahden pu-




hujan tai nimenomaan heidan julki-
suuteen tuottamiensa ajatusten
kanssa. Tama yhteys on yksisuuntai-
nen: se on puhujan ja kuulijan yh-
teyttd, samanlaista kuin esim.
esiintyjan ja katsojan, opettajan
ja oppilaan tai asiantuntijan ja
maallikon yhteys. Sanoma uusintaa
yhteiskunnallista organisaatiota
siten sellaisena, jossa 'suurten’
asioiden hoitajat ovat asioineen
yhtddlld, ndyttamoila, ja tavalli-
nen rahvas 'pienine' arjen asioi-
neen toisaalla, katsomossa.

Teatterissa se, mitd ndyttamolla
tapahtuu - olipa se miten todenmu-
kaiselta vaikuttavaa tahansa - tie-
detddn tarkoituksellisesti rakenne-
tuksi esitykseksi, jolla on naytta-
nol1d nakymattomat kirjoittajansa,
ohjaajansa jne. Ndin siihen myos
kyetdan suhtautumaan esityksend.
Sitdvastoin sanomissa kuvattuihin
toimintoihin ja tapahtumiin on vai-
kea suhtautua nain, silld nehidn ta-
pahtuvat kukin omassa kaytannollis-
reaalisessa tarkoituksessaan eivit-
kd ne ndin ollen ole mitddn ‘esi-
tystd'. Kdytdnnossdanhan ihminen
pyrkii hallitsemaan asioita ja hin
mieltdd todellisuuden tdtd vastaa-
vasti: han ndkee itsensd toimijak-
si, ei 'esittdjdksi'. Niinpd vasta
sellaisesta teoreettisesta niakokul-
masta, josta ilmenee ettd ihmiset
eivat toimijoina hallitsekaan asi-
oita vaan namd heitd, voidaan sano-
mien kuvaamat toiminnat ja tapahtu-
mat mieltdd 'esitykseksi', jossa
ihmiset paremmin tai huonommin,
enemmdn tai vahemman improvisoiden
toteuttavat asioiden skenaarijota.
Koska sanomien nakokulma ei normaa-
listi ole tamd, ne eivat yhdisti
katsojaa 'esitykseen' 'esityksend'
vaan jonain mika ndyttdd todelli-
suudelta Topullisena eli sind mitd
se kaikkineen on.

Yildesitetyista kysymyksistd
jalkimmdinen kuului, miten esimerk-

kisanomamme solmii Tukijan yllaku-
vattuun yhteyteen elj miten se
tuottaa ja uusintaa yllakuvattua
yhteiskunnallista organisaatiota.
Tamd kysymys vaatii jdlleen perus-
teellisempaa tarkastelua. - Tdssa
yhteydessd on huomattava ensiksi-
kin ettd sanomat eivdt toimi muo-
dosta abstrahoituina sisdltoind
vaan muoto-sisditd -kokonaisuuksi-
na. Esim. esimerkkisanomamme koko-
naisuudessa Raade ja Routti kdanty-
vat suoraan lukijoiden puoleen. He
- varsinkin Raade selostuksen kes-
kipisteeksi taitetun kuvansa vuoksi
- ovat ikdan kuin korokkeella edes-
samme ja puhuvat suoraan meille.
Toimittaja on juontajan tavoin suu-
rimmaksi osaksi hienotunteisesti
syrjassa. Hanen esiintymisensd ra-
joittuu vain puheita referoivana
tiivistdjand toimimiseen. Hin ei
esiinny niiden kommentoijana tai
kriitikkona saati sellaisena jour-
nalistisena tuottajana, jcka kdyt-
tdisi puheita pelkkdnd materiaali-
na. Han(kdan) ei ole tuottaja vaan
enintddn pakkaaja ja valittaja.

K. Pietilan (1981e) mukaan leh-
den Tukija voi vield etsiessddn
Tehdestd tuettavaa identifioida it-
sensd subjektiksi, joka on vastak-
kain objektin, Tehden kanssa. Mutta
ruvetessaan lukemaan esim. esimerk-
kisanomaamme han menettdd taman
identiteettinsd, koska sanoma ei
tarjoa mitdan sellaista aistillis-
esineellistd kiinnekohtaa, johon
tarttumalla hdn voisi sen sdilyt-
tda. Kadottaessaan lukijanidenti-
teettinsd han saa tilalle kuiten-
kin uuden identiteetin, nimittdin
puhujien identiteetin. K. Pietila
(sama, kurs.poist.) ndkeekin asian
niin ettd esim. lukiessamme selos-
tuksesta Raaden puhetta Tukijanase-
mastaan irronnut identiteettimme
"kiinnittyy Raadeen; Raaden sano-
jen lukeminen merkitsee, ettd me
Tehden lukijat alamme harjoitella
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sa, olemme Tukijoina aika omalaa-
tuisessa tilanteessa: tosiasiassa
olemme katsomossa seuraamassa mitd
'suurten' asioiden ndyttamclla ta-
pahtuu, mutta toisaalta tdtad tosi-
asiallista tilannetta tiedostamatta
olemme kuitenkin itse 'hengessd’
tuolla ndyttamolld katsomassa asi-
0ita Raaden silmin.

Mielestani on perusteita ajatel-
la ettd jollei luettava sanoma Si-
salld journalistisia kiinnekohtia,
joiden varassa lukija voisi sdilyt-
identiteetti pyrkii havidmdan. On
kuitenkin toinen kysymys, korvau-
tuuko se esim. esimerkissamme ensin
Raade- ja sitten Routti-identitee-
ti113. Tuntuu - sikali kuin en ole
ymmartanyt identiteettikdsitettd
vadrin - siltd kuin K. Pietild
ajattelisi tdssd hieman siihen ta-
paan mikd Corriganin ja Willisin
(1980) mukaan on ominaista nk. dis-
kurssiteorialle, $0. ajatteiisi et-
td tekstit tuottavat subjektinsa.
Taman teorian ongelmallisuus on
siind ettd se joutuu olettamaan
jossain mielessd epahistoriallisen,
minaltdan 'tyhjan' yksilon, joka
voi 'tdyttyd' milloin tdlld ja mil-
loin tuolla identiteetilla. Kuiten-
kin tekstin lukijaksi asettuvalla
on jo identiteetti, eikd vain iden-
titeettia Tukijana vaan myos mones-
sa muussa mielessd. Totta tietysti
on ettd namd identiteetit muotoutu-
vat eri kdytdntdjen ja diskurssien
ristipaineessa, mutta niiden ole-
massaolo antaa yksilolle joka tapa-
uksessa mahdollisuuden vastustaa
sitd ett3 kukin erityinen teksti
tuottaisi hanet aina vastaavana
erityisend subjektina (vrt. sama,
299-305).

Siis huolimatta siitd ettd esi-
merkkisanomamme lajinsa valtaenem-
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miston tapaan rakentuu koodille,
joka on omiaan luomaan nimenomaan
tietynlaista yhteyttd ja uusinta-
maan tiettyd yhteiskunnallista or-
ganisaatiota ja joka ei itsessdan
tuo esiin sen poikkeavaan dekoo-
daukseen houkuttelevaa moniselit-
teisyyttd, riippuu silti se, miten
se tulee dekoodatuksi, viime kades-
sd lukijan omasta jdentiteetistd ja
hanen dekoodaustavoistaan. Tdstd
johtuen lukija ei ole koskaan tay-
sin puhdas kuluttaja. Nimittdin de-
koodatessaan sanomaa han tuottaa
sitd itselleen, jos kohta tuotos on
td enemman lukijan dekoodaustapa
vastaa joukkotiedotuksessa vallit-
sevia koodaustapoja, mitd yksise-
litteisemmin ja siten tiettyyn ni-
menomaiseen dekoodaustapaan viette-
levammin sanoma on koodattu jne.
(vrt. Hall 1977).

Esimerkkimme palatakseni: val-
litsevien koodaus- ja hahmotustapo-
jen nojalla tuntuu melko ‘'ennalta-
mamme rakentaa lukijoille puhujan
ja kuulijan yhteyttd. Sitavastoin
el ole niinkdan sanottua ettd luki-
ja-kuulijat alkaisivat harjoitella
Raaden tai Routin ajatuksia. Pain-
vastoin monet - identiteeteistdin
riippuen - voivat suhtautua niihin
vastustavasti, krijttisesti ja jopa
pilkallisesti - aivan kuten todel-
lisessa puhetilanteessa kuulijat
voivat hiljaa mielessdan vditelld
puhujan kanssa. Tiivistden: on ky-
seenalaista, tuottaako esimerkki-
sanomamme lukijoille Raade- tai
Routti-identiteetin. Sen sijaan se
uusintaa heijddt henkiloina, joiden
toimintamahdollisuudet rajoittuvat
vain kuunteluun ja enintdan 'danet-




3 SANANEN 'PARADIGMOJEN' KASVUPOH-
JASTA

Kuten havaitaan eri tiedotusopilli-
sille lahestymistavoille ominaiset
nakokulmat tematisoivat yhden ja
saman kohteen todellakin varsin_
erilaisiksi tutkimusesineiksi.
"Nordenstrenglaisuuden' nakokulmas-
ta esimerkkisanomamme tematisoitui
"tietoesineeksi', 'uuden aallon'
nakokulmasta taas 'yhteysesineek-
si'. Tdssd mielessd tiedotusopissa
on todella olemassa Malmbergin
(1981c, 138-139) sanoin "erilaisia
aidosti toisistaan poikkeavia (...)

Kummallakin edelld kuvatulla taval-
la tarkastella samaa kohdetta on
oma oikeutuksensa. Kysyd voidaankin
oikeastaan vain ndiden tematisoin-
tien hedelmdllisyyttd suhteessa
toisiinsa. En seuraavassa kuiten-
kaan tartu nimenomaisesti tahan ky-
symykseen vaan kysyn sen sijaan,
mihin 'nordenstrenglainen’ tapa
ndhdd sanomat tiedoksi ja 'uuden
aallon' tapa ndhdd ne yhteydeksi
oikeastaan perustuvat - tai ylei-
semmin: mistd juontuu tapa hahmot-
taa joukkotiedotus tiedon valityk-
seksi ja mista tapa hahmottaa se
vhteydeksi.

Ensinmainitun hahmotustavan ta-
kana on kasittddkseni yksinkertai-
sesti tiedonvalittdjan kdytanto,
jonka horisontista kdsin tuntuu
epdilemdtta hyvin vaikealta ajatel-
la etta joukkotiedotuksen ensisi-
jainen tehtdva voisi olla jokin muu
kuin yleison informointi eri asi-
pista. Siita, miten itsestdanselvad
joukkotiedotuksen ymmdrtaminen tie-
donvdlitykseksi sen itsensd piiris-
sd on, tarjoavat kuvaavan esimerkin
Suomen Lehdistén numerossa 1/1981

julkaistut katkelmat useiden sano-
malehtien v:n 1980 lehtilakkoa kos-
ketelleista padkirjoituksista. Myos
yleison piirissa on luonnollista
mieltdd tiedotusvdlineet tiedon vd-
1ittdjiksi. Esim. kysyttdessd ihmi-
siltd, mistd syistd he itse katso-
vat kdyttdvansd tiedotusvdlineitd,
informaation saantiin viittaavat
syyt ovat yleensd osoittautuneet
hyvin keskeisiksi (ks. Lundberg &
Hultén 1968, 93-98, 112-123 ja 206~
249; Katz, Gurewitch & Haas 1973;
V. Pietild 1974 ja V. Pietild &
Haapasalo 1975). - Lyhyesti: kasi-
tys ettd tiedotusvdlineet ovat en-
nen muuta tiedon valittdjid on ai-
nakin nykyisessd yhteiskunnassamme
kdytdnnollinen itsestddnselvyys.
Tdstd syystd on hyvin luonnollista
etta joukkotiedotussanomat ymmdrre-
tddn 'tietoesineiksi', joita jour-
nalistit tuottavat ja joita tiedo-
tusvdlineet siirtavat yleisolle.
Tosin - kuten jo alkupuolella
huomautin - tiedotusprosessia tasta
nakokulmasta lahestyessdan toiset
tarkastelevat sitd painottuneemmin
tiedon siirtona tai vaihtona ja
toiset taas tiedon siirtona tai
vathtona. Taman painotuseron takana
Tienevat yleisemmat intressierot.
Nykyistd joukkotiedotusjarjestel-
maamme puolustavaan intressiin si-
saltyy Tuonnostaan nakemys ettd se
takaa parhaiten toden tiedon julki-
paasyn. Talloin ongelmaksi ei asetu
niinkddn valitettdvan tiedon sisal-
t0 kuin sen vdlittdmisen tehokkuus,
esitystavan ymmdarrettavyys ym. tek-
niset seikat. Taas tuon jdrjestel-
siin sisdltyy Tuonnostaan epdailys
ettd se ei takaa parhaiten toden
tiedon julkipdasyd vaan ettd sen
kautta julki suodattuva tieto on
esim. jdrjestelmdssa valtaapitdvien
edun mukaiseksi vinoutunutta. Tal-
16in ongelmaksi asettuu luonnolli-
sesti juuri vdalitettdvan tiedon si-
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salto.

Kasitys joukkotiedotuksesta tie-
donvalityksend versoo siis tiedo-
tuskdaytannon maaperdstd. Sitdvas-
toin tavalle hahmottaa joukkotiedo-
tus yhteisyydeksi on vaikea osoit-
taa vastaavanlaista kdytannon maa-
perda, josta se versoisi. Esim,

1oksi, joka ei ensi sijassa vdlitd
tietoa vaan sitoo ihmisid niihin
taj ndihin yhteyksiin ja tuottaa ja
uusintaa ndin yhteiskunnan organi-
saatiota. Myoskdan vastaanottajat
eivdt ndytd tiedostavan yhteyden
hakua taj siind oloa kovinkaan tar-
kedksi syyksi tiedotusvdlineiden
kdytolleen - joskin on kyseenalais-
ta miten hyvin tdtd on kyetty tut-
kimaan (ks. Lundberg & Hultén 1968,
93-98, 112-123 ja 320-332; Katz,
Gurewitch & Haas 1973 ja V. Pietila
1974). Ei-tietoisemmalla tasolla
tamd syy saattaa tosin olla tdr-
keampi. Ainakin tiedotusvdlinelak-
koja tutkittaessa saatujen haastat-
teluvastausten perusteella on voitu
padtyd tulkintaan ettei ihmisid
lakkojen aikana hdairinnyt niinkdan
tietojen puute tietoina sindnsd
kuin niiden puute yhteyden solmi-
joina yksilon ja maailman valille
(V. Pietila 1967).

Joka tapauksessa joukkotiedotuk-
sen hahmottaminen yhteisyydeksi
yersoo pikemminkin yhteiskuntateo-
rian kuin tiedotuskdytannon maape-
rastd. Sen horisonttina on karkeas-
ti seuraava tieteellisesti haastava
kysymys: miten on ymmdrrettdvissa
nimutkainen kokonaisuus kuin nyky-
aikainen teollisuusyhteiskunta on
ylipdansd voinut pysyd pystyssa ja
toimia riittavan hairicttomdsti eld
miten tdhan riittdavd integraatio ja
solidaarisuus ovat voineet muodos-
tua ja uusiintua (vrt. K. Pietild
1981¢) . Juuri tdman yhteiskuntateo-
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reettisen ongelman horisontissa -
ongelman, johon jo Marx (1974, 73-
82 ja passim.) kohdisti vakavaa
huomiota ja johon klassinen sosio-
logia kehitteli teoreettisia rat-
kaisuyrityksida - on joukkotiedotus
Tuonnollista ndhd3d osaksi yhteis-
kunnan organisaatiota; muodoksi,
joka osaltaan takaa nyky-yhteiskun-
nan interaktio- ja organisaatiomuo-
tojen olemassaoloa ja uusiintumis-
ta,

Sen nojalla ettd sanomien 'tie-
toesineiksi' mieltaminen versoo
tiedotuskdytdnnostd kun taas niiden
'yhteysesineiksi' mieltdminen ver-
soo yhteiskuntateoriasta, voidaan
nyt perustella sitd edelld esitet-
tyd kasitystd ettd esimerkking
kayttamani sanoman Tukijan on hel-
pompi tiedostaa, mitd se 'tietoesi-
neena' on, ja asettaa se tdllajsena
kyseenalaiseksi, kuin tiedostaa,
mitd se 'yhteysesineend' on, ja
asettaa sitd tdllaisena kyseen-
alaiseksi. Koska on kaytdannolli-
sesti itsestdanselvdd ettd joukko-
tiedotus valittad tietoa, on puh-
taasti kaytannonkin horisontista
helppoa ja luonnollista kysyd, onko
tuo tieto luotettavaa vai ei, kenen
etuja se palvelee jne. Sitdvastoin
5ii1td ei ole lainkaan yhtd helppoa
ja Tuonnollista kysyd, millaista
yhteyttd joukkotiedotus rakentaa ja
millaista organisaatiota se tuottaa
ja uusintaa, koska se ettd joukko-
tiedotus tdtd tekee ei ole kaytan-
nollinen itsestdanselyyys vaan jo-
tain, mika voi avautua syvemmin
vasta tietystd, vdlittomdstd kay-
tannostd irrottautuvasta teoreetti-
sesta perspektiivista kdsin.

0lisiko siis niin ettd koska
joukkotiedotusta on vaikeampi tie-
dostaa ja problematisoida yhteytena
kuin sisdltond, sen ideologisuus ei
piilisi niinkdan sen sisdlldssd Si-
sdaltond tai tietona sindnsd kuin
siind yhteydesséd, johon se ihmiset



sitoo, ja tamdn yhteyden luontees-
sa? Mutta missd mielessd se voisi
piilld tdssd yhteydessa? Ainakin
kahdessa eri mielessd: (1) ensiksi-
kin siind mielessd ettd tuo yhteys
kytkee ihmiset osaksi sellaista
'esitystd', jonka ’esityksellises-
td' luonteesta he sen enempdd kuin
esittajatkaan eivdat hevin tule tie-
toisiksi, ja (2) toiseksi siinj
mielessd ettd kytkeytyminen nykyi-
sentyyppisen joukkotiedotuksen vi-
litykselld sen kautta reprodusoitu-
vaan vallitsevaan interaktio- ja
organisaatiomuotoon estdd muunlais-
ten interaktio- ja organisaatiomuo-
tojen kehittymistd.
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