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keshustelua

Pertti Julkunen

Lenin, lehdisto, objektiivisuus

TEHTAVA

Leninin kuuluisan lausunnon mukaan sanomalehti

ej ole ainoastaan kollektiivinen agitaattori ja
kollektiivinen propagandisti, vaan myds kollek-
tiivinen organisaattori.? Hinen lehdistGteo-
reettiset kdsityksensd 1iittyvdtkin lehdiston

tehtdviin, sanomalehden sisd1tdd han kdsittelee

poliittisia paljastuksia.? Kutakin paljastet-
tua erillistd tosiasiaa proletariaatin sanoma-
Tehden tuli valaista teorialla.®

Lehdiston tilaan ja tehtdviin Lenin kiinnitti
erityistd huomiota kahteen kertaan. Ensin vuo-
den 1901 paikkeilla porvarillis-demokraattisen
vallankumouksen valmistelun kaudella ja toisen
kerran lokakuun vallankumouksen jdlkeen, etenkin
sotakommunismin ja NEP-kauden vd1i11d noin vuon-
na 1920.
tdnd aikana sisdltovaatimusten suhteen; poliit-

Eniten Leninin kdsitykset muuttuivat

tisten paljastusten asemesta sanomalehden o011
keskityttdvd talouteen.* Heti lokakuun vallan-
kumouksen jdlkeen Lenin puuttui myBs sanomaleh-
den muotoon ja esitti sd@hkdsanomatyylid uuden-
tyyppisen sanomalehden ominaisuudeksi.® Olkoot
Leninin Tehtityypit tdssd kirjoituksessa nimil-
tddn LEHTI 1901 ja LEHTI 1920,

Lehdiston tehtdvdt eivat kuitenkaan muuttu-
LEHTT 1907 ja LEHTI 1920
ovat kumpikin kollektiivisia organisaattoreita.

neet olennaisesti.

Lokakuun vallankumouksen jdlkeen ei tapahdu hyp-
pdystd todellisuudesta toiseen, harppausta va-

6 ajan mosaiikkimaisessa to-

pauden valtakuntaan,
dellisuudessa’ Tuokkataistelu ei Takannut, vaan
kdvi entistd ankarammaksi.® LEHDEN 1901 (ja
silloisen puoluekirjallisuuden, jolla Lenin tar-
koitti mybs ja nimenomaan sanomalehted®) tarkoi-
tuksena oli paikalliseksi pirstoutuneen, ylen-
madrdisen runsaisiin henkilokohtaisiin suhtei-
siin perustuvan®® ndpertelyn korvaaminen poliit-
tisella liikkeelld, yleisvendldiselld yrityksel-
1d,! organisatorisen perinteen ja jatkuvuuden
Tuominen,!'? hyvin erilaisten jarjestorenkaiden
yhtendiseksi ketjuksi liittdminen.!® Siirtymi-
nen ekonomismin juurena olevasta ndpertelystd'*
yleisvaltakunnalliseen poliittiseen toimintaan
merkitsi, ettd proletariaatti jdrjestdytyi sano-
malehden paljastustydn avulla silloisen yhteis-
kunnan yleisen, kaikille luokille yhteisen int-
ressin, absolutismin kukistamisen toteuttamisek-
si.'® Proletariaatin sanomalehden piti kisitel-
1d kaikkia demokratian kysymyksid rajoittumatta
pelkdstddn proletariaatin kysymyksiin.!®
Lokakuun vallankumouksen jdlkeen tilanne oli
muuttunut olennaisesti sikdli, ettd valtiovalta
011 tyovdenluokan kdsissd (tosin aluksi aika hu-
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terasti, kuten voitiin todeta valtion mainosmo-
nopolin kohtalosta'”). Aseistautuneella prole-
tariaatilla oli mahdolTisuus madrdilla koko val-
takunnan lehdiston sisd1tdd ja pohtia, minkdlai-
nen tdman sisdllon pitdisi olla. Leninin mie-
Testd lehdistdn piti nyt muuttua “"sensaatioiden
kuuluttajasta” ja “poliittisten uutisten tiedo-
tusvdlineestd" "joukkojen taloudellisen uudesti-
kasvatuksen vdlikappaleeksi“.'® Taloudellinen
rakennustyd piti jdrjestdd julkisuusperiaatteen
mukaisesti.'® LEHTI 1920, “tySkommuunin dsinen-
kannattaja",2° loi taloudellista julkisuutta,
kannusti paikallista oma-aloitteisuutta?! paljas-
tamalla puutteita ja Taiminlydnteji.22 Samaan
tapaan, heikkouksia ja saavutuksia esitellen,
toimitti myds poliittinen LEHTI 1901 illegaalis-
ta organisaatiotydtddn.2?

Leninildisen lehdistdn kummassakin kehitysvai
heessa sanomalehdel1d o019 sama ideologinen teh-
tévd: taistelu porvarillista ideologiaa vastaan.
011 vapauduttava vallitsevista vahingollisista
harhaluuloista.?* LEHTI 1901 teki tdt# vapau-
tustyotd olemalla tdrked osa tybvdenliikkeen or-
ganisaatiossa, ruuvi eldvdn Tiikkeen koneistos-
sa,*® hdvittimd11d paikalliseen ndpertelyyn pe-

rustuvaa ekonomistista kdyt#ntdd, joka vahingol
lisia harhaluuloja piti y11d, yhdistdmda11d 1ii-
kettd yleisvaltakunnalliseksi taisteluksi. Eko-
nomistinen kaytdntd, nimiltddn ja muodoiltaan

vaihdellen, on jatkuvasti tydvdenluokkaan kohdis
tuvan porvarillisen vaikutuksen 1dhde,?% sill3
taloudelliseen taisteluun rajoittuminen, kiel-
tdytyminen muista taistelumuodoista porvarillis-
taa tyovdenluokkaa.?’ Leninin mukaan tygldis-
ten vaistonvarainen Tiike, pelkkd tydvoiman myyn-
tiehdoista huolehtiminen®® johtaa porvarilliseen
ideologiaan.??

Myds LEHTI 1920 kdvi porvarillisen ideologian
vastaista taistelua, mutta se kdvi sitd taloudel-
Tisen rakennustyon organisaattorina. LEHDEN
1920 oli autettava proletariaattia taloudellisen
kaaoksen voittamisessa, oli voitettava kapifalis-
min alkeellisimpia muotoja ja pikkuporvarillista
ideologiaa alituisesti uudelleen synnyttivit
pientavaratuotannon valtoimet voimat.?® LEH-
DILLE 1901 ja 1920 oli yhteistd se, ettd ne ei-
vdt vastustaneet ideologiaa niinkddn kiisteli-
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Jjoind kuin kollektiivisina organisaattoreina.
LEHTI 1901 vieroitti tyGldisid porvarillisesta
politiikasta (Leninin mukaan ekonomismiin pohjaa-
va trade-unionistinen politiikka on juuri tys-
vaenluokan porvarillista politiikkaa®!), teki
heistd muuta kuin pelkkid tydvoimatavaran kaup-
piaita,®? teki heistd historian subjekteja.33
LEHTI 1920 puolestaan pyrki siihen, ettd viestd
Jarjestdytyisi siten, ettd koko tavaratuotannon
logiikka (joka aiheuttanee Leninin ekonomismiksi
kutsumaa hyttykdytdntod, minkd Lenin ajatteli
Jjohtavan porvarilliseen ideologiaan) saataisiin
ajan kanssa kumotuksi. Tdssd proletariaatilla
ei ollut muuta asetta kuin organisaatio.3*

LEHTI 1901 siis jdrjesti tydldisid toimintaan,
joka johdatti irti kehittyneestd porvarillisesta
(pddoman arvonlisdys- ja piddomasuhteen uusinta-
misprosessissa syntyvdstd) ideologiasta. Leh-
del1d 1920 o014 vanhempi ja kehittymdttomampi
ideologinen vastustaja: pikkuporvarillinen ideo-
logia. Talous oli jdrjestettdvd siten, etti van-
hat pikkuporvarilliset valtoimet voimat®S eivit
nonvotmaisesti®® kapitalismia ja porvaristoa,
ettei pien-tavaratuotanto, sen Jokapdivdinen,
arkinen, ndkymdton, huomaamaton, rappeuttava toi-
minta ympdrdisi proletariaattia pikkuporvarilli-
sella ilmapiirilly.?”

Kauko Pietildn®® mukaan Leninin analyysi
osoittaa, ettd proletariaatin poliittisen orga-
nisaation pddeste on porvarillinen ideologia.
Pietild kertoo, ettd tdmi Leninin mielessd ollut
porvarillinen ideologia on tuntematon joukoille.
Leninin analyysi ei siis tunnu kohdalliselta;3?®
Lenin organisoi tydldisid sellaista ideologiaa
vastaan, jota tyGldiset eivdt tunne. Pietilin
katsauksesta voi pddtelld vain, ettd Leninin
tdytyi olla jokseenkin hupsu ja padttelyn jil1-
keen joutuu ihmettelemdsn Pietildn mukana sitd,
ettd Leninin Tehti kuitenkin toimi, mistd on to-
distuskappaleena Tokakuun vallankumous.

Pietild kertoo,*? ettd Lenin epailemittd
(kursivointi minun - PJ) tarkoitti porvarilli-
sella ideologialla sitd, mitd Gramsci porvaril-
lisella ideologialla tarkoitti. Jos Lenin olisi
saanut tarkoittaa porvarillisella ideologialla
sitd, mitd Lenin tarkoitti, tuo ideologia olisi



tullut joukoille tutuksi, suorastaan jokapdivii-
sen vdlttdmdttomasti saavutettavaksi. Porvaril-
Tinen ideologia olisi tuolloin syntynyt tydlais-
ten ahtaasta kdytannt1lisyydests,*! heidin joka-
paivdisestd ekonomistiseen toimintaan rajoittu-
misestaan, pelkkand tybvoimatavaran kauppiaina
(pddomasuhteen uusintajina) olemisestaan. Pik-
kupcrvarillisen ideologian ilmapiiri puolestaan
syntyisi pientavaratuotannon "jokapdiviisells,
arkisella, huomaamattomalla, rappeuttavalla toi-

minnalla"*?

eikd olisi niinkd&n perdisin suurista
filosofisista jarjestelmistd (joista Lenin“® jou-
tui ky11d mydskin puhdistamaan tySvienlehtien
palstoja) tai ylimmdltd papistolta. N&in Leni-
nin analyysi tulisi kohdallisemmaksi.

Usein ajatellaan, ettd Lenin esitti vuonna
1907 suunnitelman aivan uudentyyppisen sanoma-
lehden luomiseksi, ettd hdn esitti uuden mullis-

tavan lehdisttteorian. Pietild** herdttid ohi-

heshustelua

mennen kiintoisan kysymyksen tdmin ajatuksen
paikkansapitdvyydestd.

Lenin ei todellakaan sanonut, ettd sanomaleh-
den pitdd olla kollektiivinen agitpropagandisti
Ja organisaattori, vaan hidn sanoi, ettd sanoma-
lehti on tuota kaikkea."® Ilmeisesti Leninin
lausunto ei siis ollut uutta lehtityyppid koske-
va suunnitelma, vaan silloista vallitsevaa jour-
nalismia koskeva kuvaus: eri yhteiskuntaluokkien
Ja videstokerrosten sanomalehdet agitoivat, propa-
goivat ja organisoivat, ne paljastivat asioita
ja valaisivat niitd omilla teorioillaan. Veni-
jan luokilla oli kaikilla jo omat kollektiiviset
organisaattorinsa, vain tydvdenluokalta sellai-
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nen puuttui. Siispd "...proletariaatin tdytyy
mybs perustaa oma lehtensd, niin kuin muut vées-
toluokat jo ovat tehneet..."*®

Leninildinen sanomalehti ndyttdd siis periaat-
teessa porvarillisen sanomalehdiston (joka hei-
jastaa yleistd mielipidettd eli porvariston luok-
kavaistoa*’) poliittisen muodon kehityksen tuot-
teelta. Sen sijaan se (my0s LEHTI 1920) ilmei-
sesti poikkeaa Vendjd11d tuolloin jo hiljalleen
kehittyvastd universaalilehdistostd,*® jonka
"aito kapitalistinen organisaatio"*® tarjosi
"pornografiaa kehyksissd ja kuvissa, prostituu-
tiota ‘pyhdn' nidyttamotaiteen 'tdydennyksek-
si'."*% Aikansa poliittisesta lehdistdstd Teni-
nildinen lehti poikkesi luonnollisesti Tuokkasi-
sdltonsd puolesta ja siksi, ettd se valaisi pal-
jastettuja tosiasioita tieteelliselld teorialla.
Muut valaisivat taantumuksellisilla ja edistyk-
sellisilla utopioilla®® tai joutuivat objektivis-
tisesta tosiolojen vilttamittomyyden abstraktis-
ta valaisusta tosiolojen apo]ogeetoiksi.51

Nayttdd siltd, ettd Lenin paitsi on suunni-
tellut kéytann611is—historia]lisesti uudentyyp-
pisid sanomalehtid myds Tuonut suunniteimiensa
pohjaksi silloisten yhteiskuntasuhteiden ja val-
1itsevan journalismin suhteita kuvaavaa teoriaa.

LENIN LEHTIMIEHENA

Timdn Tampereen yliopistossa esitettyyn prosemi-
naariesitelmddn perustuvan tarkastelun tavoit-
teena oli alunperin vertailla keskenddn Leninin
Jehdistokisityksid, uutta journalismia ja objek-
tiivista joukkotiedotusta. Tarkoitus ei toteu-
tunut. Yrityksen aikana selvisi, ettd mainittua
kolmea kisitettd ei luultavasti voi ollenkaan
vertailla keskenddn yhdelld kertaa. Vertailuja
pitdisi tehdd kaksi. Aluksi vaikuttaa ilmeisel-
td, ettd jos kaksi vertailua tehdddn, on uutta
journalismia verrattava Leninin varsinaisiin leh-
distokasityksiin ja objektiivista joukkotiedotus-
ta Leninin filosofisiin teoksiin, niiden objek-
tiivisuusproblematiikkaan. Tilanne saattaa kui-
tenkin olla tismdlleen pdinvastainen: uutta jour-
nalismia ei kannata verrata leninildiseen lehdis-
toteoriaan, Maoterialismi ja empiriokritisismis

Filosofian vihkot, Harodnikkilaisuuden taloudelli=
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nen sisdlts ja ehkd myds Kapitalismin kehitys
Vendijalla saattaisivat olla relevantimpia; ob-
jektiivista joukkotiedotusta kannattaa pohtia
mielummin Leninin Jjournalistiikan kuin filoso-
fian valossa. Leninin suhtautumista objektiivi-
suusongelmaan voi ja1jittdd myds tutustumalla
hdnen tychonsd kdytdnndn lehtimiehend.

Leninin Tehtikirjoitukset ovat - ilmeisesti
aikansa poliittisen lehdiston yleistd tapaa
ongelmattomasti noudattaen - laajoja, poleemi-
sia ja perinpohjaisen argumentoivia. Argumen-
tointi, tosiasioiden valaiseminen teorialla, ei
merkinnyt Leninille toisaalta tosiasian, toisaal-
ta tosiasiaa selittdvin teorian (tosiasiaa pyo-
rittivin lain) samanaikaista esittdmistd. Teo-
riavalotuksessa oli kyse tosiasioiden yhteyksien
osoittamisesta, paljastetun tapahtuman historial-
listen yhteyksien osoittamisesta. Lenin maarit-
telee sanomalehtimiehen, publisisistin, ainai-
seksi tyoksi nykyajan historian kirjoittamisen
siten, ettd historiankirjoituksesta on hyStyd
liikkeen vilittomille osanottajille.®? Liikkeel-
le tarkeisiin tulevaisuutta koskeviin kysymyk-
siin ei voinut vastata tulevaisuutta arvailemal-
1a, vaan historiaa analysoimalla.®® Leninin
historiallinen argumentaatio sisdl1tdd tulevai-
suuteen suunntautuvia pddtelmid, jotka voivat
olla hyvinkin yksityiskohtaisia (kopeekkakerdystd
pravdalle siinnbllistettdvd silla ja silld paik-
kakunnalla siten ja siten) tai 1aajanpho1eisia
ja kauaskantoisia (sosialistinen vallankumous pi-
t3% toteutettaman aluksi yhdessd ainoassa maassa,
ja nimenomaan Vendjalld, eikd koko maailmassa yh-
td aikaa).

Yrittdessini seuraavassa etsid Leninin lehti-
kirjoituksista objektiivisuutta saatan sekoittaa
keskendin journalistisen esityksen ja tieteelli-
sen tutkimuksen. Jos ndin kdy, vika ei ole pel-
Kistian minun, silld Lenin itse sekoitti toisiin-
sa journalistisen esityksen ja tieteellisen tut-
kimuksen. LehtityBssddn Lenin ndet pyrki argu-
mentoimaan tieteellisesti ja tieteellisti tdlld
tavalla journalismia. Tieteellisti tietoisesti,
siti osoittavat hanen muutamat erinomaiset kan-

santajuistamismietiskelynsd.®®



LEHTIJUTUN OBJEKTIIVISUUS: TIEDOT

Lenin vaati alituisesti lehtijuttujen valmistus-
prosessilta ja esitystavalta objektiivisuutta se-
ki moitti vastustajiaan subjektivismista®® tai
ahtaasta abstraktista objektivismista.®® En kui-
Lenin eksplisiitisti selvittdisi, minkdlainen ob-
jektiivinen lehtijuttu on. Otan sen vuoksi esi~-
merkiksi Leninin laatiman Tehtikirjoituksen, jo-
Yritdn tatd
esimerkkid erittelemdl1d pddstd selville sijitd,

ta hdn itse kehuu objektiiviseksi.

mitd Lenin objektiivisuudella tarkoittaa.

Lenin etsii ja esittdd lehtikirjoituksissaan
objektiivisia tietoja, tdssd esimerkissd tybvden-
liikkeessd esiintyvien eri virtauksien voimastas?
tai erikseen vasemmistonarodnikkien virtaukses-
ta.%® Objektiiviset tiedot vastaavat todelli-
suutta, ja ne eroavat valheesta siind, ettd ovat
kenen tahansa tarkistettavissa.®® Objektiivi-
suudelle on eduksi myds se, ettd tiedot ovat pe-
raisin erilaisista®® ja osin esittdjdlleen viha-
mielisistd ldhteistd.®! Julkisuus turvaa selos-
tettujen tietojen ehdottoman tarkkuuden.®?

Objektiivinen kuva®® ei synny pelkdstdédn to-
dellisuutta vastaavia vditteitd esittémdlld. Le~
ninilld on tapana pilkata professorimaista objek-
tivistia®® tai "objektiivista" tutkijaa, joka
kerdd uutterasti faktatietoja sieltd ja tadltd,
siirtyy kirjasta kirjaan, sivulta sivulle, pyr-
kimdttd muodostamaan itselleen johdonmukaisia
katsomuksia, kehittelemddn kokonaiskasitystd pro-

sessista.®®

Objektiivisen kuvan saamiseksi ja
tarjoamiseksi on etsittdvd ja esitettdvd todel-
lisuutta tarkasti vastaavia tietoja, jotka vas-
taavat kulloiseenkin oleellisimpaan kysymyk-

seen.%®

Objektiivinen juttu siis rakennetaan
totuudenmukaisista ja olennaisista tiedoista.
Esimerkiksi valitsemissani kolmessa Tehtikir-
joituksessa Lenin sanoo®’ valittavansd objektii-
visen kuvan Vendjdn tyovdenliikkeen eri suuntaus-
ten voimasta kirjoittamishetkelld vuonna 1914.
Tiedot, joiden avulla han noita voimia mittaa,
koskevat eri sanomalehtien saamia lahjoitusvaro-
ja. Lenin varmistaa ensin sen, ettd kaikki han-
kitut tiedot vastaavat todellisuutta ja keskit-
tyy tdmdn jdlkeen tdrkeisiin tietoihin, tietoi-
hin siitd, keitd lahjoittajat ovat, ovatko he

heshustelua

tyoldisid vai rikkaita myGtémielisid.®® Tarkei-
den tietojen joukosta valitaan lopulta huomion
kohteeksi oleelliset tiedot, tiedot siitd, ovatko
tyo1disiltd saadut kerdystulot yksittdisten tyo-
1disten satunnaisesti antamia, vai ovatko lah-
joittajina tydldisryhmdt, joiden jdsenten on pa-
kosti pitdnyt harkita yhdess@ ennakolta, onko ra-
haa annettava, ja jos on, niin mihin tarkoituk-
seen ja kenelle.®® N&in Lenin pddsee asian ole-
mukseen; saa selville, mi1ld tavalla mitékin leh-
ted kannattavat ihmiset ovat organisoituneet ja
mitd lehtid millakin tavalla organisoituneet ih-
miset kannattavat. N&in "...yksinkertainen. to-
tuudenmukainen yhteenveto ndistd tiedoista puolen
vuoden ajalta on antanut erinomaisen arvokkaan
kuvan,"”® jonka avulla Lenin saattoi tehdd pdd-
telmid tybvdenliikkeen organisaation kehityksen
kuukausittaisesta vaihtelusta’! ja kaupungittai-
sesta laajuudesta.’? Eri voimia esittdvdn ob-
jektiivisen kuvan perusteella Lenin lopuksi te-
kee erityistd sd@nntllistd kopeekkakerdystd kos-
kevan suunniteiman ja pddtelmid suunnitelman or-
ganisatorisesta merkityksestd.”?

Olen yrittdnyt tdssd osoittaa, ettd Lenin
edusti kdytdnnon lehtimiehend jonkinmoista ob-
jektiivisen joukkotiedotuksen ihannetta Vendjdl-
15 vuosina 1912-1914, jolloin sanomalehti ei ol-
lut vield muuttunut universaalilehdeksi, vaan oli
luonteeltaan puhtaasti poliittinen mielipideleh-
ti. Esimerkkini " edustavuus saattaa olla ky-
seenalainen, sil118 se on hakemalla haettu, olen
luultavasti kerdnnyt uutterasti faktatietoja
sieltd ja tddltd, siirtynyt kirjasta kirjaan,
sivulta sivulle pyrkimdttd edes Jjne.

On kuitenkin mahdollista, ettd Leninin teke-
mit lehtijutut ovat Heménuksen ja Tervosen esit-
tamdn objektiivisuuskdsitteen mukaisia. Olen
yrittdnyt esimerkin avulla osoittaa, ettd ne oli-
sivat todenmukaisia ja olennaisia.”®

Leninin Tehtijuttukriteereissd hdilahtdd myos
jotakin maksimaalisen vastaevidenssin tapaista.
Lenin vaatii tarkistettavuutta, vihamielisten
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suuden testiin.

Leninin ilmeinen innostus falsifikaatio/veri-
fikaatio -ajatteluun voisi antaa ainesta varsin
usein kuultavalle puheelle positivisti-Leninistd.
Leninin esittamd vaatimus tarkistettavuudesta ja
vihamielisten ldhteiden kaytostd eroaa kuitenkin
olennaisesti Hemanuksen ja Tervosen yleisestd
kriteeristd, joka on nimeltddn maksimaalinen vas-
taevidenssi.”’® Ensinndgkddn Leninille vastaevi-
denssi ei ole tdysin riittdvd ja toiseksi Leninin
vastaevidenssilld ei ole tekemistd jutun olennai-
suuden kanssa, se ei ole objektiivisuuden ylei-
nen kriteeri journalistisen tybprosessin tasol-
Ta; kysymys on vain asiatietojen todenmukaisuu-
den tarkistamisesta (ei asiatietojen olennaisuu-
desta, Topputuloksen olennaisuuden maksimointiin
maksimaalisen vastaevidenssin metodi ei ole tdy-
sin riittdvd), ja ehkd vield enemmdn poleemisesta
aseesta.

LEHTIJUTUN OBJEKTIIVISUUS: ESITYSTAPA

Objektiivisuus on Leninille myds esitystavan
ongelma. Hénen tavoitteenaan on rakentaa esityk-
sissddn "kuva, joka on niin objektiivinen, kuin
kdsilld olevan aineiston perusteella suinkin voi-
daan saada."?7 Kuvan tekijdn on rakennettava ku-
vansa kaikkien mahdoilisten saatavissa olevien
asiaan kuuluvien tosiasioiden perusteella, mut-
ta tosiasiat on esitettdvd paitsi tdydellisesti
ja tarkasti, myGs yleistdvasti ja yhteenvedon an-
tavasti, kokonaiskdsitystd Tuovasti. On siis
esitettdvd kuva eikd tosiasioiden roykkid. Kuva
ei saa olla valokuvamainen, siis kaikkia tosi-
asioita erikseen esittdvd. Kuva rakentuu tyy-
peistd, objektiivisen kuvan antaminen on tyyp-
pien esittamistd. Tyypit saattavat Tuonnehtia
esimerkiksi kuvattavien asioiden tai tapahtumien
vilisten vivahteiden erojen olemusta.’®

Tyyppi on kdsite, jota Lenin kdyttdd usein ja
paattaviisesti alleviivaillen. Hinen alustavien
hahmotelmiensa mukaan tyyppi = historiallinen
kehitysaste.”® Historiallisuudella ei Tuonnolii-
sesti tarkoiteta menneisyyttd tai ajallista pe-
rittdisyyttd, pdinvastoin, Lenin hylkdd mielel-
133n kronologiat ja rajoittuu olennaisiin seik-

koihin.®% Yleensd Lenin kdyttdd tyyppejdan ni-
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menomaan samanaikaisesti esiintyvien erilaisten
historiailisten kehitysasteitten havainnollista-
miseen.8!

Lenin rakentaa tyyppejddn todellisuuden raken-
netta tutkimalla. Tyyppid ei rakenneta tavan-
omaisesta, usein esiintyvdstd ja yleisestd, vaan
olennaisesta. Lenin ei rakenna tyyppid ulkoisia
tuntomerkkejd tutkimalia ja luokitteiemalla (tdl-
laista tyypittelyd hdn kutsuu pejoratiivisesti
asioiden sosiologisoimiseksi), vaan sisdisten ole-
muksellisten ristiriitojen perusteella. Tyyppi
on tyypillinen sen mukaan, mikd ristiriita on ke-
hittynyt vallitsevaksi. Tyypilld ilmaistaan to-
siasioiden olemus, tyyppi kasvatetaan esiin to-
sjasioiden verkon historiallisista solmukohdista.
O0lemus on todellisuudessa ja tyyppi olemuksen
esitys. Tyyppi esittdd asioiden olennaista toi-
siinsa liittymistd. Tyyppi on tutkimuksen esi-
tyskelpoinen tulos, olemuksen ilmaisuvdline, jon-
ka avulla tavoitetaan esitykseen kaikinpuolisuut-
ta, rakennetaan kokonaisnakemystd.

Tutkimuksessa rakennetusta tyypistd voi tulla
my0s uuden tutkimuksen tutkimusvdline, histori-
allisen tilanteen analysointivdline, jolla eri-
tellddn vallitsevia asiaintiloja ja mahdolldsuuk-
sia. Lenin kdyttdd mielenkiintoisesti jonkin-
laista epdweberildistd ideaalityyppimetodia esi-
merkiksi Vendjan agraarikehitystd eritellessdin.®?
Samalla han ennakoi tyyppien avulla tulevaisuut-
ta, ennakoi sitd aivan toisella tavalla kuin joku
Popper vdittdd marxilaisten profetointia harras-
tavan.®® Tyypin pitdisi auttaa kokonaishahmon
luomisessa nykyisyydestd, nykyisyyden ymmartami-
sen tulisi olla pohjana tulevan ennakoinnille,
toimintasuunnitelmalie. Journalistisessa tys-
prosessissa Leninin tyyppi tuntuu yhdistadvin
toisiinsa tiedon hankintaa ja tiedon esittamis-
td. Se on keino, jolla tarkastelun olemukselli-
suus tehdddn esityksen kommunikatiivisuudeksi.
Tyypit ovat objektiivisen kuvan kokoavia element-
tejd.

Tyyppid pidetd&n usein taiteilijan tai viihde-
tydntekijan tydvdlineend. Hemanuksen®" mukaan
tyypillisyys on todenmukaisuuden yleisten kritee-
rien sovellutus nimenomaan joukkotiedotuksen
fiktiiviselld puolella. Leninin tyyppi ei kui-
tenkaan ole erityisen ominainen taiteelliselle
tai yleensd fiktiiviselle esitykselle.®> Mutta



Leninin tyyppi ei tee esitystd esitystd abstrak-
tiksi (kuten sosio-loogisen Tuokittelun tyyppi
tekee); tyyppien erittely saattaa pdinvastoin
antaa konkreettia sisltdd abstrakteihin kaavoi-
hin.®% Objektiivisen kuvan elementtini toimiva,
eldvind hahmoina esiintyvd tyyppi®’ ei siis oi-
kein mahdu puisevan ongelmattomasti ymmdrrettyyn
tieteeseenkddn.

Tyypilld on siis huonot oltavat. Tiukasti
tosiasioihin ja tosioloihin pitdytyvini se ei
kelpaa taiteeseen, tieteestd se ajetaan pois eld-
vyytensd ja ainutkertaisuutensa takia. Objektii-
visuutta ja kommunikatiivisuutta yhteensolmiva
tyyppi saattaa kuitenkin olla kiintoisa sekd
Journalismin tieteellistimisen ettd sen taitee]-
listamisen kannalta.
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