Kauko Pietila

Informaatioiden tavarataloissa

Jorma Miettinen aloittaa vditdskirjatutkimuksen-
sa asetelman esittelyn kirjan kolmannessa luvussa
komealla ja suuria Tupauksia sisdltdvdlld virk-
keelld: "Sanomalehden Tukeminen on monimutkainen
inhimillisen toiminnan muoto."! Miettisen aja-
tukseen sisaltyy lupaus tutkimusohjelmasta, jol-
laista meikdldinen tiedotus- tai viestintdoppi

ei ole edes luonnostellut, toteutuksesta puhumat-
takaan, ja jollainen merkitsisi murtautumista
suoraan joukkotiedotustutkimuksen kansainvdli-
seen kirkeen. Miettisen aloituksen uniikit mah-
dollisuudet sisiltyvdat sen nikemykseen sanomaleh-
den lukemisesta “inhimillisend toimintana", vie-

"muotona" .

1dpd inhimillisen toiminnan erityisend
Miettisen tutkimusasetelman aloitus Tupaa samalia
seki toiminnan analyysia ettd muotoanalyysia. -
Vastaavantasoista probleemanasettelua ei ole help~
po 16ytdd 1dheltd; ehkd pitdd mennd aina Berlii-
niin saakka, jonka Vapaassa yliopistossa toimivan
professori W.F. Haugin johtaman ryhmdn Projekt
Ideologie-Theorie ajattelusta 18ytyy samantapai-
ni joukkotiedotukseen.

Vaitoskirjansa saatesanoissa Miettiselld on
toinenkin hieno aforistinen aloitus; ensimmdinen
virke kuuluu sielld seuraavasti: "Sanomalehted
on verrattu tavarataloon, josta jokainen voi 10y-
tid itselleen jotakin hyodyllistd ja kiinnosta-
vaa."? Tavaratalo-, tai kdyttddkseni vield ny-
kyaikaisempaa ilmausta, valintatalovertaus ei
vield ratkaise tutkimuksen suuntautumista toi-
minnan muotojen analyysin kannalta, mutta sisdl-
ti3 Kuitenkin salakuoppana vihjeen erddstd rat-
kaisumahdollisuudesta, jonka vield tapaamme alem-
pana.

Lahtiessddn kehittelemddn tutkimusasetelmaan-
sa alussa lainatun, suuria Tupauksia sisdltdvan

virkeen "Sanomalehden lukeminen on monimutkainen
inhimillisen toiminnan muoto™ pohjalta Miettinen
ensinnikin toteaa tamin sisdltdvén monia tarkas-
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telu- ja tutkimusmahdollisuuksia. Tehdyissd tut-
kimuksissa on esimerkiksi havaittu eroja sanoma-
Tehtien lukemisessa lukijoiden koulutuksen, i8n,
sosioekonomisen aseman ja kiinnostuksen mukaan.
Oikeutetusti Miettinen kuitenkin havaitsee, ettd
v .tami ei ratkaise sanomalehden lukemisen kd-
sitettd mitenkddn. VYhdeksi apuneuvoksi Tukemi-
nyt tullaan Miettisen tutkimuksen ehkd perusta-
vimman Taatuiseen ratkaisuun - "valitkoivuus."*
Ti114 tavalla tavaratalo- eli valintatalovertauk-
seen salakuoppana sisdltyvd sanomalehden Tukemi-
sen tarkastelumahdollisuus otetaan kdyttdon: Ta-
varoiden keskelld kdyskentelevit ihmiset tekevdt
liaaksi katsomansa valikoiman koppaan; samoin
Tehden lukija "...valikoi ensiksikin sen sanoma-
lehden, jota han seuraa. Toiseksi Tukija vali-
koi sanomalehdestddn tiettyjd kohtia, joihin hdn
kiinnittid huomionsa,"® ja kokoaa ne pddkoppaan-
sa. Tarkennettuaan tdll1d tavaila, mitd tarkoit-
taa sanomalehden Tukemisella inhimillisend toi-
mintana, Miettinen haluaa vield nousta lupauksen-
sa "Sanomalehden lukeminen on monimutkainen inhi-
millisen toiminnan muoto" tasolle seuraavasti:
"Sanomalehden lukeminen voi...vaihdella runsaas-
ti. Toisessa daripddssd on sellainen lehden 'Tu-
Kija', joka katselee vain joitakin otsikoita leh-
destdsn. Toista daripdatd taas edustaa Tukija,
joka lukee lehden huolellisesti ldpikotaisin...

- Sanomalehden lukeminen ei siten ole mekaanista,
vaan se sisdltdd paljon vaihtelevuutta ja vaihte-
levia tekijoitd."® - Samanlaisia ovat valinta-
talojenkin asiakkaat, yhdet silmdilevat vain ohi-
mennen joitakin tavara-asetelmia poimimatta mat-

rusteellisesti vieden mukanaan kokonaiset kahma-

1o1liset toinen toistaan mainiompia hyddykkeitd.
On selvdd, ettd valintataloile merkitsee paljon.



nan tyyppiarvo ldhence,

Miettisen vditdskirjan nimi on "Sanomalehden
tukeminen”. Siind tietysti ldhes kaikki ratkeaa
sen mukaan, miten keskusaihe "sanomalehden luke-
minen" tematisoidaan eli mistd nakokulmasta sano-
malehden lukemista tarkastellaan. Miettinen mds-
rittelee Tukemisen valinnaksi. Miten ndin ollen
Miettinen Tunastaa lauseeseen "Sanomalehden Tu-
keminen on monimutkainen inhimillisen toiminnan
muoto” tosiasiassa sisdltyvat Tupaukset kommuni-
kaatiotutkimuksen uusista komeista ndkGaloista?
Toisin sanoen, tarkasteleeko Miettinen todella-
kin aihettaan "monimutkaisena inhimillisen toi-
minnan [erityisend] muotona"? Onko lehtien ja
lehtisisaltojen valinta "monimutkainen inhimil-
1isen toiminnan [erityinenl muoto"?

Voidaksemme vastata myontdvdsti meidan pitdi-
si voida erottaa esimerkiksi lehtijuttujen valin-
ta valintatalossa tapahtuvasta valinnasta. Mut-
ta tdhdn me juuri emme pysty; valinnan kdsittee-
seen perustuvassa tarkastelussa sanomalehtien lu-
keminen on aivan samaa valintatoimintaa kuin os-
tosten toimittaminen valintatalossa. Ndemme kum-
massakin tapauksessa vain valintoja, jotka tosin
kohdistuvat erilaisiin objekteihin, mutta inhi-
mitlisind valintojen tekemisind ne ovat identti-
sid.

Huomaamme, ettei Miettisen lukemiskonseption
keskeinen kdsite "valinta" viittaa ihmisten arki-
toimintojen erityiseen muotoon, vaan johonkin,
Joka on erilaistlle arkitoiminnoille yhteistd.
Miettisen tarkastelu perustuu niin muodoin saman-
tapaiseen inhimillisen toiminnan abstraktioon
kuin Marxin kuuluisa "Pddoma"-tutkimus abstrak-
tin tyon kdsitteineen. Miettiselld ei kuitenkaan
ole vastineita "Pddoman" kdsitteille konkreetti-
nen tyo ja abstraktin ja konkreettisen tydn ris-
tiriita; sen vuoksi Miettinen ei saakaan tyGssadn
tiedotusopillista otetta nykyaikaisen kapitalis-
tisen yhteiskunnan kommunikaation perusristirii-
toihin. Valinnan kdsite ei erottele ihmisten
toimintojen erilaisia muotoja, vaan se pdinvas-
toin pitdd nditd (lukemista, ostoksia jne.) yh-
tend ja samana, valintana. Miettinen ei siis oi-
keastaan lunasta komeaa lupaustaan. Se ei kui-
tenkaan merkitse, etteikd tutkimus olisi ainakin

tavanomaisin standardein mitattuna erinomainen

hkeshustelua

suoritus.
LUKEMISEN ELI VALINNAN PERUSTEORIA

0len edel1d lukenut 1dheltd hyvin lyhyttd jaksoa,
kahta sivua Miettisen tekstiosaltaan 332 sivua
laajasta vditoskirjasta sen vuoksi, ettd ndilld
kahdella sivulla esitetty kdsitteellinen ratkai-
su jo pitkdlti kertoo, mitd Miettinen ylimalkaan
voi saada irti maakuntien ykkoslehtien empiiri-
sestd lukemistutkimuksesta. Hieman laajemmin
esiteltynd Miettisen ratkaisu on seuraavanlainen:
Sanomalehdet sisdltdineen yhtdd1td ja sanoma-
lehtisisdltdjen Tukeminen eli valinta toisaalta
virittdvdt tutkimuksen tarkastelukentdn. Sisdl-
tojd ja lukemista vdlittdvd tekijd on Miettisen
konseptiossa kitmnostus: "Kiinnostus 1iittdda hen-
kilon tamdn ulkopuolisiin kohteisiin, jotka voi-
vat olla periaatteessa mitd tahansa asioita,
Ndiden kohteiden (objek-
tien) ei tarvitse olla kdsin kosketeltavia."’

olioita tai toimintoja.

Miettinen pelkistdd tutkimusviitteistonsd keskei-
set kdsitteet oheisen kuvion muotoon.®

Sanomalehden Lukijain
sisdito kiinnostus

Lukeminen

MiTlaista kiinnostusta ja millaisia kohteita
sanomalehden lukemisen tutkimuksessa sitten pi-
tdisi ottaa huomioon? "Kiinnostuksen sisdllotli-
sessd erittelyssd perusulottuvuus voisi...olla
kognitiivisuus vs. affektiivisuus eli tiedolli-
suus vs. eldmyksellisyys. Taman ulottuvuuden pe-
rusteella mddrittyy henkilon kiinnostuksen perus-

Tuonne: onko hdn kiinnostunut tiedollisista vai

elamyksellisistd kohteista. Tiedolliset kohteet
ovat luonteeltaan sellaisia, jotka Tiittyvit tie-
don hankintaan, soveltamiseen, kdyttton tai ki-

sittelyyn. Eldmykselliset kiinnostuskohteet taas
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1iittyvat henkildn tunteisiin ja emootioihin."®
Sanomalehden sisd1ts on objekteja (juttuja, ku-
via, ilmoituksia), joita lukija joko tiedolli-
sesti tai elamyksellisesti painottuneen kiinnos-
tuksensa mukaan valitsee - jos mimittdin loytdd
lehdesté kiinmostustaan vastaavia objekteja. Tuon
vastaavuuden tutkiminen on Miettisen keskeinen

ongelma.
MIKA MERKITYS LUKEMISEN REDUKTIOLLA VALINNAKSI?

Millaisena ilmionad Miettinen voi tutkia sanoma-
Tehden lukemista sen jdlkeen, kun Tukemiskdsit-
teessd on tehty edel1d kuvattu reduktio valin-
taan? Valinta toiminnan abstraktina nimend el
ole tyhji kisite sen enempdd kuin kdsite "abs-
trakti tyo". Abstraktiila tydl1d on kdasitteend
seuraavanlainen sisaltd: "Vaikka ompeleminen ja
kutominen ovatkin erilaista tuottavaa toimintaa,
ne ovat ihmisen aivojen, lihasten, hermojen, ka-
sien jne. tuottavaa kdyttdmistd ja tdssd mieles-
sd samaa abstraktia ihmistyotd."'? Vastaavas-
ti voimme ehkd sanoa Miettisen tarkoittamasta va-
1innasta: "Vaikka sanomalehden lukeminen ja 0s-
tosten teko ovatkin erilaista kulutukseen Tiitty-
vii toimintaa, ne ovat ihmisen aivojen, lihasten,
hermojen, kdsien Jjne. kuluttavaa kdyttamistd Jja
tissi mielessi samaa abstraktia kulutusta." Va-
Tinta on abstraktia kuluttamista. Kumpaakaan
nsisti toiminnoista "abstrakti tys" ja “"abstrak-
£i kulutus" eli valinta ei voi tehdd kukaan muu
kuin tydldinen ja valitsija itse; ndistd subjek-
teista erottamattomina ne muodostavat vastuksen,
jonka tuotantopddoman (abstraktia tyotd vastaa-
vasti) ja tavarapddoman (valintaa vastaavasti)
on tuotannossa ja kierrossa voitettava.®!
Abstrakti asia selvennee valintatalovertauksen
avulla: Valintatalon sdilymisen kannalta on elin-
tarkeds, ettis ihmiset saadaan astumaan taloon ja
tekemidn siells valintoja, yhdentekevdd, mitd va-
Tintoja, kunhan vievit tavaraa mukanaan. Sama
problematiikka on myds Miettisen tutkimuksen taus-
talla: "Soveltavana tavoitteena on tuottaa tie-
toa sanomalehtien sis#110n kehittamistd varten."1?
Mi11d tavalla?

tadn lukija 16ytdd, sitd sddnndllisemmin hdnen

“Mita enemman lukemista lehdes-

voi odottaa lukevan lehteddn. - Samaa voi aja-
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tella kiinnettynd: jos lukija ef 1oydd lehdes-
taan paljoa itseddn kiinnostavaa...ja Jjos hdn
jodtuu kerran toisensa jalkeen siirtamddn lehten-
sd syrjdan lahes Tukemattomana, voi han ensinnd
Tuopua lehtensd selailemisesta ja sitten lopettaa
lehden hankkimisen kotiinsa. -...Jotta sanoma-
lehdet voivat tdyttdd tehtdvdnsd tiedonvdlitta-
jind ja jotta niiden toimintaedellyty«set kehit-
tyisividt, tdytyy niiden sisallon kyetd tdyttd-
midn lukijoiden siihen asettamia odotuksia."!?
Ellei valintatalossa ole tavaroita, joita ihmi-
set haluavat, on tavaravalikoima uudistettava.
Uudistuksen suunnittelu edellyttda tietoja ihmis-
ten tarpeista, toiveista ja valinnoista; tdllai-
sen tiedon avulla alunperin satunnainen ja kont-
rolloimaton valinta voidaan saada 1iiketoiminnan
kontrolloitujen vaiheiden joukkoon. Miettinen
nimittas tatd tutkimuksensa soveltavaksi tavoit-
teeksi; itse asiassa hdn kuitenkin saa "sovelta-
vasta" tehtivastd tutkimuksensa niin teoreetti-
sen kuin empiirisenkin suorittamisen koko raamin.
Miettisen tutkimus 1dhtee melko puhtaasti (ta-
varapdsomina esiintyvien) sanomalehtipddomien
liiketaloudellisista {(kiertoon kytkeytyvistd)
intresseistd - luonnollisesti, koska tutkimus
oli Osk. Maakuntien Ykkoslehtien rahoittama,
osittain selvdsti markkinoinnin suunnitteluun
""" Si11d ei sellaisenaan ole en-
sinkiin suoranaista poliittista tai ideologista
tavoitetta ainakaan sanomalehtien yleisdjen suun-

taan.'®

Se rajoittuu maakuntien monopolisten
valtalehtien kilpailuehtojen tutkimiseen ja ke~
hittamiseen 1shinnd muuntyyppisid tiedotus- Jja
Historialli-
nen subjekti - subjekti, jonka teot luovat his-

varsinkin mainosvdlineitd vastaan.

toriaa - ei Miettisen tutkimuksessa ole yleist,
sanomalehden Tukija tai vastaava, vaan pddoma,

siis sanomalehtipddomat, joiden sdilymisests ja
ehdoista on kysymys rakenteessa

Lukijain
kiinnostus

sisalto

Tille subjektille, esimerkiksi Osk. Maakuntien
Ykkoslehdille, Tukijat ovat vastus ja haitta,
jonka monilaatuiset kyvyt Jja mahdol7isuudet vas-
tustaa alistusta ja ohjausta typistyvdt Mietti-




sen pddomapohjaisessa tarkastelussa stokastisen
valintakdyttdytymisen ennustettavuuden ja ohjauk-
sen probleemaksi. Aktiivista, omaehtoista ole-
massaoloa ei lukijalla voi tamdn konseption nako-
kulmassa olla.

Miettisen tutkimus siis eZ halua niahdd eikd
pysty ndkemdan, miten sanomalehtien Tukijat itse
muuntavat, sanomalehtid lukemalla, objektiiviset
elamanehtonsa omiksi ehdoikseen (eli hienosti sa-
nottuna "yhteiskunnallistuvat"). Sen katse on
lahes kokonaan kiinnittynyt siihen, miten sanoma-
lehdet muuntavat, yleisojddn lukemalla, objektii-
viset ehtonsa omikseen. Valitsija ei tuota eh-
tojaan aktiivisesti; valitsija on sanomalehtien
elamanprosessin satunnaistekija; siind sanomaleh-
det tuottavat tai ainakin pyrkivdt tuottamaan eh-
tonsa tuottamalla lukijain valittavaksi sisdlto-
ja. Miettinen, joka yliopiston tutkijana ja
opettajana ei ollut sidottu ehdottomasti pddoman
kantaan, toki havaitsi lukemiskonseptionsa yksi-
puolisuuden: "Pulmalliseksi jdi se, ettd Tukemi-
sesta saatu tieto koskee vain sitd, ilmoittiko
lukija Tukeneensa [valinneensal jonkin lehdessd
julkaistun jutun, kuvan tai ilmoituksen... Olisi
tarvis erotella toisistaan erijasteista lukemis-
ta: mekaanista (sisd)lukua, luetun tekstisisdl-
16n omaksumista, erittelyd ja kriittistd arvioin-
tia... 0lisi tarve pddastd tdstd vield eteenpdin
ja tarkastella, mitd Tukemisesta sitten seuraa/

on seurannut."’® 01isi tarvis, muttei kylldkddn
Osk. Maakuntien Ykkdslehdilld tai vastaavilla
pddomaryhmittymilid, joiden arvohydtylaskennalle
on pitkdlti yhdentekevdd, mitd ihmiset valitse-
mallaan tekevdt, kunhan valitsevat. Miettisessd
puhuu Tuonnollisesti kaksi ristiriitaista dantd,
sanomalehtipromoottorin ja yliopistomiehen.

Lukijoiden (ja ilmeisesti toimittajien) kan-
nalta sanomalehden Tukemista ei voi tarkastella
abstraktis-yleisesti valintana vaihtoehtojen kes~-
ken. Lukijoiden ndkokulmasta sanomalehden luke-
minen on juuri "monimutkainen inhimillisen toi-
minnan [erityinen] muoto". Tdlle tarkastelulle,
Jota Miettinen Tupaa, mutta ei lunasta, "Sanoma-
lehtien Tukeminen" tarjoaa kyl1d runsaasti kiin-
toisaa ja valaisevaa empiiristd tietoa, kunhan
sen vain tulkitsee toisesta ndkokulmasta.

heskustelua

ESIMERKKI MAHDOLLISUUDESTA TARKASTELLA LUKEMISTA
TOIMINTANA

Olemme kaikki yksimielisid, ettd sanomalehden Tu-
keminen on "monimutkainen inhimillisen toiminnan
[erityinen] muoto". Mutta valinta ei ole, vaan
valinta on toiminnan yksinkertainen pelkistys
tietyn taloudellisen itressin ndakokulmasta. Mi-
ten sitten kehittdisimme sanomalehden Tukemisen
kdsitteen, ettd toiminnallinen luonne sdilyisi
myos teoreettisesti pohjustetussa tarkastelussa?
Millaista toimintaa on sanomalehden lukeminen?
Millaista ylimalkaan on inhimillinen toiminta?

1ahtokohdan luomiseksi: Otan kdsiini sanomaleh-
den sitd lukeakseni - toiminta suuntautuu esi-

neeseen, on esineellistd. Tunnen sormissani leh-
den paperisen laadun, nendni haistaa sen sanoma-
lehtimdisen tuoksun, silmdni tavoittavat sanoma-
lehdelle ominaiset visuaaliset muodot, tunnuste-
len ja katselen sanomalehted - toiminta on aisti-
Olkoon tdssd ldhtokohta:

sanomalehden lukeminen{kin) on aistillis-esineel-

mellista, atstillista.

Tistd toimintaa.

Nyt pddsemme eteenpdin Miettisen omien tutki-
mustulosten avulla. "Sanomalehden lukeminenhan"
perustuu ihailtavan monipuoliseen ja yksityiskoh-
taiseen empiiriseen tietoon kdsitteellisen raa-
minsa sisdlld. Miettisen kdytettdvissd on neljd
suurta datalohkoa tutkimuksen edelld esitettyd
rakennekaaviota vastaten, lisdksi vield sekd sa-
nomalehdistd ettd lukijoista monenlaisia tausta-
tietoja. (lLienee paikallaan mainita, ettd ihai-
len sitd varmuutta, jolla Miettinen hallitsee
valtavaa aineistoaan ja sdilyttda johdonmukaisuu-
tensa ja tarkastelun sinisen Tangan kirjan alusta
Toppuun saakka.) = Kirjan parhaimpiin lukuihin
kuuluu sanomalehtien sisdltokdyttod, erityisesti

17

sisdall6n vetovorimaa tutkiva 8. luku,*’ varsinkin

jakso "Vetovoimaan vaikuttavat tekijat".!® Vii-

juttujen, kuvien ja ilmoitusten eriasteista lu-
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kemista ndiden lehtielementtien journalistisilla
ominaisuuksilla (niiden sisd116n, ulkoasun ja ym-
pariston ominaisuuksilla). Tdstd "sisdTlon” Jja
"jukemisen” vilisten yhteyksien tarkastelusta on
"kiinnostus" yksilon sisdisend tekijdnd jatetty
sivuun (mikd onkin oivallisesti paikallaan, kun
haluamme tutkia sanomalehden Tukemista aistillis-
esineellisend toimintana).

Miettiselle ei lukeminen ole teoksessa "Sano-
malehden lukeminen" arvoitus - lukemisena. Hén
sesti lukemisen kdsitettd, jonka on jo tutkimuk-
sensa alussa lyonyt Tukkoon (sanomaiehden Tukemi-
nen on vaeltamista informaation tavaratalossa ja
valintaa sen eri osastoilla). Hidnen ongelmansa
on, miki saa lukijat valitsemaan tietyt jutut,
Valinnassa Miettinen on nihnyt kolmentasoista in-
tensiteettid; hanen juttujen lukemista (jdtdn nyt
tilanpuutteen vuoksi kuvat ja mainokset sivuun)
mittaava muuttujansa on. vastaavasti kolmeTuokkai-
nen: tukija on valinnut (1) otsikon, (2) otsikon
+ ingressin, (3) otsikon + ingressin + tekstin
(vihintddn puoleen vdliin). Pyrkiessdaan selit-

ressioanalyysia. Miettinen toisin sanoen kysyy,
mill3 juttujen ominaisuuksilla voidaan tilastol-
lisesti selittdd (1) otsikon, (2) otsikon + ing-
ressin, (3) otsikon + ingressin + tekstin valin-
ta. Mutta Miettisen tulokset voidaan tulkita
toisinkin pdin; voimme ndet kysyd samoilta reg-
ressioanalyyseilta, millaista toimintaa sanoma-
Tehden lukeminen on toimintana, joka etenee ju-
tun otsikon Tukemisesta varsinaisen tekstin ja
koko jutun tutkimiseen.

Jutun otsikon "lukemisen” todenndkdisyys oli
Miettisen tuloksien mukaan'® suuri silloin, kun
(1} jutun palstaleveys oli suuri, (2) juttu si-
jaitsi lehden alkupuolella, (3) Jjuttu oli pitkd
Kaikki
neljd muuttujaa kuvaavat jutun suhteellista v~

ja (4) jutussa oli suuri kuvapinta-ala.

suaalista painqvuutta siind visuaalisessa koko-
naiskentdssd, jollaisena sanomalehti luettaessa
meille esiintyy. Miettinen nimittdd tekijdd ot~
sikon vetovoimaksi; ehkd kuitenkin pikemminkin

on kysymys koko jutun kyvystd vetdd puoleensa Lu~
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kijan atstillinen huomio ja tarkkaavaisuus, jon-

eli otsikkoon.

Jutun otsikon ja ingressin lukeminen®® oli si-
td todennikdisempdad, mitd (1) pitempi Juttu oli
ja (2) mitd suurempi sen kuvapinta-ala. Tdmd
toistaa edellisen tuloksen; otsikko je ingressi
muodostavat yhdessd jutun tiivistelmdn, ja nii-
den vetovoima kuvaa ylimalkaan jutun visuaalista
vetovoimaa tai painokkuutta. Otsikon ja ingres-
sin havaitsemiseen vaikuttavien tekijdiden ana-
lyysi laajentaa 1dhttkohdan fenografista kuvaus-
ta; tieddmme nyt hieman enemmin, millaista ais-
ti1lis-esineellistd toimintaa sanomalehden Tuke-
minen on.

Lehden lukemisesta edelld esitetyt tutkimustu-
Tokset kuvaavat lukijaa suuntaamassa aistinsa ja
huomionsa objektiin (sanomalehteen ja sen monen-
Taisiin yksityiskohtiin}. Lehden lukijan toimin-
ta on tarkkaavaisen aistillisen huomion kohdis—
tamsta lehteen. Suurimmat, selvapiirteisimmat
ja kontrastisimmat yksityiskohdat (jutut) lehden
ulkoasun kokonaisilmeessd kiinnittdvdt eniten
(tai ensimmdiseksi) lukijan tarkkaavaista huomio-
ta. Tdssd tilanteessa lehti ja Tukija ovat vas-
takkain; Tukija tarkkailee omasta asemastaan kd-
sin lehted visuaalisena havaintokenttdnd valmii-
na aloittamaan sivun tai aukeaman visuaalisesti
painokkaimpien juttujen (tekstin) lukemisen - tai
siirtymddn eteenpdin.

Jutun havaitseminen (otsikon ja ingressin,
siis aiheen ja suurinpiirteisen sisd116n havait-
seminen) on kuitenkin eri asia kuin itse jutun
lukeminen otsikkoineen, ingresseineen, kuvineen,
teksteineen kaikkineen. Jutun havaitsemisessa
eli huomaamisessa sdilyy vield ero lukijan ha-
vaitsijanaseman ja havainnon kohteen (lehden ja
jutun) vd1i11d. Lukemisessa tapahtuu jo muuta.

Miettisen tutkimus kertoo "tekstisisdllon ve-
tovoimaan vaikuttavista tekijgistd” eli itse ju—
tun lukemisesta,?! ettd juttu Tuetaan todenndkdi-
tddn haastattelulausuntoja dokumenttien asemesta,
(2) juttu kdsittelee "eldmisen peruskysymyksid
(terveyttd, asumista, ravintoa, vaatetusta yms.)"
sellaisten toissijaisten ja etdisten asioiden
asemesta kuten talous, politiikka, koulutus, hu-




yitukset, viihde jne.,?? (3) jutussa on voimak-
kaita typografisia korostuksia (lihavointeja,
1injoja, koristekuvioita, sisennyksid, poikkea-
yaa taittoa yms.?®), (4) jutun esitystapa ei ole
pohtiva ja erittelevd, vaan sensaatiohakuinen.
Muuttujista vain "typografiset korostukset" viit-
taa endd havaintofunktioon; muissa muuttujissa

on pikemminkin kysymys jutun sisd11on tunnistet-
tavuudesta lukijan arkikokemuksen valossa (ettd
juttu kdsittelee ihmisid, ihmisten mielipiteitd,
elamisen jokapdivdisia pulmia, erityisesti sitd,
mika ihmisten elaméssd on dramaattisesti poikkeuk-
sellista).
minen edellyttdd, ettd jutussa artikuloituu ta-

Jutun huomaamisen jdlkeen sen luke-

valla taikka toisella Tukijan jokapdivdinen kay-
tinn611inen eldmdnpiiri. Jutun tdytyy tarjota
aineksia lukijan mielikuvitukselle ja kiinnekoh-
tia hanen eldytymiselleen. Millaista toimintaa
sitten Tukeminen on ndiden tulosten valossa, ver-
rattuna jutun havaitsemiseen?

Havaitsemisessa on kysymys subjektin (lukijan)
aistien tarkkaavasta suuntaamisesta objektiin
(sanomalehteen), subjektin ja objektin vastakkai-
suudesta. ILukemisessa on kysymys lukijan astumi-
sesta siihen maaiimaan, mikrokosmokseen, jonka
juttu esineellisessd hahmossaan lukijalle tarjoaa.
Lukemisessa toisin sanoen lukijan ja esineen
(Tehden, jutun) vélinen vastakohtaisuus valttd-
mattd hdvigd. Mutta silloin Tukeminen uhkaa Tu-
kijan todelliseen esineelliseen maailmaan sitou-
tunutta identiteettid imiessddn lukijan omaan
maailmaansa Tukijan alkuperdisestd maailmaa tark-
kaavasta asemasta. Ei ole silloin ilman muuta
selvid, pystyyks lukija, vaihtaessaan lehtijutun
aistillisesta vaarinotosta sen varsinaiseen luke-
titeettinsi, tietoisuuden omasta asemastaan leh-
den Tukijana, kommunikaation vastaanottajana. Lu-
kijan kohtalo voi nyt riippua siitd, onko lehti-
jutun mikrokosmoksessa madritelty tila lukijan
omalle asemalle (jos on, niin miten?) vai ei.

Jos ei, on lukija juttuun imeydyttyddn hetkelli-
sesti vailla oman tilanteensa aistillis-esineel-
lisesti mdarittelemdd identiteettié; hanen iden-

Teijumaan. Mutta luonnollisesti lukijan omasta

tilanteesta hetkellisesti irtautunut identiteet-

keshustelua

ti pyrkii heti sitoutumaan johonkin tarjolia ole-
Luetta-
vana oleva juttu saattaa tarjota tdllaista aines-

vaan aistillis-esineelliseen ainekseen.

ta varsinkin silloin, kun siihen Tiittyy muutakin
journalistista materiaalia kuin pelkkd harmaa
teksti.

kijalle identiteettisiirtymdd, identiteetin kiin-

Jutun Tukeminen voi silloin merkita lu-

nittymistd sanomalehtijutun aistillis-esineelli-
siin kvaliteetteihin. VYlimalkaan Tukemisessa voi
aina tapahtua kirjamainoksen Tupaama "irtautumi-
nen arjesta" ja mindn liukuminen Lusitanian kan-

nelle, kuutamonsiilaile.

Romanttinen jinnéri auttaa irti arjesta.

| DorothyEden

RIATAR
Kaildki sai atkunsa {tuona kau-
heana yond Lusitania alukscl-
fa. Scurancili.Telly Brownin

clamian haaksivikko muuti ko-
naan. Ovh. sid. 74—

Seuraa=-

Jdlleen lienee esimerkki paikaliaan.

vaa esimerkkid olen kdyttanyt eri yhteyksissd,?"
eikd sitd yleensd ole ymmdrretty haluamallanni
tavalla. Siispd kerran vield, pojaat.

Sivun 64 esimerkissd on kysymys Hel-
singin Sanomien 14.5.1981 julkaisemasta Teolli-
suusvakuutuksen jarjestdmdstd prosessiteollisuu-
den kokouksen selostuksesta - havaintojeni mukaan
varsin tyypillinen Helsingin Sanomien taloussivu-
jen juttu. Analysoin juttua nyt estneend toimin-
takonseptioni edellyttdmdlld tavalla ja seuraten
jo Durkheimin aikanaan antamia ohjeita,?® jour-
nalistisen tekniikan tuottamana esineend, jonka
Tukeminen on vastaanottajan toiminnan erityinen
muoto.

Juttu on 13hes nelitn muotoinen, kooltaan
28,2 x 25.5 eli 719.1 cm*, mikd on 30.3 % Hel-
singin Sanomien sivun pinta-alasta (15.2 % aukea-
man pinta-alasta). Juttu oli sivun vasemmassa
ylikulmassa eli parhaalla mahdollisella paikalla
aukeamallaan. Epdilemdttd ainakin jutun otsikon
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ja ingressin (jos siitd voidaan tdssd tapaukses-
sa puhua) vetovoima olisivat Miettisen mittaus-
tavalla varsin huomattavat, tekstin ehkd vahdi-
sempi. - Jutun tdrkein hahmo on Tuonnoltlisesti
vuorineuvos Uolevi Raade. Seuraavat seikat i1-
mentdvat tatd:

- juttu alkaa Raaden nimelld,

- pddotsikko on Tause suoraan Raaden suusta,

- kaksi ensimmaistd vdliotsikkoa on otettu suo-
raan Raaden suusta,

- juttuun 1iittyy Raaden suhteellisen suuri kuva,
joka on 22.5 % jutun kokonaispinta-alasta,

- Raaden kuva on sijoitettu aivan jutun keskelle,
jolloin symmetrinen sommittelu Tuo Raaden ym-
pirille arvovallan ja lujuuden auraa; Jjutussa
Raade on se ehdoton keskito, jonka varassa ja
ymparil1d kaikki muu kiertdd ja pyorii varjojen
periferiana,

- kuvassa esiintyy vain Raade, ja Raadekin hyvin
korostetusti nousten voimakkaan kontrastin an-
siosta jyrkdsti esille tummasta taustasta,

- Raaden kokonaisosuus jutusta on pinta-ala mu-
kaan laskien 84.4 %, josta kuva muodostaa 22.5
%-yksikkod ja teksti, otsikot, vdliotsikot ja
valkoinen tila 61. 9 %= yksikkbé, toisen "1dhet-

Voidaan ilmeisesti sanoa - vai voidaanko? -
ettd tdssd jutussa Raade kddntyy Helsingin Sano-
mien suuren yleison, yli miljoonan potentiaali-

28 Helsingin Sanamat, torstaina 14. toukokuuta 1981
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sen lukijan puoleen ja puhuttelee nditd. Tosin
kaikki eivat kuuntele.

Yritdn nyt vaihtaa lukijan puolelle katsomaan,
millaisena toimintana ja millaisin vaikutuksin
jutun vastaanotto voisi ilmetd. Suomen tiedotus-
opillisen tutkimuksen uranuurtajiin kuulunut pro-
fessori Eino Suova kirjoitti aikanaan sanomaleh-
tihaastatteluista ja henkiltkuvista seuraavaa:
“On usein mahdotonta sanoin esittdd sitd, minkd
kuvalla voi tuoda ndakyviin. .Jonkun henkilon
haastattelu tulee paremmin persoonalliseksi, kun
asianomaisen henkildn kuva 1iittyy siihen. On
kuin ndkisi hdnen itsensd puhuvan."?® Ikddn kuin
Eino Suova puhuisi Raade-esimerkistdmme. Ensi-
vaikutelma on juuri tdmd: Raade kddntyy persoo-
naliisella tavalla yleisOn puoleen ja puhuttelee
sitd. Kaikki eivdt kuuntele. -~ Ensivaikutelma
ei petd; yleisond suuntaamme tarkkaavaisen huo-
miomme Raadeen pdin: havaitsemme hdanet, tutkimme
omasta asemastamme kdsin summittain (otsikoiden,
vialiotsikoiden, kuvan ja kuvatekstin avulia),
mitd Raadella on meille sanottavaa; sitten joko
syvennymme Raaden meille tuottamaan mikrokosmok-
seen tai siirrdmme tarkkaavaisuutemme muualle.
Jotkut meistd lukevat koko jutun tai ainakin Raa~
den osuuden siitd. Vielako Suovan havainto hen-
kilokuvan merkityksestd pitda paikkansa?

Mutta millainen mikrokosmos Raade-maailma on?
Y11a olevan "esine"-analyysin mukaan jutun jour-
nalistinen kompositio luo tuossa maailmassa sel-
vin, korostuneen ja harmonisen aseman Raadelle,
Sika-
11 kuin Raade puhuttelee meitd Suovan ajattele-

mutta vain Raadelle, ei minulle lukijana.

malla tavalla juttua Tukiessamme, han puhuttelee
meitd henkilgind, joiden oman aseman ja identi-
teetin ei ole mahdollista piirtyd terdvdsti Raa-
den asemaa vastaan, vaan jotka h@ipyvdt perife-
rian varjoihin. Mutta voidaanko silloin endd
oikeutetusti sanoa, ettd Raade kadntyy meiddn
Ei valttdmattd;
pikemminkin on niin, ettd lukemisen edellyttama

puoleemme ja puhuttelee meita?

irrottautunut identiteetti kiinnittyy niihin esi-
neellisiin aineksiin, jotka juttu tarjoaa, eikd

palaa valittomdsti takaisin - se kifwnittyy Raa—
den asemaan. Kommunikaation muoto ohjaa meidat
kiinnittymddn Raadeen, ollaksemme jotakin muuta

ki: n varjoja. Talloin jutun lukeminen toiminta—




Identiteet-
ti irtoaa eikd palaa heti takaisin, vaan kiinnit-

na alkaa saada erityistd luonmetta.

tyy Raadeen; Raaden sanojen lukeminen merkitsee,
ettd me lehden lukijat alamme harjoitella Raaden
ajatuksien lausumista Tkidn kwin ne olisivat mei-
don omia ajatuksiamme.?”

¥Y11d selostetun kaltaista identiteettisiirty-
mddn perustuvaa ideologista vaikutusta ei var-
maankaan ole helppo tuottaa, varsinkaan sanoma-
lehdessd, jossa yleensd jo yhdella sivulla on
rinnakkain ja alekkain monta juttua, mainoksien
ohella ja vdlissd; sanomalehti on - kuin nykyai-

kainen kaupunki - "...pienoismaailmojen mosaiik-
ki, jotka koskettavat toisiaan, mutteivat sulau-
du toisiinsa. Tamd tekee ihmisille mahdollisek-
si vaihtaa nopeasti ja helposti yhdestd moraali-
vaan, mutta vaaralliseen kokeiluun, ettd eldd sa-
manaikaisesti useissa erilaisissa toisiaan kos-
kettavissa, mutta muutoin toisistaan selvasti

"28  Monien mikrokosmok-

erottuvissa maailmoissa.
sien erottuminen toisistaan jo sanomalehden yh-
del1d sivulla tuottaa lukijan puolella tuloksek-
si ainakin jonkin tietoisuuden omasta asemasta.
Toisaalta oman tilannetietoisuuden syntyminen
sanomalehden sivun monien mikrokosmoksien (esi-
merkkisivulla niitd on seitsemdn tai kahdeksan)
pelkdn kontingenssin heijastumana voi altistaa
vastaanottajan sellaiselle ideologiselle organi-
soinnille, joka pystyy tuottamaan mikrokosmok-
sien kontingenssin kaoottisuuden vastapainoksi
jdrjestystd ja jokapdivdistd tunnistettavuutta.
Raade operoi ehkd juuri tdlld tavoin.

J.C. Rehmann mainitsee PIT-projektin tutki-
muksessa fasismin ideologiasta Togliattin vuon-
na 1941 Moskovasta radioidun puheen Italian fa-
sistisen nuorisojirjeston "Balillan® jisenille.?®
Balilla oli "Italian kansan sankari”, ja on Tog-
liattin hukaan hyvd, ettd "...nuoret italialai-
set..., maan tulevaisuuden kantajat, ovat ylpei-
td kaikesta siitd, mitd merkitsevdd, jaloa ja
suurta Italian kansa on historiansa Kulussa tuot-
tanut."3°
valtablokin vélistd Balilla-tunnuksessa ilmene-
vdd todellista vastakohtaisuutta Togliatti ha-
Jottaa sitd ideologista organisaatiota, jota "Ba-

Td1td pohjalta, tyOstden kansan ja

Tilla" fasistisena jdrjestond myods oli - yrittdd

keshustelua

ndyttdd kansan, kansakunnan ja tydvdenluokan or-
ganisoitumismahdollisuuksia vierasta (saksalais-
ta) herruutta ja hallitsevia Tuokkia vastaan.
Ideologinen taistelu muodostuu taisteluksi yk-
sien ja samojen aineksien (esimerkiksi Balilla)
organisoinnista.

Raade operoi saman tapaisesti kansan ja val-
tablokin vdlisten todellisten ristiriitaisuuksien
pohjalta. Raade muokkaa ristiriitoja esimerkik-
si seuraavaan tapaan: (1) Suomalaisesta kapita-
lismista on tullut "kapitalismia", valtiosta on
Jjo tullut suurin teollisuuden rahoittaja - mut-
ta herrat istuu tyoldisen niskassa, ja juuri ne
perinteisesti kaikkein pahimmat herrat, valtio-
herrat, kaiken tydnteon tuolla puolen olevan maa-
(2) "A1kdd moit-
tiko tyoldistd", tycldisessd ei ole mitdan vikaa,

ilman loismaiset byrokraatit.

hén on puhdas - {mutta vain!) puhtaasti johdet-
tuna. (3) "Paetaan poliittikkojen seldn taakse",
vaikka tyolaisten ja yritysjohtajien edut ovat
yhdensuuntaiset - yhteinen vihollinen on polii-
tikoissa (valtiossa ja talouden poliittisessa
kontrollissa, "ruotsintaudissa") ja yritysjohta-
ja-pettureissa, jotka turvautuvat vaikeuksissaan
poliitikkoihin eivatkd rehelliseen suomalaiseen
tyomieheen.

Raaden materiaalina onvat tdssd valtion ja
tybldisten vdliset todelliset ristiriidat; nii-
den muokkauksena hdn tuottaa aiheita ja teemoja,
joihin jutun lukeminen voi Miettisen tulosten mu-
kaan perustua ja joihin irtoavan identiteetin on
mahdollista hetkeksi kiinnittyd. Raade tuottaa
(tai oikeastaan Raade ja hdnen avukseen asettu-
nut anonyymi journalisti(ryhmd?) yhdessd tuotta-
vat) lukijoille vahdksi aikaa Raaden silmdt tar-
kastella ajankohtaista yhteiskunnallista ja ta-
loudellista tilannetta. - Raadella on sama ase-
ma kuin "Batillalla" vallitsevan yhteiskuntajar-
jestyksen sopeuttajana tulevaisuuteen. Mutta ku-
ka voisi olla Togliatti?

Niin sanotun "uuden journalismin tutkimuspro-
jektin" tavoitteena on Tuoda sellaista journalis-
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tista ammattitaitoa (tai sen edellytyksid), jon-
ka avulla journalistit togliatteina pystyisivat
tuottamaan Raaden yleisdlle vastaorganisoitumi-
sen mahdollisuuksia, esimerkiksi tietoisuutta
siitd tavasta, jolla Raade pystyy tai ainakin
pyrkii organisoimaan sitd itseddn.

Togliattijournalismi ei olisi esimerkiksi Suo-
men talouselamdan ja yritystoiminnan tieteellis-
tyyppistd, raskaasti dokumentaarista, pohtivaa
ja analyyttista kirjoittelua, joka piirtdisi "ob-
jektiivisen kuvan" niistd ilmioista, joista Raa-
den antaa oletettavasti "virheellisen ja epdob-
jektiivisen kuvan". Tallainen journalismi ei
artikuloi Tukijoiden omaa tilannetta; niinpd esi-
merkiksi Miettisen tulokset osoittavat Tukijoiden
keskimadrin vdistdvan sellaisia produktioita:

", ..ainoakaan sensaatiohakuisella tyyliild kir-
vain otsikon tai ingressin JTukemisen varaan...
Vahiten lukijoita ovat vetdneet puoleensa ns.
pohtivaan tai erittelevddn tyyliin kirjoitetut
juuri pddkirjoitukset ja pakinat], joista vain
yksi on saanut enemman kuin puolet kaikista Tuki-
joista."3! Jilkimmdisen tyyppinen journalismi

ei sisd11d niitd kiinnekohtia, joihin tavallisen
Tukijan vdlttdmdttd irtoava identiteetti voisi
kiinnittya; tuollaisen journalismin vdistaminen
ilmentdd niitd mahdollisuuksia vastarintaan, joi-
ta yleis6i11d valistuksen objekteina on. Mutta
samalla valistusjournalismi on tietystd nakokul-
masta epdrealistista: se ei ole realismin yhden
ta, kun lukija ei siitd tunnista oman todellisuu-
tensa aineksia. Voimme kysyd: Eiko realistisin-
ta journalismia ole sellainen joukkotiedotus, jo-
ka tekee lukijalle mahdolliseksi maailmantapah-
tumien tarkastelun omasta identiteetistddn kdsin
tietoisena vastakohtaisuudesta itsensd ja maail-
man monilukuisien instanssien valilld?

Te puolestanne voitte kysyd: Millaista sit-
ten olisi tidssd mielessd realistinep journalismi?
Journalismi, joka sdilyttdisi ja kehittdisi lu-
kijan itsetietoisuutta ja identiteettid? Asain
edel1d esitetty teoreettinen ja hypoteettinen,
Miettisen vditoskirjan kaltaista empiiristd va-
Taisua valttamdttd kaipaava tarkastelu sisdlitdd
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vihjeita vastaukseksi: on 10ydettavd sellaisia
journalistisia tekniikoita, joilla Tukija luke-
misen alkaessa palautetaan takaisin omaan todel-
liseen asemaansa viettelemdttd hdnen identiteet-
Kdytdnndn

tiddn Raaden ja veljesten matkaan.

kertaa Teiddn huoleksenne, hyvat lukijat.

Kun ldhdetdan tutkimaan sellaista i1miotd kuin
esimerkiksi sanomalehden Tukeminen, riippuu kaik-
ki kerrassaan ratkaisevasti siitd, millaisesta
kasitteellisestd ndkokulmasta iimiotd tarkaste-
lemme. Namd nakgkulmat punoutuvat mutkikkailla
tavoilla yhteen ihmisten yhteiskunnallisen eld-
man intressien ja taistelujen kanssa; sitd osoit-
tanee myGs Miettisen vditdskirja. Metodisesti
olisi viisasta olla selvilld siitd, millaisia yh-
teiskunnallisia kytkentojd millakin kdsitteelli-
selld tarkastelutavalla on.

Lukemiskdsitteensd kapeuden vuoksi Miettisen
tutkimuksella ei suoraan ole sellaista kdytdnnol-
Tistd yhteiskunnallista merkitystd, kuin silla
voisi olla, jos Miettinen olisi pitdnyt lukemisen
kdsitettd aitona probleemana. Nyt Miettinen voi-
si mahdollisesti suositella®? sanomalehtien sisdl-
16n kdyttoasteen nostamiseksi (mikd on siis sa-
nomalehdille tdrkedd yrityksind) esimerkiksi seu-
raaavaa:

- kdytd juttujen ldhteind ihmisid, d1d papereita,

- kdsittele jutuissa eldmisen "peruskysymyksia":
terveyttd, asumista, ravintoa, vaatetusta jne.,

- kirjoita jutut sensaatiotyyliin,

- kdytd paljon typografisia korostuksia,

- tee td11d tavalla tuotetuista jutuista riittd-
vin selvisti toisistaan erottuvia: riittdvan
leveitd ja pitkid, runsaasti kuvitettuja, ja
sijoita niitd erityisesti lehden alkusivuille.

Ndin suunnitellun sanomalehtituotannon yhteis-
kunnallisista seuraamuksista Miettinen ei kuiten-
kaan voisi tutkimustuloksiinsa viitaten sanoa

Y. ..sano-

juuri muuta, kuin ettd ndin menetellen
malehdet voivat tdyttdd tehtdvansd tiedonvalit-
tdjind ja...niiden toimintaedellytykset kehit-
tyisivdt..." Mutta hdn ei osaisi sanoca, mitd
merkitsisi, ettd sanomalehdet tdyttdvat tehtd-
vinsd tiedonvalittdjind - hdn ei osaisi sanoa,
millaista yhteiskunnallista organisaatiota jouk-
kotiedotus noin tuotettuna merkitsisi.
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vaihtosuhteisiin 1iittyvdt ns. objektiiviset aja-
tusmuodot eivdt sellaisenaan ole poliittisia tai
ideoTogisia ajatusmuotoja, ks. PROJEKT IDEOLOGIE-
THEORIE, emt., s. 186. Erddssd kirjoituksessani
esitin samantapaisen ajatuksen seuraavasti: "Paa-
omana...joukkotiedotus ei voi edustaa mitddn
yleisetua, ei edes porvariston Tuokkaetua muita
luokkia vastaan, vaan vain omaa etuaan -...kukin
yksittdinen Ieht1yr1tys vain omaa itseddn k11pa1—
lussa muita yksittdisid pddomia vastaan." (PIE-
TILA, Kauko. Yleisradiotutkimuksen metodista.
Teoksessa LITTUNEN, Y. & RAUTIO, P. & SAARINEN,
A. (toim.). Tieto, tiede, yhteiskunta. Keskuste-
lua yhteiskuntatieteistd 1978. Yhteiskuntatie—
tetden tutkimuslaitos, Tampereen yZiopisto, sar-
Ja E, nro 6, 1978, s. 229.) Hellmanilla ja Vahto-
kar111a on asiasta hiukan toisenlainen kdsitys:
..kapitalismin kulttuurinen prosessi on ideolo-
glnen huolimatta siitd, onko se sellaiseksi tar-
koitettu vai ei," (HELLMAN, Heikki & VAHTOKARI,
Reijo. Kapitalismin kulttuuri ja kulttuuriteol-

heshustelua

Tisuuden toimintaedellytykset. Tampereen yli—
opisto, tiledotusopin laitos, julkaisuja nro 43,
1979, s. 60) - koska "...kapitalismin kulttuuri-
nen prosessi kantaa muodoissaan ja sisd’10issddn
yhteiskuntasuhteiden fetissimuotoa ja sitd kaut-
ta uusintaa vallitsevaa tuotantotapaa ja vallit-
sevia tuotantosuhteita..." (Sama paikka.)

]SMIETTINEN, J. Sanomalehtien Tukeminen, emt.,
s. 321.

16Ks. HOLZKAMP, Klaus. Sinnliche Erkenntnis.
Historischer Ursprung und gesellschaftliche Funk-
tion der Wahrnehmung. 3. Aufl. Texte zur kriti-
schen Psychologie, Bd. 1. Kronberg, Athendum
Verlag, 1976 (1973), s. 21-34.

V7MIETTINEN, J. Sanomalehtien lukeminen, emt.,
s. 257-291.

Bene., s. 277-291.
Yemt., s. 284-285.
206t ., 5. 285.

Zleme., s. 286-287.

22Muuttujasta ks. emt., s. 367.

23Muuttujas_ta ks. emt., s. 366.

2%s. esim. PIETILA, Kauko. Journalismin kritii-
kin mahdollisuuksia. Kuusi kirjoitusta vuosilta
1978-1981. Tampereen yliopisto, tiedotusopin
laitos, sarja C, nro 1, 1981, s. 14-15.

25¢s DURKHEIM, Emile.
Leipzig, Verlag v. Dr. W. Klinkhardt, 1908, s. 7-
11, 38-56.

%syova, Eino.
(Y1ipainos Yhteiskunnallisen Korkeakoulun vuosi-
kertomuksesta 1943-44.) Helsinki, 1944, s. 11,

27A1thusserin ideologiakdsityksen erddt ainekset
sopivat mainiosti Raaden mikrokosmoksen analyyt-
tiseksi kuvaamiseksi.
sa ideologiassa "...Absoluuttinen Subjekti hal-

litsee Keskuksen uniikkia paikkaa ja puhuttelee

sen ympdrilld olevia luvuttomia yksiloitd subjek-
teina sellaisessa kaksinkertaisessa heijastusyh-
teydessd, ettd se alistaa subjektit [meiddt leh-
denlukijat] Subjektille [Raadelle] samalla, kun

antaa heille Subjektissa...takuun, ettd..

nistaneet itsensd [identiteettinsd] Hanessd, ovat
pelastettuja.” (ALTHUSSER, Louis. Ideology and
ideological state apparatuses (notes towards an
investigation). Teoksessa ALTHUSSER, Louis. ILe-
nin and philosophy and other essays. New York -
London, Monthly Review Press, 1971, s. 180.) Ta-
md erittely sopii sanasta sanaan esimerkkini ole-
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Die Methode der Soziologie.

Sanomalehden kuvituksen historiaa.

Esimerkiksi:. uskonnoliises-

.ne, jot-
ka ovat tunnustaneet Jumalan [Raaden] ja ovat tun-




van journalistisen produktion tarkasteluun.

28PARK, Robert E. The city: suggestions for the
investigation of human behavior in the urban en-
vironment. Teoksessa PARK, R. & BURGESS, E. &
McKENZIE, R. The city. Chicago, The University
of Chicago Press, 1967 (1925), s. 40-471.

29Ks. PROJEKT IDEOLOGIE-THEORIE. Faschismus und
Ideologie 1. Argument-Sonderband AS 60. Berlin,
Argument-Verlag, 1980, s. 37.

Opme., 5. 37.
31MIETTINEN, J. Sanomalehden Tukeminen, emt., s.
271-272.

32Ja suositteleekin, ks. emt., s. 287.

NORDICOM ja bibliografia

Suomalainen tiedotustutkimus dokumentoidaan ja
indeksoidaan kahteen kertaan. Mikdli tahdan eivat
voimavarat riitd, lopetetaan se missd vahemmdn
menetetddn. Lopeteta§n Suomen NORDICOM-toiminta
ainakin bibliografian osalta.

mainen bibliografia ei ole hyva kotimaisen ai-
neiston jdlleenhakuun. Kotimainen aineisto taas
on bibliografioita enemmin kdyttdvien eli opis-
kelijoiden, aloittelevien tutkijoiden ja niiden
ns. muiden kannalta ensisijaista paitsi Tuetta-
vuuden myos saatavuuden vuoksi.

Suomalaisen aineiston kannalta yhteispohjois-
majsessa bibliografiassa ei ole kunnollista haun
apuvdlinettd, vaan viitteet on luettava 1dpi: ai-
nakin toistaiseksi suomalainen nimikkeistd viit=-
hakemisto. Aakkosellisen hakemiston kdyttd vaa-
tii paitsi tiedotusopillista tuntemusta ja kdrsi-
vallisyyttd, myos luovaa mielikuvitusta ja kie-
litaitoa. Tesauruksen termien kdannettavyys ei
ole ihan pieni ongelma ja on hakijan kannalta
huomattavan mukavaa voida hakea myds hakusanalla
"kioskikirjallisuus", vaikkei termid englannin
kielessd tai tesauruksessa olisikaan.

Vaikka kotimaisen bibliografian asiasanastossa
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on heikkouksia, sen ansio on, ettd sitd voidaan
y11dpitdd Suomessa. Unescon tesaurusta et voi
ylldpitdd kansallisesti. Pohjoismainen lisidtesau-
rus ei muuttaisi kansainvdlisen yllapidon jayk~
kyyttd tutkimusperinteiden kansallisten piirtei-
den ndkokulmasta tai Topettaisi kdsitteiston

kddnnettdvyyden ongelmia,

Suomalaisessa tiedotustutkimuksessa on huomat~
dotustutkimuksen kdsitteitd, siltd osin suomalai-
sen yleisen asiasanaston uusimistyon voisi aja-
tella helpottavan kotimaisen bibliografian yl1ld-
pitoa. Td11d hetkelld kotimaisesta bibliografias-
ta vield loytdd.

Muiden pohjoismaiden kannalta Suomen uupuminen
yhteispohjoismaisesta bibliografiasta on tuskin
suurikaan menetys. Tosiasia on, ettd Suomesta on
kielimuuri muihin pohjoismaihin pdin. Tiedotus-
tutkimuksessa eivdt abstraktitekstit yleensda kor-
vaa varsinaisia dokumentteja. Ne muissa pohjois-
maissa, jotka pystyvdt lukemaan suomenkielistd
tutkimusta, pystynevat sen hakemaan myds suomen-
kielisestd bibliografiasta. Suomen osuuden voisi
yhteispohjoismaisessa bibliografiassa rajoittaa
esimerkiksi ruotsin ja englanninkieliseen aineis-
toon. Koko NORDICOM-yhteistyotd ei olisi pakko
lopettaa, WORDICOMin yhteispohjoismaiset lehdet,
NORDICOM-Information ja The NORDICOM Review voi-
sivat hyvin olla katsauskanavia bibliografian si-
jaan. Mikd1i Suomen irtisanoutuminen ei johda
muiden pohjoismaiden bibliografiatuotantoa ra-
hoitusvaikeuksiin, niin pohjoismaisen bibliogra-
fiatuotannon Topettaminen Suomen osalta tuskin
olisi suurikaan menetys kenellekddn.

REUNA-ALUEONGELMA JA KATE KOTIMAISESSA BIBLIO-
GRAFIASSA

Kun reuna-alueita arvioi, on muistettava, et-
tei suomalaisen tiedotustutkijan ainut jdlleen-
haun apuvdline ole Suomalaisen tiedotustutkimuk-
sen bibliografia. BibTiografia on kaiketi vdistd-
mdttd tdssd suhteessa byrokraattinen ja konser-
vatiivinen. Esimerkiksi laitoksen opinndytteistd
ei arvioida uudelleen bibliografiakelpoisuutta.
Tdtd hallinnollista tietd reuna-alueita tulee mu-
kaan. Konservatiivinen bibliografia taas on siind




