cia esim. siitd, mikd on sanomalehtien sisdllon
gayttoaste - ndihin tuloksiin kannattaa tutus-
fua - itse alkuperdisldhteen avulla. Lopuksi
totean ainoastaan oman kdsitykseni esilld olevan
tyon merkityksestd.

Miettisen tyd on tarkoitettu empiiriseksi
tycksi ja on sellaisenaan hyvd. Kirjoittaja ei
tavoittele sanomalehdiston "grand-teoriaa” - mah-
detaanko sellaista viisasten kived koskaan 10y~
tadkddn - vaan ottaa teorian kannalta pienid as-
kelia.

ovat monesti kuitenkin parempia kuin harppaukset

Nihdikseni tdllaiset pienet askeleet

Miettisen tyd antaa toivoa siitd, et-
t4 suomalaisen viestinndn tutkimuksen empiria on
elpymdssd ja rohkaisee myds muita samanlaiseen

tyohon. Td11dkin hetkelld maassamme on kdyttd-
mittomid vastaavanlaajuisia empiirisid aineis-

Risto Sinkko
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Tarkastelen Seuraavassa erditd marxilaisen vies-
tinnian tutkimuksen ajankohtaisia ongelmia 18htd-
kohtanani Kauko Pietildn vditoskirja. Keskityn
tieteenteoreettisiin ja metodologisiin kysymyk-
siin rajaten tarkastelun ulkopuolelle kuitenkin
lehdistohistoriallisen problematiikan varsinai-
sessa historiatieteellisessd mielessd: vaikka
tekijd ei katsokaan tyotddn "historiatieteelli-
seksi kirjoitukseksi™ (s. VII), niin sen koko-
naisvaltainen arvio edellyttdisi ldhestymistd
t31td suunnalta, mihin toivoisi lehtihistorioit-
sijoiden kommentteja.

| 5htokohtani muodostaa seuraava arvio nykyi-
sen (erityis)tieteellisen keskusteiun haasteis-
ta. Ensimmdistd ndistd haasteista voisi kutsua
“vaatimukseksi ‘takaisin filosofiaan'" (Krohn
1981, 14).
hansa erityistieteen on tuotava oman tutkimus-

Tarkoitan td11d sitd, ettd minkd ta-

kaytdntonsd sisddn koko sen klassinen filosofi-
nen kysymyksenasettelu, jonka positivismi (tai
laajemmin: skientistinen tiede- ja filosofiakd-
sitys) on jyrkdsti halunnut rajata sen ulkopuo-
lelle. Tamd vaatimus koskee kaikkia tiedekdsi-
tyksid, my0s marxilaista. Erityistieteellises-
ti se merkitsee mm. kohdennetun metodologisen
erittelyn tarvetta: tutkimuksen aidon monimuo-
toisuuden rekonstruktiota (vrt. Malmberg 1981a).
Toinen haaste 1iittyy itse marxismin hajautumi-
seen. Kun marxismia ei voi endd tarkasteila yh-
td vihin yleisend tieteenteoreettisena ohjelma-
na kuin erityistieteellisingd tutkimuskdytdntdi-
nd jonain monoliittisena 1lmiond (paitsi ehkd
anakronisen journalistisen ja tietyn poliittisen
julkisuuden tasolia), myds sen analyysin on ol-
tava kohdeherkkdd. Myds tdmd edellyttdd sen
kaltaista (tieteen)filosofista vdlineistdd jol-
la marxismin monimuotoistuminen ja kehitys ('yk-
seys moninaisuudessa’) on kasitteellistettdvis-
sd. Kysymys on suomalaisen tiedotustutkimuksen
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kannalta mitd ajankohtaisin (vrt. Malmberg
1981¢).

Lyhykdisesti on kyse siitd, ettd viestinndn
tutkimuksen ongelmat (Tiikuttiin sitten marxi-
laisen tai jonkin muun paradigman puitteissa)
hahmottuvat tietyssd keskustelu- tai viestintd-
yhteistssd, jonka tiede muodostaa. Td116in on
aika ajoin syytd korostaa juuri tdatd tieteen
keskusté]uyhteytté: (poikki)paradigmaattista
argumentaatiota ja kritiikkid. Sen luontainen
taso on metodologinen.

Erilaisia tiedekdsityksid voisi yksinkertaiste-
tusti kuvata akselilla affirmatiivinen-kriitti-
nen sen nojalla, miten niissd ymmarretddn tie-
teen suhde kohteeseensa. Marxismin 1iittyminen
kriittisiin tiedekonseptioihin on selvid, sen
sijaan itse kritiikkikdsitteel1ld on erilaisia
ulottuvuuksia. Tdmdn ldhempi tarkastelu aut-
tieteenteoreettiset kytkenndt kulkevat useisiin
suuntiin.

Marxismin ‘klassista' (sanokaamme: historial-
lismaterialistista) kritiikkikdsitystd voinee
kutsua ideologiakriittisekst. Ideologia ymmdr-
tyy tda116in tietyksi ajatusten ja aatteiden ko-
konaisuudeksi, jonka kantajana viime kddessd
tietty yhteiskuntaluokka toimii. Kdsityksen
tietoteoreettisena perustana on ns. heijastus-
teoria: ajatus subjektin tajunnan ulkopuolella
olevaa todellisuutta heijastavasta luonteesta.
Aatehistoriallisesti voinee ideologiakritiikin
sanoa tdssd muodossa jatkavan 1700-luvun mate-
rialismin viitoittamaa suuntaa, joka kukoistaa
1800-1uvun naturalistisissa materialismikonsep-
tioissa. Ajan takaa sitd, ettd ndin lyhyesti
Tuonnehditussa ideologiakriittisessd kdsityk~
sessd ei ole lainkaan huomioitu sitd tietoteo-
reettista murrosta, jonka Kantin filosofia tuo
mukanaan. Tamd avaa ndet varsin toisenlaisen
tien kritiikille.

Pddasemme ndain luonnehtimaan Pietildn tyon
keskeistd ideaa, "nykyaikaisen sanomalehden yh-
teiskuntatieteellistd metakritiikkid, (s. 4),

"ndennaiskritiikkind” (s. 24). Pietildn kun-
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nianhimona on toisin sanoen luoda lehdiston
kritiikin teoria, joka on luonteeltaan prakti-
nen, so. joka ymmdrtdd kohteensa praktisesti
muotoutuneena. Taman kritiikin muoto ei ole
ideologiakriittinen edelld Tuonnehditussa mie-
lessd: se ei kohdistu tiettyihin ajatuksiin ja
aatteisiin, jotka sanomalehdistossd saavat il-
maisunsa, vaan siihen prosessiin, jossa sanoma-
lehti tuotetaan. Tdatd kritiikkia voi tekijan
omin termein (s. VIII) kutsua morfogeneettiseksi
kritiikiksi: se ei kohdistu sanomalehdiston si-
sd1t60on vaan (esteettiseen) muotoon. Kyse on
ndin {vrt. s. 34) nimenomaan estetiikkakritii—
kistd.

Entd missd mielessd tamd kritiikkikdsitys on
ohjelmaltaan 'kantilainen'? Kant oletti, ettd
inhimiilisel1d tiedostuksella on tietyt synty-,
konstituutioehtonsa: ymmarryksen apriorinen ja
transkendentaalinen horisontti, joka vasta an-
taa sille sen tietyt toteutumismuodot. Kiassi-
sen materialismin mukaisessa heijastusteoriassa
todellisuus on subjektille annettu todellisuutta
itsedan, kun taas Kantilla vain subjektin trans-
kendentaalisia ehtoja vastaavissa muodoissa.
Materialismin (el endd klassisen vaan marxilai-
sen) kielelle puettuna Kantin ohjelma tarkoit-
taa sitd, ettd se miten todellisuus ilmenee sub-
jektille, on annettu vain tietyissd subjektin
itse tuottamissa praktisissa muodoissa, jotka
eivat viime kddessa ole subjektivistisia, vaan
intersubjektiivisia. Tiedostuksen muodoilla on
toisin sanoen praktinen, ihmisten eldmdnkdytdn-
nosta ldhtevd perustansa.

Marxismin materialismi- ja kritiikkikdsityk-
selle on kuvaavaa, ettd niissd on yleensd si-
vuutettu vaieten Kantin tietoteoreettinen mur-
ros, niin kuin - tuhoisin seurauksin (vrt. Krohn
1981, 38-39) - tapahtui koko 1800-Tuvun materia-
listisessa valtavirtauksessa. Vasta ns. pddoma-
Jooginen tutkimusperinne (edeltdjindadn mm. Lu-
kdcs) on avannut ovia tdhdn suuntaan. Pietildn
tyon keskeinen ansio on tdssd: se artikuloi ko-
konaan uudenlaista marxilaista viestinndn tutki-
musohjelmaa Suomessa. Tatd yleistd tieteenteo-
reettista ja tiedotusopin erityistieteellistd
suomalaista taustaa vasten voi Pietildn tydtd -
sen luonnetta ja ongelmia - yrittdd paikallis-
taa alustavasti seuraavaan tapaan.




Suomalaisessa marxilaisessa tiedotustutkimuk-
sessa on erotettavissa ainakin kaksi 'aaltoa’
(vrt. Malmberg 1981d) ja ehkdpd joitakin tren-
dejd, jotka viittaavat ndiden 'aaltojen’ ohi.
‘Ensimmdisen aallon' profiili muodostuu infor-
maatioteoreettisesta viestintd-, behavioristis-
painotteisesta yksilo- ja 'perussosiologian' ins-
titutionaalisesta yhteiskuntakd@sityksestd. Sen
ongelmia, joihin Pietildn 'toista’ aaltoa' hah-
mottava perustutkimus pyrkii vastaamaan, on mm.
viestintidkdsityksen instrumentaalisuus ja yh-
teiskuntakidsityksen konfliktiteoreettisuus, jot-
ka molemmat tiivistyvdt tietyssd voluntarismissa
tai ei-konstitutiivisuudessa: yhtd hyvin vies-
tintd kuin yhteiskunta ndyttdytyvdt toisilleen
ulkoisten kohtioiden manipulatiivisena toiminta-
na. 'Toisessa aallossa' ndmd kohtiot sidotaan
yhteen, ne konstituoituvat toiminnassa tai prak-
siksessa: yhtd hyvin viestinndn kuin yhteiskun-
kdtisend determinaatioperustana toimii yhtei-
s611inen kokonaispraksis (ihmisten vdliset kdyt-
to- tai vaihtoarvoperustaiset interaktiomuodot).
Yksinkertaistetusti: siind missd 'ensimmdinen
aalto' leikkaa (viestinndn, yhteiskunnan) muo-
don irti sen sisdlidgstd, 'toinen aalto' sulaut-
taa ne yhteen. Tdmd identiteettilogiikka tuo
kuitenkin 'toisen aallon' metodologiakdsityk-
seen - myds sen estetiikkakritiikkiin - nahddk-
seni huomattavia ongelmia, jotka ovatkin nous-
seet esiin viime vuosina pdadomaloogisen tradi-
tion sisdlld.

Korostan tdssd paria, koko pdaomaloogisen
tradition tiedekdsitykseen 1iittyvaa yleistd
ongelmaa. Ensimmdinen 1iittyy johtamiseen (Ab-
Teitung) tai identiteettilogiikan kysymykseen
eikd ole sind1188n uusi. Jos ldhdetddn siitd,
ettd viestintd vastaa aina yleistd praksiksen
muotoa, niin tdmd antaa tiedekdsitykselle suora-
viivaisen ‘logistisen' luonteen: tutkimus on
niin pitkdlle tieteellistd kuin se pystyy osoit-
tamaan taman (subsumption tms. kautta tapahtu-
van) identiteetin. Tamd 1iittyy yhtd hyvin tut-
kimuksen kohde- kuin intressikysymykseen. Ni-
mittdin tamdnkaltainen tutkimus ei tunnu lain-
kaan poikkeavan skientistisesti kausalisoivasta
(subsumoivasta) tai objektivoivasta tieteenideaa-
lista, mihin hermeneutikot (ks. Glebe-Mgller

1977, 109~12) mutta tuoreeltaan padomaloogikot
kuten Joachim Hirsch (1980, 135-47) ovat kiin:
nittdneet huomiota. Tdmd ilmenee Pietild1ld mm.
sind vaikeutena, johon hdn joutuu yrittdessddn
perustelia journalismin emansipatorisia muotoja
(uutta journalismia): ne on vain teoreettisesti -
vailla kohdennettuja subjekteja - postuloitavis-
sa. Sama ongelma on ilmeinen myds Hirschilld:
subjekti- ja intressipohjaa 'plebeijisen tiedon'
Ja ns. uusien yhteiskunnallisten Tiikkeiden ho-
risontista, tuntuu vilimatka pddomaloogisesti
nahdystd ldpikapitalisoituneesta ja -valtiollis-
tuneesta yhteiskuntatotaliteetista arjen vasta-
rintapotentiaaliin, jossa objektiviteetti joko
uusinnetaan tai muurretaan, valovuotiselta.
Toinen ongelma on edellisen ontologinen kddn-
topuoli. Tullaan historian ja historiallisuuden
kysymyksiin. Jos viestinndn muotomddreet ovat
vain praksiksen yleisiad maareitd, viestintd uh-
kaa liudentua historiaansa, mitd voinemme kut-
sua historistiseksi dilemmaksi. Tdmd ongelma
on padomalogiikan sisdlld ajankohtaistunut ns.
sivilisaatiokritiikkikysymyksen (ks. Carlsen
ym. 1980; Noro 1981).

tukseen yhteiskunnallisen kehityksen (ja sen

Sen voi kiteyttda aja-

keskeisten mddreiden kuten tyon, tarpeiden ja
kdyttoarvojen) ei-kddnteisestd luonteesta. Ne
uudet muodot, jotka tamd kehitys tuo tullessaan,
eivdt ole pelkdstadn identiteettiloogisesti (pdd-
omasumption tms. kautta) tuotettuja, vaan my0s
sivilisatorisia: ne eivdt liudennu vain synty-
determinantteihinsa (Genesis), vaan niilld on
oma pdtevyysalueensa {(Geltung), Jjonka varaan
vain emansipatoriset strategiat voivat rakentua.
Sama viestinndn alueelle sijoitettuna: uudet
viestintdmuodot eivdt ole vain historistisesti
determinoituja, vaan my0s - nuoren Marxin kie-
1e11d - ihmisen olemusvoimien ilmentymid.
Yhteenvedonomaisesti ennen erdiden kysymys-
ten hieman yksityiskohtaisempaa kdsittelyd voim-
me todeta, ettd 'toisen aallon' onnistunut yri-
tys ratkaista 'ensimmdisen aallon’' dilemmoja
(erdiltd osin katsoisin: jopa antinomioita) on
ainakin osittain problemaattinen, ellei puoli-
nainen. Tdssd mielessd marxismilia on ndiden
'aaltojen’ ohikin horisonttia. Itse (ks. eri-
tyisesti Malmberg 1981b, 127-70) olen tapaillut
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tdta suuntaa hermeneutiikan ja marxismin tradi-
tioiden leikkauksesta.

11

Viestinndn tutkimus edellyttdd aina joko impli-
siittistd tai eksplisiittistd viestinndn teo-
riaa. Tavanomaisessa viestinndn tutkimuksessa
tdmid ei yleensd sisd11d ongeimia: asia on yleen-
si lyhyesti kuitattu viittaamalla informaation-
Sikili oudok-
suttaa hieman se, ettei Pietild ole uhrannut

vaihtoon ja viestintdmalleihin.

viestintikdsitykselleen systemaattisempaa huo-
miota: se on kaivettava esiin melko vdhdisistd
ja hajallaan olevista aineksista. Tamd lakoni-
nen esitystapa aiheuttaa sen, ettd Pietild ohit-
taa varsin perustavia ja sind11ddn problemaatti-
sia kysymyksid melkein sivulauseenomaisesti.
Tavallaan Pietildn menettelytapa on ymmdrrettd-
vd: hdn ei pyri viestinndn uudeniaiseen mdd-
rittelyyn, vaan tukeutuu Marxiin. Toisaalta kos-
ka Marxilla ei ollut mitddn eksplisiittistd
viestintdteoriaa, ldhinnd vain tiettyjd kieli-
filosofian ituja (Saksalaisessa ideologiassa,
jonka ao. kohdat tosin ldhinnd toistavat Hege-
1in Fencomenologian vastaavia kehittelyitd), on
Pietildn ‘ekstrapolaatio' muodollisesti uska-
1ias, joskin asiallisesti ‘varmaila pohjalla‘:
kyseessd on melko sovinnainen Marx-tulkinta.
Tdssd viestintd- ja kielikdsityksessd on syytd
viivihtid hetkinen ei ainoastaan siitd syystd,
ettd se liittyy tiedotusopin ydinkysymyksiin,
vaan mytds koska siitd avautuu ndkokulma marxis-
min laajempiinkin perusongelmiin.
Estetiikkakriittisen perusnaktkulmansa mukai-
sesti: sekd muoto- ettd sisdltOmddreiltddn. Muo-
dollisesti tarkasteltuna viestintd on "kieltd
kdytdssd" (language in use) (s. 99). Toisin sa-
noen historiallisesti tarkasteltuna kieli (so.
Tuonnollinen kieli) on viestinndn ensimmdinen
ja alkuperdinen protomuoto, jonka “muuntuneita",
jopa vieraantuneita" (s. 282) ilmenemismuotoja

myohemmat ns. viestintdvdlineet ovat. Ontolo-
gisesti kieli taasen on "erityinen materiali-
teettimuoto” tai "materiaalisen toiminnan muo-

to" (s. 99), mikd selittdd sen liudentumista ma-
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teriaalisen toiminnan, yhteiskunnallisen koko-
naispraksiksen yleisiin muotoihin. Tamdn 1ii-
toksen valttamattomyyden Pietild johtaa kielen
sisdltomddreistd: kielen "alkuperdinen olemus-
sisd1t6" (essential content) on "yhteisdn so-
siaalinen organisointi" (s. 282). Ndin ovat
viestinndn mdarittelyn ainekset kasassa: vies-
tinndssd on kyse materiaalisesta toiminnasta,
jonka alkumuotona on Tuonnollinen kieli ja jon-
ka sisdltdnd on yhteistn sosiaalinen organisoin-
ti, niin ettd viestinndn muotomddreet ovat sa-
moja kuin yhteistn yleiset interaktiiviset muo-
tomidreet. Tietyssd - instrumentalistisessa -
mielessd tamd on sovinnainen Marx-tulkinta, vaik-
ka se poikkeaakin informaatioteoreettisesti tul-
kitusta historiallismaterialistisesta kielifilo-
sofiasta.

Nimittdin tietyssd suhteessa ndissd kahdessa
marxismin variantissa, jotka Suomessa ilmenevdt
mm. tiedotusopin marxismin 'kahtena aaltona’,
on kyse toistensa kddnteiskuvista, niin myds kie-
1i ja viestintdfilosofian kohdalla. Yksinker-
taistetusti on perusmuodossaan kyse siitd, ettd
siind missd edellinen nikee subjektin ja objek-
tin (dikotomisesti) diskreetteina on jalkimmdi-
nen taipuvainen ndkemddan ne (subsumptiivisesti)
identtisind. Viestinndn kohdalla: edellisen mu-
kaan kieli on vain vdline, jolla ei ole mitddn
sosiaalista muotoa, kun taas jalkimmdisen mu-
kaan sen muoto on sama kuin sosiaalisuuden yleen-
sgkin. Kumpikin kieli- ja viestintdndkemys on
instrumentalistinen siind mielessd, ettd kield
ja viestintd ndyttdytyvdt vdlineind ja ettd
niiden olemus yhdentyy téhdn vdlineluonteeseen.
Se, ettd kielelld ja viestinndl1d olisi jokin
oma olemistasonsa, vaikutusuomansa ja sitovuu-
tensa, on molemmille ndkemyksille yhtd vieras.

Sikd1i niiden aatehistoriallinen tausta on sa-
ma: klassinen materialismin kielifilosofia.

Myos tdl1td osin marxismin kehittdminen on kiin-
ni - ei niinkddn paradoksaalisesti - siitd, et-
td se ottaa riittdvan vakavasti klassisen idea-
Tismin (kieli- ja viestintdfilosofiassa esim.
Kantin, Herderin, Humboldtin jne.) haasteen, pu-
humattakaan sitten modernimmista tulkinnoista
(kuten pad- ja kiintoisimmasta osasta semiotiik-
kaa).




Vaikka Pietild kdsitteleekin viestintdd vain
reunamerkinndnomaisesti, han tarkastelee kuiten-
kin systemaattisesti tiedostusta ja kielen ase-
maa siind: kun kaikki, mikd pdtee kieleen, pdtee
muihinkin viestintdmuotoihin, tdsmentdd tdmd
Myos tdl1td
osin teoria on johdonmukainen perinteellisen

erittely viestinnan mddrittelysd.

Marx-tulkinnan kanssa sikdli, ettd se on logo—
sentrinen. Perusmuodossaan tamd marxilainen kie-
1ifilosofia, jonka varhaisia kritikoijia oli
yygotski, ilmenee teesissd, jonka mukaan ajatte-
1u on (luonnollisen) kielen ja vain sen varais-
ta toimintaa. Sama idea, jonka erityisesti
Klaus Holzkampin teorioihin tukeutuvat kehitte-
lyn vaiheet on tdssd sivuutettava, pukeutuu Pie-
ti1411d siihen asuun, ettd kielen sanojen sym-
boliset merkitykset ovat todellisuuden objektien
esinemerkitysten, jotka alkujaan syntyvdt ihmis-
ten yhteistoiminnallisessa tydkdytdnnossd, abst-
rahointia, so. ettd kielen sanat ovat termejid
objektien kdsitteille. Nimittdin td@hdn sindi-
1ddn (tietoteoreettisessa mielessd) realisti-
seen ndkemykseen sisdltyy se painotus, ettd mer-
kitykset ovat luonteeltaan symbolis-Tingvisti-
sid, Tuonnolliseen kieleen sidottuja, so. ettd
tode1lisuuden konstituoituminen subjektille ta-
pahtuu aina viime kddessd kasitteellisessd muo-
dossa ja logosentrisesti. Kdsitteen, kielen ja
merkityksen samaistaminen palautuu marxismissa
epdilemdttd Hegeliin, mutta ndin syntyvd kési-
tys inhimillisestd rationaliteetista ei ole it~
Témd tulee Pietildn kohdalla sel-
vaksi estetiikkakritiikissd.

sestddnselvd.

Kun ndet teoriat viestinndn yhteiskunnallises-
Titeetin Togosentrisyydestd yhdistyvdt sanomaleh-
diston estetiikkakritiikissd, lopputulos muistut-
taa kiusallisen paljon niitd reaktioita, joita
valo-, elokuva ja televisio ovat syntyaikoinaan
saaneet osakseen kulttuurieliitilta: sanomaleh-
diston kulinaarisen muodon kritiikki perustuu
sille, ettd tamd lehdistOmuoto on etddntynyt niin
pitkdlle logosentrisestd ihanteestaan (joka on
viime kadessd kirja, logos puhtaimmillaan). Lop-
putulos on johdonmukainen premisseistddn, mutta
se myds osoittaa, ettd premisseissd on jotain vi-
kaa. Nahddkseni tdltd osin 'toinen aalto' on
problemaattinen molemmissa ldpikaymissdni premis-

seissd. Ensinndkdd

"Toogisesti, vdlttamdttd ja konstitutiivisesti"
(vrt. esim. s. 99) sama kuin praksiksen yleensd:
viestinndn alueella on esimerkiksi mahdollista
ennakoida praksiksen muotoja, jotka eivdt ehka
koskaan toteudu ‘varsinaisena' interaktiona (Jjuu-
ri tdmahdn on ideaalisten ilmididen perusluonne:
niiden alueella ihmisten orientaatio e7 liudennu
materiaalisiin ehtoihinsa). Toiseksikaan inhi-
mitlinen rationaliteetti ei ole sama asia kuin
logis, sana. Ei ole mitddn muuta periaatteellis-
ta (ja td811d8 tasollahan kysymys asettuu) syytd
hyljeksid ns. leksivisuaalista kirjakulttuuria
242) ja sirkustaittoista Tehdistdd kuin

kdsitys tietynlaisesta Togosentristisestd ratio-

(vrt. s.
naliteetista. Mikdli tdmd kdsitys asetetaan ky-
seenalaiseksi - mikd on mahdollista ja valttama-
tontd siirryttdessd kuvan ja muiden ei-kielellis-
ten merkityksen artikulaatiotapojen teoriaan -
menee tdltd rationaliteettihierarkisoinnilta poh-
ja pois. N&istd syistd Pietildn estetiikkakri-
tiikki - niin kiintoisa ja heuristinen kuin se
teoreettisena ohjelmana onkin - ndyttdd riitta-
mattomd1td, koska se pyrkii alistamaan (subsu-
moimaan) esteettisen ensinndkin sosiaaliselle
ja toiseksikin logokselle.
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Olen edelld liittanyt Pietildn tyon ilman enem-
pid kommentteja marxismin sisdlld pddomaloogi-
seen perinteeseen: tavallaan esittdmdni ongel-
makohdat 1iittyvat yleensd tdmdn tradition sekd
Vaikka Pie-
tild paikoitellen ottaakin etdisyyttd tiettyihin

vahvoihin ettd heikkoihin puoliin.

pddomaloogisiin yksipuolisuuksiin, niin suuris-
sa linjoissa pitaytyen hanen tydnsd teoreettinen
horisontti on kuitenkin t&811d suunnalla (niinpd
hdnen kdsityksessddn Marxin teorian luonteesta
ndyttelee keskeistd osaa jako esi- ja jdlkieko-
nomjakriittiseen vaiheeseen). Ndin tullaan sii-
hen yleiseen metodologiakdsitykseen, jossa vies-
tintdd muotomddrdvd sosiaalinen kdsitteelliste-
tdan. ,
Puhuminen pddomalogiikasta yleisend ohjelma-
na erottelematta sen sisdisid painotuksia (niis-
td8 suppeasti ks. Noro 1979) on tietysti yksin-

kertaistavaa. Korostan kuitenkin kahta kdsitys-
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tiedekonseptioiden sisd11d. Ensinndkin padoma-
logiikka korostaa marxismin luonnetta kohdeherk-
kdnd teoriana: kyse ei ole universaalihistorial-
lisesta, vaan kapitalismispesifistd teoriasta.
Keskeinen implikaatio tdstd on, ettd marxismi on
tiedettd kapitalistisesta, ei vakavassa mielessd
sitd edeltdvistd tai seuraavista yhteiskuntamuo-
dostumista. Toiseksikin se ndkee kapitalistisen
yhteiskuntamuodostuman avautuvan padomasubjektis-
ta kdsin: pddoma on se 'ensimmdinen 1iikuttaja'

muuta. Keskeinen seuraamus tdstd taasen on se,
ettd marxismin tulee kdsitteellistdd se, miten
pddoma ldpdisee koko yhteiskuntatotaliteetin kie-
toen sen kaikki osat 1iikkeeseensd ja leimaten

ne omaan reviiriinsd kuuluviksi. - Tarkastelen
sitd, miten Pietild hahmottaa nditd kahta kysy-
myskompleksia.

Kysymyksen marxismin kapitalismispesifisyy—
destd Pietild asettaa 1dhinnd teoriakriittises-
ti (kuten esim. Schanz 1973, 14~77) ottaen "Feu-
erbachikseen" (s. IX) eli historiallisen mate-
rialismin edustajaksi Ahmavaaran ja tdman yh-
teiskuntakybernetiikan. Ahmavaaran (ja histo-
riallisen materialismin, mutta my0s ei-marxilai-
sen funktionalismin, jarjestelmdteorian tms.)
"mekaanista strukturalismia ja metodologista
epdhistoriallisuutta" (s. 66) sekd "taloudel-
lista substantivismia ja epdformalismia" (s. 77)
vastaan hdn asettaa Marxin kapitalismiteorian.
Td1td osin kehittely on kiinnostavampi suomalai-
sen tiedotusopin (sen yhtd hyvin marxilaisesti
kuin ei-marxilaisesti tulkitun funktionalismin
tms.) kuin pddomalogiikan yleisen teorian kan-
nalta: Pietildn Ahmavaara-kritiikki ei ndet pu-
re ainoastaan tdhan yhteen teoriaan, vaan oleel-
Tisilta osin koko siihen 'kahden koulukunnan'
tiedotﬁsoppikﬁsitykseen joka 1970~Tuvulla hal-
litsi suomalaista ilmastoa. Sen sijaan Pietilédn
rekonstruktio Marxin kapitalismiteoriasta ei ndh-
dakseni tarjoa juuri uusia ulottuvuuksia siihen
yleiskuvaan, johon pddomalooginen Marxin Tukemi-
nen on paatynyt: pikemminkin Pietildn ‘alter ego-
na' toimivan rinnakkaistekstin, Ahmavaaran hal-
Titseva asema ndissd kehittelyissd on omiaan
raskauttamaan tekstid kuin edesauttamaan Pieti-
1dn oman teorian eksplikointia. Mutta ilmei-
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kettava osakohde: sanomalehdistéon estetiikkakri-
tiikin lisdksi tyd on paljossa myds Ahmavaara-
kritiikkid,

Marxismin mieltdminen kapitalismispesifind
teoriana Tuontuu, kun kohteena on kapitalismin
mybtévkehkeytyvé ilmio: moderni_sanoma]ehti ke~
hityshistorioineen. Viestintamuodoilla on kui-
tenkin yhtd hyvin esi- kuin jélkikapitalistinen-
kin kehityksensd. Sikdli pddomalogiikan laajen-
nus sivilisaatiokritiikin - tai: kulttuuriteo-
rian - suuntaan on valttamdton: kehityksen sivi-
lisatorisesti (eikd vain sumbsumptiivisesti)
uudet muodot on kyettdvd kdsitteellistamian,
jotta teoria ei olisi vain (pddomasubjektivi-
teetin kannalta) idealisoivasti yleinen, vaan
myds kiinni reaalisen ja spesifin yksilosubjek-
tiviteetin kehityksessd. Fn kommentoi kuiten-
kaan enempdd tdtd kohtaa (joka muuten muodosti
Pietildn vastavdittdjan Nicholas Garnhamin (1981)
pdd- ja varsinaisesti ainoan vasta-argumentin),
vaan viittaan lyhyesti yhteen suuntaan, jota
Pietild ei tydssddn niinkddn kehittele, mutta
Jonka idean hdn on toisaalla (1979, myds: 1981,
51-65) esittdnyt. Se perustuu sind113dn varsin
yksinkertaisen tuntuiseen kdyttd- ja vaihtoarvo-
perustaisen yhteiskuntakehityksen skeemaan. Ro-
bert Fossaert (1977; 1978) on osoittanut, kuin-
ka tdstd Marxin tavarakdsitteeseen perustuvasta
erottelusta kdsin on mahdollista luoda melko fi-
nessoitu taloudellisten muodostumien (kuten Fos-
saert niitd kutsuu) ja yhteiskunnallisten koneis-
tojen (ideologisten ja muiden) historialiinen
teoria, johon myds viestintdmuodot sijoittuvat.
Kaavamaisuudestaan huolimatta tdmin tapainen teo-
retisointi antaa mahdollisuuden ylittdd kapita-
lismispesifin tarkastelun absolutisointi.

Pietilan tybn ydin, jolla sanomalehdiston es-
tetiikkakritiikki historiallisesti lepdd (onto-
logisesti se on perusteltu viestinndn 1iitokses-
sa yhteiskunnan organisointiin), muodostuu péd~
oma- ja sanomalehtimuodon kehityksen morfoge-
neettisen rinnakkaisuuden (loogisen, vdlttdmit-
tomdn ja konstitutiivin yhteyden) osoittamises-
ta. Td1td osin Pietil&11d on toinen 'alter ego',
saksalaisen Zeiltungswissenschaftin klassikko Ot-
to Groth, johon han pyrkii asennoitumaan kuin
"Marx Hegeliin" (s. 287), so. kiepauttamaan ti-




mdn idealistisen (lehdistdn) historianfiloso-
fian jaloilleen. Strategiana on siis pyrkimys
antaa materialistinen selitys Grothin hengentie-
teelliselle (hengen itseliikuntana nayttaytyval-
le) Tehdistdhistorialle. TH1td osin Pietila
pyrkii tdrked11d tavalla kuromaan umpeen tie-
dostusopin sisdistd aatehistoriallista katkos-
ta: luomaan siltaa empiristisen joukkotiedotus-
tutkimuksen tylysti ignoroimaan saksalaiseen
tutkimusperinteeseen (jonka seurauksena ei esi-
merkiksi Suomessa ole kukaan alan johtava tut-
kija Eino Suovan jdlkeen ottanut vakavasti - eh-
kdpd edes kunnolla tuntenut - tatd traditiota).

Haijysti ja pinnalta katsoen ei Pietilan tyo
ei Marxin ja Engelsin historianfilosofian yleis-
piirteissd ole paljoa uutta suhteessa 1700-Tuvun
tai Hegelin historianfilosofioihin): kyse on ma-
terialistisesta tulkinnasta siitd, 'mikd on jo
tuttua' (hegelildisittdin: mikd on be- muttei
vield erkannt). Kuten alussa totesin rajaan
kuitenkin varsinaisen lehdistShistoriallisen ni-
kokulman tarkasteluni ulkopuolelle. Sen sijaan
pohdin hieman pddomasubjektiviteettikysymysta
Pietildl1d.

Hans-Jgrgen Schanz (1973, 173-81) asetti suo-
malaiseenkin (Pietild mukaanlukien) marxismin
uudelleenarviointiin vaikuttaneessa teoksessaan
ns. kaksotslogiikkaongelman, joka on yleinen me-
todologinen muoto Pietildn itselleen asettamaa

kysymystd. Kyseessd on yritys tismentdi sitd,

vad. Tamd Tiittyy siihen, ettd padoma sosiaali-
sena suhteena (arvonlisdysprosessina) voi totey-
tua vain jonkin aineellisen (jolla on viime ki-
dessd luonnollinen perusta: luonto, ihmisen tar-
peet) perustalla: padomalla itselldin ei ole mi-
tddn - fysikaalisessa mielessd - aineen muotoa,
siksi se tarvitsee (kuten Schanz niitd kutsuu)
materialiteettimuotoja, jotta se voi ylipdstdan
olla olemassa. Toisaalla on siis pdzoman, toi-
saalla materialiteettimuotojen Togiikka.

Tdtd metodologiaskeemaa on tdsmennetty viel:
seuraavasti (vrt. Sgrensen 1973, 115-16). Ana-~
lyysissa on tehtdvd ero sen vdlilld, mitkd yh-
teiskunnan sektorit tai ilmidalueet ovat pddomal-
Te sisdisid tai affirmatiivisia ja mitks taa-

sen eivdt. Edellisten suhteen voi selityksen

(tutkimuslogiikan) muoto olla olemuslooginen
(pddoman olemuslooginen liike antaa sille af-
firmatiivisille ilmiGille riittdvin selityksen),
kun taas jdlkimmdisessd tapauksessa tarvitaan
aina historiallisesti spesifid analyysia siitd,
miten pddomasubsumptio tapahtuu.

Ongelmallista tdssd metodologiakdsityksesss
on se, mikd siind on myGs heuristista: ajatus
pddoman ja materialiteettimuotojen sisdisestd,
konstitutiivista suhteesta.
on "huono identiteettilogiikka® (mt., 115), mut-

Jatkuvana vaarana

tei vain siind mielessd, ettd tutkimus pyrkii
ndin olemaan tunnotonta empirialleen - yhteis-
kuntateoreettinen tutkimus nimenomaan ldhtee
tietyssd mddrin tdstd 'tunnottomuudesta', koska

teettiajatus on (el vain empiirisessd vaan myss
Pietild
el tdtd kaksois- ja identiteettilogiikkaongelmaa

normatiivisessa mielessd) kestdmdton.

aseta kovin selkednd pddomaloogisen selittimisen
metodologisena kysymyksend, vaan se nousee hinel-
14 enemmdn jo ontologian tasolla asetettuna rat-
kaisuna: kun viestintd on olemukseltaan viline
yhteiskunnan organisoimiseksi, niin sielld mis-
sd pddoma toimii varsinaisena organisaattorina,
viestintd voi vain myotdil1d sen muotoa. Valai-
sen tdmdn kysymyksen ratkaisua vield yhdestd
suunnasta: fenomenologisen subjektiviteetin (ti-
mdn ndkokulman asemasta pddomalogiikassa ks.
Schanz 1977, 71-107) kannalta.

Pietildn identiteettiloogisesti perusteltuun
estetiikkakritiikkiin sisdltyy ndet se (jo tie-
dotusopin vaikutustutkimuksen perinnettd vasten
ajateltuna) ongelmallinen painotus, ettd joukko-
tiedotuksen sanomasta (tdssd tapauksessa: sanoma-
lehden esteettisestd eli aistimellisesta muodos-
ta) olisi jotenkin suoraan luettavissa sanoman
kdyttdjdn, so. lukijan tietoisuusmuoto, tyyppis,
ettd joukkotiedotuksen tietyt muodot sallivat
360; ei kurs. TM) orien-

vain "primitiivisen" (s.
Ndin To-
giikkaan-tulee vield yksi lisdjdsen: p&ddoman
muoto-esteettinen muoto-tietoisuusmuoto. Pieti-
Tan kulttuuripessimismin kehd alkaa olla kdyty
umpeensa.

Nimittdin yksi klassinen kulttuuripessimis-
min muoto (tyyppid Simmel) on juuri reduktio
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objektiivisesta subjektiiviseen henkeen: kun
Henki kehityksessadn tuottaa niin musertavia ja

kuten pddoma on pakotettu tarttumaan yhd uusiin
materialiteettimuotoihin ja yhd syvemmin: sub-
jektit ovat vain objektiviteetin (Hengen, pdd-
oman) tuulikanteleita.

Timi totaalisen hengettomyyden tai barbarian
visio on epdilemdttd tiukasti marxismissa: se
on historiallisen materialismin tietyissd ideo-
logiateorian reduktiossa, frankfurtilaisten sam-
makkoihmisajatuksissa, strukturalistien teoreet-
tisessa antihumanismissa ja viimein pddomaloo-
gikkojen subjekti-objekti -identiteettilogiikas-
sa. Vaihtoehtona voi olla vain sen kaltainen
teoreettinen subjektikdsitys, jossa subjektil-
Je sdilyy redukoimaton autoteloksensa sisdisten
ja ulkoisten ehtojensa vdlisessd Tiikkeessd,
jossa ideaalinen ja kulttuuri eldvdt materiali-
teetin toisinolemisena, muttei samuutena.

Pietild pddttdd erittdin haastavan, vaate-
1iaan ja osittaisesta raskassoutuisuudestaan
huolimatta elegantisti ldpiviedyn tyOnsd toivon
kuviin. Pahasti pelkddn, ettd tdmd toivo, ndin
perusteltuna, on kuitenkin enemman Walter Ben-
jaminin ("Toivo on meille annettu vain niiden
vuoksi joilla toivoa ei ole") kuin Ernst Blochin
("Todel1linen syntymd ei ole atussa vaan lopus-

sa") sukua.

Tarmo Malmberg
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