
ten töiden kaltaisia ei enää tehty. En lähde 
tässä pohtimaan pidemmälle sitä, mitä tässä vai

heessa olisi pitänyt tehdä tai mitä tällä het
kellä pitäisi tai voitaisiin tehdä. Joka tapauk

sessa Miettisen työ osoittaa, että empiiristä 
työtä yhäkin tarvitaan. 

YLEISTYKSISTÄ TEORIAAN, 
TEORIASTA PAREMPIIN YLEISTYKSIIN ... 

Eri asia sitten on, mitä empiiriseltä työltä 

tulisi vaatia. Mielestäni rimaa ei pitäisi aset
taa turhan korkealle. Empiirinen työ on hyvä, 

jos se tarjoaa tuloksinaan perusteltuja yleistyk

siä. Nyt tietysti joku heti sanoo, että perus

tellut yleistykset vaativat pohjakseen perustel

lun teorian - ja on osittain oikeassakin. Tämä 
ajattelu johtaa kuitenkin pian siihen, että em

piiriseltä teorialta vaaditaankin perustellun 
teorian verifiointia. Tässä rima on jo liian 

korkealla. Empiirisen työskentelyn askeleet ovat 

sittenkin lyhyitä. Monet keksinnöt ovat yksin

kertaisia - heti kun ne on tehty. 
Tässä mielessä en allekirjoita Malmbergin 

(1981, 33) kritiikkiä hänen pohtiessaan tiedo

tustutkimuksen empirismin luonnetta ja arvostel

lessaan Minkkistä ja kumppaneita "ekvivalenssien" 

etsinnästä. Tällaiset havaitut ekvivalenssit 

ovat kuitenkin hyvä pohja tutkimusten jatkolle. 

Ehkä pari esimerkkiä vielä selventää asiaa. 

Anna-f1arja Nurmisen 1960-luvun lopulla tekemät 

ensimmäiset radio- ja televisio-ohjelmien seu

raamista selvittävät faktorianalyysit muuttivat 

käsitykset tämän toiminnan 1 uonteesta. Kun a i

kaisemmin oletettiin ihmisten aktiivisesti va

litsevan seuraamansa ohjelmat, osoittautuikin, 

että ohjelmia katsottiin ja kuunneltiin aikablo

keissa; siis ajankäyttö sääteli ohjelmavalintaa. 

Toinen esimerkki: Pohdittaessa radion ohjelma

toiminnan kehittämistä 1970-luvun alussa Ylen 

PTS-elimessä havaittiinkin yllättäen, että ra

dion iltaohjelmien kuuntelijoista enemmistö tuli 

talouksista, joissa oli myös tv-vastaanotin. 

Tällaiset pienet askeleet voivat siis muuttaa 
tiettyä asiaa koskevaa ajattelua ja myös teo

rianmuodostusta itseisarvoaan laajemmin. Täl

laisia merkittäviä pieniä askelia sisältyy myös 

Miettisen työhön. Ne eivät kenties luo uutta 
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teoriaa - mutta siirtävät monet ajatusrakennel

mat historian hyllyille. 

VÄLINEKÄYTTö JA 
SISÄLTöKÄYTTö 

Metodisesti ja myös empirian käsitteiden kannal

ta hedelmällisimpiä Miettisen työn ideoista on 

sanomalehden lukemisen jakaminen välinekäyttöön 

ja sisältökäyttöön. Välinekäytöllä tarkoitetaan 

pääasiassa lehtien lukemisen määrää ja luettujen 

lehtien määrää. Näiden seikkojen tuntemukseen 

ei obsläs-tekniikka tuo juuri mitään uutta. Si

sältökäyttö sen sijaan saa runsain mitoin uutta 

valoa. Miettisen tulosten perusteella selviää 

myös se, kuinka vinoutuneita tuloksia aiemmin 
yleisesti käytetyt kyselytekniikat antoivat. Mm. 

sanomalehden tietyn sisältötyypin lukemista ei 

Miettisen tulokset tunteva tutkija hevillä täst
edes lähde tutkimaan muuten kuin obsläs-teknii

kalla. Selvimmin vinoutuneet tulokset saadaan 

kysymällä, kuinka säännöllisesti ihmiset (oman 

arvionsa perusteella) lukevat mitäkin. 

Sisältökäytön alueelle kuuluu myös ~1iettisen 

väitöskirja-aineistoansa pohjaama jatkotutkimus 

(1981), joka pyrkii jopa pidemmälle kuin puhtaas

ti akateeminen väistöskirjatyö: ~~iettisen käyt

tämän ns. McCombs'in päätöksentekomallin perus

teella voidaan tehdä päätelmiä siitä, mitä ai

neistoa sanomalehdestä on syytä jättää pois, mi
tä kehittää jne. 

Se, että Miettisen mielenkiinto näyttää suun
tautuvan sisältökäytön alueelle, ei kuitenkaan 

merkitse sitä, että sisältökäyttö olisi välttä

mättä primaarinen tekijä. Tulosten mukaan sisäl

tökäyttö ja välinekäyttö ovat keskinäisessä riip

puvuussuhteessa. Useita sanomalehtiä säännölli

sesti lukevat käyttävät yhden lehden lukemiseen 
keskimäärin vähemmän aikaa kuin vain yhtä lehteä 

säännöllisesti lukevat. Useita lehtiä seuraavat 

henkilöt lukevat kuitenkin keskimäärin yhtä run
saasti juttuja, mutta sen sijaan he tinkivät ku

vien ja ilmoitusten lukemisesta. 

PIENIN ASKELIN 
TULEVAISUUDESSAKIN 

En tässä ryhdy laajemmin referoimaan Miettisen 

sinänsä havainnollisia ja mielenkiintoisia tulok-

sia esim. siitä, mikä on sanomalehtien sisällön 

käyttöaste - näihin tuloksiin kannattaa tutus

tua - itse alkuperäislähteen avulla. Lopuksi 
totean ainoastaan oman käsitykseni esillä olevan 

työn merkityksestä. 
Miettisen työ on tarkoitettu empiiriseksi 

työksi ja on sellaisenaan hyvä. Kirjoittaja ei 

tavoittele sanomalehdistön "grand-teoriaa" - mah

detaanko sellaista viisasten kiveä koskaan löy
tääkään - vaan ottaa teorian kannalta pieniä as

kelia. Nähdäkseni tällaiset pienet askeleet 

ovat monesti kuitenkin parempia kuin harppaukset 

tyhjään. f1iettisen työ antaa toivoa siitä, et

tä suomalaisen viestinnän tutkimuksen empiria on 

elpymässä ja rohkaisee myös muita samanlaiseen 

työhön. Tälläkin hetkellä maassamme on käyttä

mättömiä vastaavanlaajuisia emp11r1s1a aineis

toja ja uusia kerätään koko ajan. 

Risto Sinkko 
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Tarkastelen seuraavassa eräitä marxilaisen vies
tinnän tutkimuksen ajankohtaisia ongelmia lähtö

kohtanani Kauko Pietilän väitöskirja. Keskityn 

tieteenteoreettisiin ja metodologisiin kysymyk

siin rajaten tarkastelun ulkopuolelle kuitenkin 
lehdistöhistoriallisen problematiikan varsinai

sessa historiatieteellisessä mielessä: vaikka 

tekijä ei katsokaan työtään "historiatieteelli

seksi kirjoitukseksi" (s. VII), niin sen koko
naisvaltainen arvio edellyttäisi lähestymistä 

tältä suunnalta, mihin toivoisi lehtihistorioit

sijoiden kommentteja. 
Lähtökohtani muodostaa seuraava arvio nykyi

sen (erityis)tieteellisen keskustelun haasteis

ta. Ensimmäistä näistä haasteista voisi kutsua 

"vaatimukseksi 'takaisin filosofiaan'" (Krohn 
1981, 14). Tarkoitan tällä sitä, että minkä ta

hansa erityistieteen on tuotava oman tutkimus

käytäntönsä sisään koko sen klassinen filosofi

nen kysymyksenasettelu, jonka positivismi (tai 

laajemmin: skientistinen tiede- ja filosofiakä

sitys) on jyrkästi halunnut rajata sen ulkopuo

lelle. Tämä vaatimus koskee kaikkia tiedekäsi

tyksiä, myös marxilaista. Erityistieteellises

ti se merkitsee mm. kohdennetun metodologisen 

erittelyn tarvetta: tutkimuksen aidon monimuo

toisuuden rekonstruktiota (vrt. Malmberg l98la). 

Toinen haaste liittyy itse marxismin hajautumi

seen. Kun marxismia ei voi enää tarkastella yh

tä vähän yleisenä tieteenteoreettisena ohjelma
na kuin erityistieteellisinä tutkimuskäytäntöi

nä jonain monoliittisena ilmiönä (paitsi ehkä 
anakronisen journalistisen ja tietyn poliittisen 

julkisuuden tasolla), myös sen analyysin on ol

tava kohdeherkkää. Myös tämä edellyttää sen 

kaltaista (tieteen)filosofista välineistöä jol

la marxismin monimuotoistuminen ja kehitys ( 'yk

seys moninaisuudessa') on käsitteellistettävis

sä. Kysymys on suomalaisen tiedotustutkimuksen 
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kannalta mitä ajankohtaisin (vrt. Malmberg 

198lc). 
Lyhykäisesti on kyse siitä, että viestinnän 

tutkimuksen ongelmat (liikuttiin sitten marxi
laisen tai jonkin muun paradigman puitteissa) 

hahmottuvat tietyssä keskustelu- tai viestintä

yhteisössä, jonka tiede muodostaa. Tällöin on 

aika ajoin syytä korostaa juuri tätä tieteen 

keskusteluyhteyttä: (poikki)paradigmaattista 

argumentaatiota ja kritiikkiä. Sen luontainen 

taso on metodologinen. 

Erilaisia tiedekäsityksiä voisi yksinkertaiste

tusti kuvata akselilla affirmatiivinen-kriitti

nen sen nojalla, miten niissä ymmärretään tie
teen suhde kohteeseensa. Marxismin liittyminen 

kriittisiin tiedekonseptioihin on selviö, sen 

sijaan itse kritiikkikäsitteellä on erilaisia 

ulottuvuuksia. Tämän lähempi tarkastelu aut
taa ymmärtämään sitä, missä mielessä marxismin 

tieteenteoreettiset kytkennät kulkevat useisiin 

suuntiin. 
Marxismin 'klassista' (sanokaamme: historial

lismaterialistista) kritiikkikäsitystä voinee 
kutsua ideologiakriittiseksi. Ideologia ymmär

tyy tällöin tietyksi ajatusten ja aatteiden ko

konaisuudeksi, jonka kantajana viime kädessä 

tietty yhteiskuntaluokka toimii. Käsityksen 

tietoteoreettisena perustana on ns. heijastus
teoria: ajatus subjektin tajunnan ulkopuolella 

olevaa todellisuutta heijastavasta luonteesta. 

Aatehistoriallisesti voinee ideologiakritiikin 
sanoa tässä muodossa jatkavan 1700-luvun mate

rialismin viitoittamaa suuntaa, joka kukoistaa 

1800-luvun naturalistisissa materialismikonsep

tioissa. Ajan takaa sitä, että näin lyhyesti 

luonnehditussa ideologiakriittisessä käsityk

sessä ei ole lainkaan huomioitu sitä tietoteo

reettista murrosta, jonka Kantin filosofia tuo 

mukanaan. Tämä avaa näet varsin toisenlaisen 

tien kritiikille. 
Pääsemme näin luonnehtimaan Pietilän työn 

keskeistä ideaa, "nykyaikaisen sanomalehden yh

teiskuntatieteellistä metakritiikkiä, (s. 4), 

jota tekijä pitää "aitona" eikä ainoastaan 

"näennäiskritiikkinä" (s. 24). Pietilän kun-
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nianhimona on toisin sanoen luoda lehdistön 
kritiikin teoria, joka on luonteeltaan prakti

nen, so. joka ymmärtää kohteensa praktisesti 

muotoutuneena. Tämän kritiikin muoto ei ole 

ideologiakriittinen edellä luonnehditussa mie

lessä: se ei kohdistu tiettyihin ajatuksiin ja 
aatteisiin, jotka sanomalehdistössä saavat il

maisunsa, vaan siihen prosessiin, jossa sanoma

lehti tuotetaan. Tätä kritiikkiä voi tekijän 

omin termein (s. VIII) kutsua morfogeneettiseksi 

kritiikiksi: se ei kohdistu sanomalehdistön si

sältöön vaan (esteettiseen) muotoon. 'Kyse on 

näin (vrt. s. 34) nimenomaan estetiikkakritii

kistä. 

Entä missä mielessä tämä kritiikkikäsitys on 

ohjelmaltaan 'kantilainen'? Kant oletti, että 

inhimillisellä tiedostuksella on tietyt synty-, 

konstituutioehtonsa: ymmärryksen apriorinen ja 

transkendentaalinen horisontti, joka vastaan

taa sille sen tietyt toteutumismuodot. Klassi

sen materialismin mukaisessa heijastusteoriassa 

todellisuus on subjektille annettu todellisuutta 

itseään, kun taas Kantilla vain subjektin trans

kendentaalisia ehtoja vastaavissa muodoissa. 

Materialismin (ei enää klassisen vaan marxilai

sen) kielelle puettuna Kantin ohjelma tarkoit

taa sitä, että se miten todellisuus ilmenee sub

jektille, on annettu vain tietyissä subjektin 

itse tuottamissa praktisissa muodoissa, jotka 

eivät viime kädessä ole subjektivistisia, vaan 

intersubjektiivisia. Tiedostuksen muodoilla on 

toisin sanoen praktinen, ihmisten elämänkäytän

nöstä lähtevä perustansa. 
Marxismin materialismi- ja kritiikkikäsityk

selle on kuvaavaa, että niissä on yleensä si

vuutettu vaieten Kantin tietoteoreettinen mur

ros, niin kuin - tuhoisin seurauksin (vrt. Krohn 

1981, 38-39) - tapahtui koko 1800-luvun materia

listisessa valtavirtauksessa. Vasta ns. pääoma

looginen tutkimusperinne (edeltäjinään mm. Lu

kåcs) on avannut ovia tähän suuntaan. Pietilän 

työn keskeinen ansio on tässä: se artikuloi ko

konaan uudenlaista marxilaista viestinnän tutki

musohjelmaa Suomessa. Tätä yleistä tieteenteo

reettista ja tiedotusopin erityistieteellistä 

suomalaista taustaa vasten voi Pietilän työtä -

sen luonnetta ja ongelmia - yrittää paikallis

taa alustavasti seuraavaan tapaan. 

-
Suomalaisessa marxilaisessa tiedotustutkimuk

sessa on erotettavissa ainakin kaksi 'aaltoa' 

(vrt. Malmberg l98ld) ja ehkäpä joitakin tren
dejä, jotka viittaavat näiden 'aaltojen' ohi. 

'Ensimmäisen aallon' profiili muodostuu infor

maatioteoreettisesta viestintä-, behavioristis
painotteisesta yksilö- ja 'perussosiologian' ins

titutionaalisesta yhteiskuntakäsityksestä. Sen 

ongelmia, joihin Pietilän 'toista' aaltoa' hah

mottava perustutkimus pyrkii vastaamaan, on mm. 

viestintäkäsityksen instrumentaalisuus ja yh

teiskuntakäsityksen konfliktiteoreettisuus, jot
ka molemmat tiivistyvät tietyssä voluntarismissa 

tai ei-konstitutiivisuudessa: yhtä hyvin vies

tintä kuin yhteiskunta näyttäytyvät toisilleen 

ulkoisten kohtioiden manipulatiivisena toiminta
na. 'Toisessa aallossa' nämä kohtiot sidotaan 

yhteen, ne konstituoituvat toiminnassa tai prak
siksessa: yhtä hyvin viestinnän kuin yhteiskun

nan 'kenttä' on muotomääräytynyttä, ja viime 

kätisenä determinaatioperustana toimii yhtei

söllinen kokonaispraksis (ihmisten väliset käyt

tö- tai vaihtoarvoperustaiset interaktiomuodot). 
Yksinkertaistetusti: siinä missä 'ensimmäinen 

aalto' leikkaa (viestinnän, yhteiskunnan) muo

don irti sen sisällöstä, 'toinen aalto' sulaut

taa ne yhteen. Tämä identiteettilogiikka tuo 
kuitenkin 'toisen aallon' metodologiakäsityk

seen- myös sen estetiikkakritiikkiin - nähdäk

seni huomattavia ongelmia, jotka ovatkin nous

seet esiin viime vuosina pääomaloogisen tradi
tion sisällä. 

Korostan tässä paria, koko pääomaloogisen 
tradition tiedekäsitykseen liittyvää yleistä 

ongelmaa. Ensimmäinen liittyy johtamiseen (Ab

leitung) tai identiteettilogiikan kysymykseen 

eikä ole sinällään uusi. Jos lähdetään siitä, 

että viestintä vastaa aina yleistä praksiksen 

muotoa, niin tämä antaa tiedekäsitykselle suora

viivaisen 'logistisen' luonteen: tutkimus on 

niin pitkälle tieteellistä kuin se pystyy osoit

tamaan tämän (subsumption tms. kautta tapahtu

van) identiteetin. Tämä liittyy yhtä hyvin tut

kimuksen kohde- kuin intressikysymykseen. Ni

mittäin tämänkaltainen tutkimus ei tunnu lain

kaan poikkeavan skientistisesti kausalisoivasta 

(subsumoivasta) tai objektivoivasta tieteenideaa

lista, mihin hermeneutikot (ks. Glebe-M~ller 

1977, 109-12) mutta tuoreeltaan pääomaloogikot 

kuten Joachim Hirsch (1980, 135-47) ovat kiin~ 
nittäneet huomiota. Tämä ilmenee Pietilällä mm. 
sinä vaikeutena, johon hän joutuu yrittäessään 

perustella journalismin emansipatorisia muotoja 

(uutta journalismia): ne on vain teoreettisesti -
vailla kohdennettuja subjekteja - postuloitavis

sa. Sama ongelma on ilmeinen myös Hirschillä: 

vaikka hän pyrkii etsimään toisenlaista tieteen 
subjekti- ja intressipohjaa 'plebeijisen tiedon' 

ja ns. uusien yhteiskunnallisten liikkeiden ho

risontista, tuntuu välimatka pääomaloogisesti 
nähdystä läpikapitalisoituneesta ja -valtiollis

tuneesta yhteiskuntatotaliteetista arjen vasta

rintapotentiaaliin, jossa objektiviteetti joko 

uusinnetaan tai muurretaan, valovuotiselta. 

Toinen ongelma on edellisen ontologinen kään

töpuoli. Tullaan historian ja historiallisuuden 
kysymyksiin. Jos viestinnän muotomääreet ovat 

vain praksiksen yleisiä määreitä, viestintä uh

kaa liudentua historiaansa, mitä voinemme kut
sua historistiseksi dilemmaksi. Tämä ongelma 

on pääomalogiikan sisällä ajankohtaistunut ns. 

sivilisaatiokritiikkikysymyksen (ks. Carlsen 

ym. 1980; Noro 1981). Sen voi kiteyttää aja

tukseen yhteiskunnallisen kehityksen (ja sen 

keskeisten määreiden kuten työn, tarpeiden ja 

käyttöarvojen) ei-käänteisestä luonteesta. Ne 

uudet muodot, jotka tämä kehitys tuo tullessaan, 

eivät ole pelkästään identiteettiloogisesti (pää

omasumption tms. kautta) tuotettuja, vaan myös 

sivilisatorisia: ne eivät liudennu vain synty

determinantteihinsa (Genesis), vaan niillä on 

oma pätevyysalueensa (Geltung), jonka varaan 

vain emansipatoriset strategiat voivat rakentua. 

Sama viestinnän alueelle sijoitettuna: uudet 
viestintämuodot eivät ole vain historistisesti 

determinoituja, vaan myös - nuoren Marxin kie

lellä - ihmisen olemusvoimien ilmentymiä. 

Yhteenvedonomaisesti ennen eräiden kysymys.

ten hieman yksityiskohtaisempaa käsittelyä voim

me todeta, että 'toisen aallon' onnistunut yri

tys ratkaista 'ensimmäisen aallon' dilemmoja 

(eräiltä osin katsoisin: jopa antinomioita) on 

ainakin osittain problemaattinen, ellei puoli

nainen. Tässä mielessä marxismilla on näiden 

'aaltojen' ohikin horisonttia. Itse (ks. eri

tyisesti Malmberg l98lb, 127-70) olen tapaillut 
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kannalta mitä ajankohtaisin (vrt. Malmberg 

198lc). 
Lyhykäisesti on kyse siitä, että viestinnän 

tutkimuksen ongelmat (liikuttiin sitten marxi
laisen tai jonkin muun paradigman puitteissa) 

hahmottuvat tietyssä keskustelu- tai viestintä

yhteisössä, jonka tiede muodostaa. Tällöin on 

aika ajoin syytä korostaa juuri tätä tieteen 

keskusteluyhteyttä: (poikki)paradigmaattista 

argumentaatiota ja kritiikkiä. Sen luontainen 

taso on metodologinen. 

Erilaisia tiedekäsityksiä voisi yksinkertaiste

tusti kuvata akselilla affirmatiivinen-kriitti

nen sen nojalla, miten niissä ymmärretään tie
teen suhde kohteeseensa. Marxismin liittyminen 

kriittisiin tiedekonseptioihin on selviö, sen 

sijaan itse kritiikkikäsitteellä on erilaisia 

ulottuvuuksia. Tämän lähempi tarkastelu aut
taa ymmärtämään sitä, missä mielessä marxismin 

tieteenteoreettiset kytkennät kulkevat useisiin 

suuntiin. 
Marxismin 'klassista' (sanokaamme: historial

lismaterialistista) kritiikkikäsitystä voinee 
kutsua ideologiakriittiseksi. Ideologia ymmär

tyy tällöin tietyksi ajatusten ja aatteiden ko

konaisuudeksi, jonka kantajana viime kädessä 

tietty yhteiskuntaluokka toimii. Käsityksen 

tietoteoreettisena perustana on ns. heijastus
teoria: ajatus subjektin tajunnan ulkopuolella 

olevaa todellisuutta heijastavasta luonteesta. 

Aatehistoriallisesti voinee ideologiakritiikin 
sanoa tässä muodossa jatkavan 1700-luvun mate

rialismin viitoittamaa suuntaa, joka kukoistaa 

1800-luvun naturalistisissa materialismikonsep

tioissa. Ajan takaa sitä, että näin lyhyesti 

luonnehditussa ideologiakriittisessä käsityk

sessä ei ole lainkaan huomioitu sitä tietoteo

reettista murrosta, jonka Kantin filosofia tuo 

mukanaan. Tämä avaa näet varsin toisenlaisen 

tien kritiikille. 
Pääsemme näin luonnehtimaan Pietilän työn 

keskeistä ideaa, "nykyaikaisen sanomalehden yh

teiskuntatieteellistä metakritiikkiä, (s. 4), 

jota tekijä pitää "aitona" eikä ainoastaan 

"näennäiskritiikkinä" (s. 24). Pietilän kun-
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nianhimona on toisin sanoen luoda lehdistön 
kritiikin teoria, joka on luonteeltaan prakti

nen, so. joka ymmärtää kohteensa praktisesti 

muotoutuneena. Tämän kritiikin muoto ei ole 

ideologiakriittinen edellä luonnehditussa mie

lessä: se ei kohdistu tiettyihin ajatuksiin ja 
aatteisiin, jotka sanomalehdistössä saavat il

maisunsa, vaan siihen prosessiin, jossa sanoma

lehti tuotetaan. Tätä kritiikkiä voi tekijän 

omin termein (s. VIII) kutsua morfogeneettiseksi 

kritiikiksi: se ei kohdistu sanomalehdistön si

sältöön vaan (esteettiseen) muotoon. 'Kyse on 

näin (vrt. s. 34) nimenomaan estetiikkakritii

kistä. 

Entä missä mielessä tämä kritiikkikäsitys on 

ohjelmaltaan 'kantilainen'? Kant oletti, että 

inhimillisellä tiedostuksella on tietyt synty-, 

konstituutioehtonsa: ymmärryksen apriorinen ja 

transkendentaalinen horisontti, joka vastaan

taa sille sen tietyt toteutumismuodot. Klassi

sen materialismin mukaisessa heijastusteoriassa 

todellisuus on subjektille annettu todellisuutta 

itseään, kun taas Kantilla vain subjektin trans

kendentaalisia ehtoja vastaavissa muodoissa. 

Materialismin (ei enää klassisen vaan marxilai

sen) kielelle puettuna Kantin ohjelma tarkoit

taa sitä, että se miten todellisuus ilmenee sub

jektille, on annettu vain tietyissä subjektin 

itse tuottamissa praktisissa muodoissa, jotka 

eivät viime kädessä ole subjektivistisia, vaan 

intersubjektiivisia. Tiedostuksen muodoilla on 

toisin sanoen praktinen, ihmisten elämänkäytän

nöstä lähtevä perustansa. 
Marxismin materialismi- ja kritiikkikäsityk

selle on kuvaavaa, että niissä on yleensä si

vuutettu vaieten Kantin tietoteoreettinen mur

ros, niin kuin - tuhoisin seurauksin (vrt. Krohn 

1981, 38-39) - tapahtui koko 1800-luvun materia

listisessa valtavirtauksessa. Vasta ns. pääoma

looginen tutkimusperinne (edeltäjinään mm. Lu

kåcs) on avannut ovia tähän suuntaan. Pietilän 

työn keskeinen ansio on tässä: se artikuloi ko

konaan uudenlaista marxilaista viestinnän tutki

musohjelmaa Suomessa. Tätä yleistä tieteenteo

reettista ja tiedotusopin erityistieteellistä 

suomalaista taustaa vasten voi Pietilän työtä -

sen luonnetta ja ongelmia - yrittää paikallis

taa alustavasti seuraavaan tapaan. 

-
Suomalaisessa marxilaisessa tiedotustutkimuk

sessa on erotettavissa ainakin kaksi 'aaltoa' 

(vrt. Malmberg l98ld) ja ehkäpä joitakin tren
dejä, jotka viittaavat näiden 'aaltojen' ohi. 

'Ensimmäisen aallon' profiili muodostuu infor

maatioteoreettisesta viestintä-, behavioristis
painotteisesta yksilö- ja 'perussosiologian' ins

titutionaalisesta yhteiskuntakäsityksestä. Sen 

ongelmia, joihin Pietilän 'toista' aaltoa' hah

mottava perustutkimus pyrkii vastaamaan, on mm. 

viestintäkäsityksen instrumentaalisuus ja yh

teiskuntakäsityksen konfliktiteoreettisuus, jot
ka molemmat tiivistyvät tietyssä voluntarismissa 

tai ei-konstitutiivisuudessa: yhtä hyvin vies

tintä kuin yhteiskunta näyttäytyvät toisilleen 

ulkoisten kohtioiden manipulatiivisena toiminta
na. 'Toisessa aallossa' nämä kohtiot sidotaan 

yhteen, ne konstituoituvat toiminnassa tai prak
siksessa: yhtä hyvin viestinnän kuin yhteiskun

nan 'kenttä' on muotomääräytynyttä, ja viime 

kätisenä determinaatioperustana toimii yhtei

söllinen kokonaispraksis (ihmisten väliset käyt

tö- tai vaihtoarvoperustaiset interaktiomuodot). 
Yksinkertaistetusti: siinä missä 'ensimmäinen 

aalto' leikkaa (viestinnän, yhteiskunnan) muo

don irti sen sisällöstä, 'toinen aalto' sulaut

taa ne yhteen. Tämä identiteettilogiikka tuo 
kuitenkin 'toisen aallon' metodologiakäsityk

seen- myös sen estetiikkakritiikkiin - nähdäk

seni huomattavia ongelmia, jotka ovatkin nous

seet esiin viime vuosina pääomaloogisen tradi
tion sisällä. 

Korostan tässä paria, koko pääomaloogisen 
tradition tiedekäsitykseen liittyvää yleistä 

ongelmaa. Ensimmäinen liittyy johtamiseen (Ab

leitung) tai identiteettilogiikan kysymykseen 

eikä ole sinällään uusi. Jos lähdetään siitä, 

että viestintä vastaa aina yleistä praksiksen 

muotoa, niin tämä antaa tiedekäsitykselle suora

viivaisen 'logistisen' luonteen: tutkimus on 

niin pitkälle tieteellistä kuin se pystyy osoit

tamaan tämän (subsumption tms. kautta tapahtu

van) identiteetin. Tämä liittyy yhtä hyvin tut

kimuksen kohde- kuin intressikysymykseen. Ni

mittäin tämänkaltainen tutkimus ei tunnu lain

kaan poikkeavan skientistisesti kausalisoivasta 

(subsumoivasta) tai objektivoivasta tieteenideaa

lista, mihin hermeneutikot (ks. Glebe-M~ller 

1977, 109-12) mutta tuoreeltaan pääomaloogikot 

kuten Joachim Hirsch (1980, 135-47) ovat kiin~ 
nittäneet huomiota. Tämä ilmenee Pietilällä mm. 
sinä vaikeutena, johon hän joutuu yrittäessään 

perustella journalismin emansipatorisia muotoja 

(uutta journalismia): ne on vain teoreettisesti -
vailla kohdennettuja subjekteja - postuloitavis

sa. Sama ongelma on ilmeinen myös Hirschillä: 

vaikka hän pyrkii etsimään toisenlaista tieteen 
subjekti- ja intressipohjaa 'plebeijisen tiedon' 

ja ns. uusien yhteiskunnallisten liikkeiden ho

risontista, tuntuu välimatka pääomaloogisesti 
nähdystä läpikapitalisoituneesta ja -valtiollis

tuneesta yhteiskuntatotaliteetista arjen vasta

rintapotentiaaliin, jossa objektiviteetti joko 

uusinnetaan tai muurretaan, valovuotiselta. 

Toinen ongelma on edellisen ontologinen kään

töpuoli. Tullaan historian ja historiallisuuden 
kysymyksiin. Jos viestinnän muotomääreet ovat 

vain praksiksen yleisiä määreitä, viestintä uh

kaa liudentua historiaansa, mitä voinemme kut
sua historistiseksi dilemmaksi. Tämä ongelma 

on pääomalogiikan sisällä ajankohtaistunut ns. 

sivilisaatiokritiikkikysymyksen (ks. Carlsen 

ym. 1980; Noro 1981). Sen voi kiteyttää aja

tukseen yhteiskunnallisen kehityksen (ja sen 

keskeisten määreiden kuten työn, tarpeiden ja 

käyttöarvojen) ei-käänteisestä luonteesta. Ne 

uudet muodot, jotka tämä kehitys tuo tullessaan, 

eivät ole pelkästään identiteettiloogisesti (pää

omasumption tms. kautta) tuotettuja, vaan myös 

sivilisatorisia: ne eivät liudennu vain synty

determinantteihinsa (Genesis), vaan niillä on 

oma pätevyysalueensa (Geltung), jonka varaan 

vain emansipatoriset strategiat voivat rakentua. 

Sama viestinnän alueelle sijoitettuna: uudet 
viestintämuodot eivät ole vain historistisesti 

determinoituja, vaan myös - nuoren Marxin kie

lellä - ihmisen olemusvoimien ilmentymiä. 

Yhteenvedonomaisesti ennen eräiden kysymys.

ten hieman yksityiskohtaisempaa käsittelyä voim

me todeta, että 'toisen aallon' onnistunut yri

tys ratkaista 'ensimmäisen aallon' dilemmoja 

(eräiltä osin katsoisin: jopa antinomioita) on 

ainakin osittain problemaattinen, ellei puoli

nainen. Tässä mielessä marxismilla on näiden 

'aaltojen' ohikin horisonttia. Itse (ks. eri

tyisesti Malmberg l98lb, 127-70) olen tapaillut 
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tätä suuntaa hermeneutiikan ja marxismin tradi

tioiden leikkauksesta. 

II 

Viestinnän tutkimus edellyttää aina joko impli

siittistä tai eksplisiittistä viestinnän teo

riaa. Tavanomaisessa viestinnän tutkimuksessa 

tämä ei yleensä sisällä ongelmia: asia on yleen

sä lyhyesti kuitattu viittaamalla informaation

vaihtoon ja viestintämalleihin. Sikäli oudok

suttaa hieman se, ettei Pietilä ole uhrannut 

viestintäkäsitykselleen systemaattisempaa huo

miota: se on kaivettava esiin melko vähäisistä 

ja hajallaan olevista aineksista. Tämä lakoni

nen esitystapa aiheuttaa sen, että Pietilä ohit

taa varsin perustavia ja sinällään problemaatti

sia kysymyksiä melkein sivulauseenomaisesti. 

Tavallaan Pietilän menettelytapa on ymmärrettä

vä: hän ei pyri viestinnän uudenlaiseen mää

rittelyyn, vaan tukeutuu Marxiin. Toisaalta kos

ka Marxilla ei ollut mitään eksplisiittistä 

viestintäteoriaa, lähinnä vain tiettyjä kieli

filosofian ituja (Saksalaisessa ideologiassa, 

jonka ao. kohdat tosin lähinnä toistavat Hege

lin Fenomenologian vastaavia kehittelyitä), on 

Pietilän 'ekstrapolaatio' muodollisesti uska
lias, joskin asiallisesti 'varmalla pohjalla': 

kyseessä on melko sovinnainen Marx-tulkinta. 

Tässä viestintä- ja kielikäsityksessä on syytä 

viivähtää hetkinen ei ainoastaan siitä syystä, 

että se liittyy tiedotusopin ydinkysymyksiin, 

vaan myös koska siitä avautuu näkökulma marxis

min laajempiinkin perusongelmiin. 
Estetiikkakriittisen perusnäkökulmansa mukai

sesti Pietilä määrittelee viestinnän kaksinapai

sesti: sekä muoto- että sisältömääreiltään. Muo

dollisesti tarkasteltuna viestintä on "kieltä 

käytössä" (language in use) (s. 99). Toisin sa

noen historiallisesti tarkasteltuna kieli (so. 

luonnollinen kieli) on viestinnän ensimmäinen 

ja alkuperäinen protomuoto, jonka "muuntuneita", 
jopa vieraantuneita" (s. 282) ilmenemismuotoja 

myöhemmät ns. viestintävälineet ovat. Ontolo

gisesti kieli taasen on "erityinen materiali

teettimuoto" tai "materiaalisen toiminnan muo

to" (s. 99), mikä selittää sen liudentumista ma-
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teriaalisen toiminnan, yhteiskunnallisen koko

naispraksiksen yleisiin muotoihin. Tämän lii

toksen välttämättömyyden Pietilä johtaa kielen 
sisältömääreistä: kielen "alkuperäinen olemus

sisältö" (essential content) on "yhteisön so
siaalinen organisointi" (s. 282). Näin ovat 

viestinnän määrittelyn ainekset kasassa: vies

tinnässä on kyse materiaalisesta toiminnasta, 

jonka alkumuotona on luonnollinen kieli ja jon

ka sisältönä on yhteisön sosiaalinen organisoin

ti, niin että viestinnän muotomääreet ovat sa
moja kuin yhteisön yleiset interaktiiviset muo

tomääreet. Tietyssä - instrumentalistisessa -

mielessä tämä on sovinnainen Marx-tulkinta, vaik

ka se poikkeaakin informaatioteoreettisesti tul

kitusta historiallismaterialistisesta kielifilo

sofiasta. 
Nimittäin tietyssä suhteessa näissä kahdessa 

marxismin variantissa, jotka Suomessa ilmenevät 

mm. tiedotusopin marxismin 'kahtena aaltona', 

on kyse toistensa käänteiskuvista, niin myös kie

li ja viestintäfilosofian kohdalla. Yksinker

taistetusti on perusmuodossaan kyse siitä, että 

siinä missä edellinen näkee subjektin ja objek

tin (dikotomisesti) diskreetteina on jälkimmäi

nen taipuvainen näkemään ne (subsumptiivisesti) 

identtisinä. Viestinnän kohdalla: edellisen mu

kaan kieli on vain väline, jolla ei ole mitään 

sosiaalista muotoa, kun taas jälkimmäisen mu

kaan sen muoto on sama kuin sosiaalisuuden yleen

säkin. Kumpikin kieli- ja viestintänäkemys on 

instrumentalistinen siinä mielessä, että kieli 

ja viestintä näyttäytyvät välineinä ja että 

niiden olemus yhdentyy tähän välineluonteeseen. 

Se, että kielellä ja viestinnällä olisi jokin 

oma olemistasonsa, vaikutusuomansa ja sitovuu

tensa, on molemmille näkemyksille yhtä vieras. 

Sikäli niiden aatehistoriallinen tausta on sa

ma: klassinen materialismin kielifilosofia. 

r~yös tältä osin marxismin kehittäminen on kiin
ni -ei niinkään paradoksaalisesti -siitä, et

tä se ottaa riittävän vakavasti klassisen idea

lismin (kieli- ja viestintäfilosofiassa esim. 
Kantin, Herderin, Humboldtin jne.) haasteen, pu

humattakaan sitten modernimmista tulkinnoista 

(kuten pää- ja kiintoisimmasta osasta semiotiik

kaa). 

F 

Vaikka Pietilä käsitteleekin viestintää vain 

reunamerkinnänomaisesti, hän tarkastelee kuiten

kin systemaattisesti tiedostusta ja kielen ase
maa siinä: kun kaikki, mikä pätee kieleen, pätee 

muihinkin viestintämuotoihin, täsmentää tämä 
erittely viestinnän määrittelyä. Myös tältä 

osin teoria on johdonmukainen perinteellisen 
Marx-tulkinnan kanssa sikäli, että se on logo

sentrinen. Perusmuodossaan tämä marxilainen kie

lifilosofia, jonka varhaisia kritikoijia oli 
Vygotski, ilmenee teesissä, jonka mukaan ajatte

lu on (luonnollisen) kielen ja vain sen varais

ta toimintaa. Sama idea, jonka erityisesti 

Klaus Holzkampin teorioihin tukeutuvat kehitte

lyn vaiheet on tässä sivuutettava, pukeutuu Pie
tilällä siihen asuun, että kielen sanojen sym

boliset merkitykset ovat todellisuuden objektien 
esinemerkitysten, jotka alkujaan syntyvät ihmis

ten yhteistoiminnallisessa työkäytännössä, abst

rahointia, so. että kielen sanat ovat termejä 

objektien käsitteille. Nimittäin tähän sinäl

lään (tietoteoreettisessa mielessä) realisti
seen näkemykseen sisältyy se painotus, että mer

kitykset ovat luonteeltaan symbolis-lingvisti
siä, luonnolliseen kieleen sidottuja, so. että 

todellisuuden konstituoituminen subjektille ta

pahtuu aina viime kädessä käsitteellisessä muo

dossa ja logosentrisesti. Käsitteen, kielen ja 

merkityksen samaistaminen palautuu marxismissa 
epäilemättä Hegeliin, mutta näin syntyvä käsi

tys inhimillisestä rationaliteetista ei ole it

sestäänselvä. Tämä tulee Pietilän kohdalla sel
väksi estetiikkakritiikissä. 

Kun näet teoriat viestinnän yhteiskunnallises

ta muotomääräytymisestä ja inhimillisen rationa

liteetin logosentrisyydestä yhdistyvät sanomaleh
distön estetiikkakritiikissä, lopputulos muistut

taa kiusallisen paljon niitä reaktioita, joita 

valo-, elokuva ja televisio ovat syntyaikoinaan 

saaneet osakseen kulttuurieliitiltä: sanomaleh

distön kulinaarisen muodon kritiikki perustuu 

sille, että tämä lehdistömuoto on etääntynyt niin 

pitkälle logosentrisestä ihanteestaan (joka on 
viime kädessä kirja, logos puhtaimmillaan). Lop

putulos on johdonmukainen premisseistään, mutta 

se myös osoittaa, että premisseissä on jotain vi

kaa. Nähdäkseni tältä osin 'toinen aalto' on 

problemaattinen molemmissa läpikäymissäni premis-

seissä. Ensinnäkään viestinnän muoto ei ole 
"loogisesti, välttämättä ja konstitutiivisestl" 

(vrt. esim. s. 99) sama kuin praksiksen yleensä: 

viestinnän alueella on esimerkiksi mahdollista 
ennakoida praksiksen muotoja, jotka eivät ehkä 

koskaan toteudu 'varsinaisena' interaktiona (juu
ri tämähän on ideaalisten ilmiöiden perusluonne: 

niiden alueella ihmisten orientaatio ei liudennu 

materiaalisiin ehtoihinsa). Toiseksikaan inhi
millinen ratianaliteetti ei ole sama asia kuin 

logis, sana. Ei ole mitään muuta periaatteellis

ta (ja tällä tasollahan kysymys asettuu) syytä 
hyljeksiä ns. leksivisuaalista kirjakulttuuria 
(vrt. s. 242) ja sirkustaittoista lehdistöä kuin 

käsitys tietynlaisesta logosentristisestä ratio

naliteetista. Mikäli tämä käsitys asetetaan ky
seenalaiseksi -mikä on mahdollista ja välttämä

töntä siirryttäessä kuvan ja muiden ei-kielellis

ten merkityksen artikulaatiotapojen teoriaan -
menee tältä rationaliteettihierarkisoinnilta poh
ja pois. Näistä syistä Pietilän estetiikkakri

tiikki - niin kiintoisa ja heuristinen kuin se 

teoreettisena ohjelmana onkin - näyttää riittä
mättömältä, koska se pyrkii alistamaan (subsu

moimaan) esteettisen ensinnäkin sosiaaliselle 

ja toiseksikin logokselle. 

III 

Olen edellä liittänyt Pietilän työn ilman enem

piä kommentteja marxismin sisällä pääomaloogi

seen perinteeseen: tavallaan esittämäni ongel

makohdat liittyvät yleensä tämän tradition sekä 

vahvoihin että heikkoihin puoliin. Vaikka Pie
tilä paikoitellen ottaakin etäisyyttä tiettyihin 

pääomaloogisiin yksipuolisuuksiin, niin suuris

sa linjoissa pitäytyen hänen työnsä teoreettinen 

horisontti on kuitenkin tällä suunnalla (niinpä 
hänen käsityksessään Marxin teorian luonteesta 

näyttelee keskeistä osaa jako esi- ja jälkieko

nomiakriittiseen vaiheeseen). Näin tullaan sii

hen yleiseen metodologiakäsitykseen, jossa vies

tintää muotomäärävä sosiaalinen käsitteelliste
tään. 

Puhuminen pääomalogiikasta yleisenä ohjelma
na erottelematta sen sisäisiä painotuksia (niis

tä suppeasti ks. Noro 1979) on tietysti yksin

kertaistavaa. Korostan kuitenkin kahta käsitys-
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tätä suuntaa hermeneutiikan ja marxismin tradi

tioiden leikkauksesta. 

II 

Viestinnän tutkimus edellyttää aina joko impli

siittistä tai eksplisiittistä viestinnän teo

riaa. Tavanomaisessa viestinnän tutkimuksessa 

tämä ei yleensä sisällä ongelmia: asia on yleen

sä lyhyesti kuitattu viittaamalla informaation

vaihtoon ja viestintämalleihin. Sikäli oudok

suttaa hieman se, ettei Pietilä ole uhrannut 

viestintäkäsitykselleen systemaattisempaa huo

miota: se on kaivettava esiin melko vähäisistä 

ja hajallaan olevista aineksista. Tämä lakoni

nen esitystapa aiheuttaa sen, että Pietilä ohit

taa varsin perustavia ja sinällään problemaatti

sia kysymyksiä melkein sivulauseenomaisesti. 

Tavallaan Pietilän menettelytapa on ymmärrettä

vä: hän ei pyri viestinnän uudenlaiseen mää

rittelyyn, vaan tukeutuu Marxiin. Toisaalta kos

ka Marxilla ei ollut mitään eksplisiittistä 

viestintäteoriaa, lähinnä vain tiettyjä kieli

filosofian ituja (Saksalaisessa ideologiassa, 

jonka ao. kohdat tosin lähinnä toistavat Hege

lin Fenomenologian vastaavia kehittelyitä), on 

Pietilän 'ekstrapolaatio' muodollisesti uska
lias, joskin asiallisesti 'varmalla pohjalla': 

kyseessä on melko sovinnainen Marx-tulkinta. 

Tässä viestintä- ja kielikäsityksessä on syytä 

viivähtää hetkinen ei ainoastaan siitä syystä, 

että se liittyy tiedotusopin ydinkysymyksiin, 

vaan myös koska siitä avautuu näkökulma marxis

min laajempiinkin perusongelmiin. 
Estetiikkakriittisen perusnäkökulmansa mukai

sesti Pietilä määrittelee viestinnän kaksinapai

sesti: sekä muoto- että sisältömääreiltään. Muo

dollisesti tarkasteltuna viestintä on "kieltä 

käytössä" (language in use) (s. 99). Toisin sa

noen historiallisesti tarkasteltuna kieli (so. 

luonnollinen kieli) on viestinnän ensimmäinen 

ja alkuperäinen protomuoto, jonka "muuntuneita", 
jopa vieraantuneita" (s. 282) ilmenemismuotoja 

myöhemmät ns. viestintävälineet ovat. Ontolo

gisesti kieli taasen on "erityinen materiali

teettimuoto" tai "materiaalisen toiminnan muo

to" (s. 99), mikä selittää sen liudentumista ma-
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teriaalisen toiminnan, yhteiskunnallisen koko

naispraksiksen yleisiin muotoihin. Tämän lii

toksen välttämättömyyden Pietilä johtaa kielen 
sisältömääreistä: kielen "alkuperäinen olemus

sisältö" (essential content) on "yhteisön so
siaalinen organisointi" (s. 282). Näin ovat 

viestinnän määrittelyn ainekset kasassa: vies

tinnässä on kyse materiaalisesta toiminnasta, 

jonka alkumuotona on luonnollinen kieli ja jon

ka sisältönä on yhteisön sosiaalinen organisoin

ti, niin että viestinnän muotomääreet ovat sa
moja kuin yhteisön yleiset interaktiiviset muo

tomääreet. Tietyssä - instrumentalistisessa -

mielessä tämä on sovinnainen Marx-tulkinta, vaik

ka se poikkeaakin informaatioteoreettisesti tul

kitusta historiallismaterialistisesta kielifilo

sofiasta. 
Nimittäin tietyssä suhteessa näissä kahdessa 

marxismin variantissa, jotka Suomessa ilmenevät 

mm. tiedotusopin marxismin 'kahtena aaltona', 

on kyse toistensa käänteiskuvista, niin myös kie

li ja viestintäfilosofian kohdalla. Yksinker

taistetusti on perusmuodossaan kyse siitä, että 

siinä missä edellinen näkee subjektin ja objek

tin (dikotomisesti) diskreetteina on jälkimmäi

nen taipuvainen näkemään ne (subsumptiivisesti) 

identtisinä. Viestinnän kohdalla: edellisen mu

kaan kieli on vain väline, jolla ei ole mitään 

sosiaalista muotoa, kun taas jälkimmäisen mu

kaan sen muoto on sama kuin sosiaalisuuden yleen

säkin. Kumpikin kieli- ja viestintänäkemys on 

instrumentalistinen siinä mielessä, että kieli 

ja viestintä näyttäytyvät välineinä ja että 

niiden olemus yhdentyy tähän välineluonteeseen. 

Se, että kielellä ja viestinnällä olisi jokin 

oma olemistasonsa, vaikutusuomansa ja sitovuu

tensa, on molemmille näkemyksille yhtä vieras. 

Sikäli niiden aatehistoriallinen tausta on sa

ma: klassinen materialismin kielifilosofia. 

r~yös tältä osin marxismin kehittäminen on kiin
ni -ei niinkään paradoksaalisesti -siitä, et

tä se ottaa riittävän vakavasti klassisen idea

lismin (kieli- ja viestintäfilosofiassa esim. 
Kantin, Herderin, Humboldtin jne.) haasteen, pu

humattakaan sitten modernimmista tulkinnoista 

(kuten pää- ja kiintoisimmasta osasta semiotiik

kaa). 

F 

Vaikka Pietilä käsitteleekin viestintää vain 

reunamerkinnänomaisesti, hän tarkastelee kuiten

kin systemaattisesti tiedostusta ja kielen ase
maa siinä: kun kaikki, mikä pätee kieleen, pätee 

muihinkin viestintämuotoihin, täsmentää tämä 
erittely viestinnän määrittelyä. Myös tältä 

osin teoria on johdonmukainen perinteellisen 
Marx-tulkinnan kanssa sikäli, että se on logo

sentrinen. Perusmuodossaan tämä marxilainen kie

lifilosofia, jonka varhaisia kritikoijia oli 
Vygotski, ilmenee teesissä, jonka mukaan ajatte

lu on (luonnollisen) kielen ja vain sen varais

ta toimintaa. Sama idea, jonka erityisesti 

Klaus Holzkampin teorioihin tukeutuvat kehitte

lyn vaiheet on tässä sivuutettava, pukeutuu Pie
tilällä siihen asuun, että kielen sanojen sym

boliset merkitykset ovat todellisuuden objektien 
esinemerkitysten, jotka alkujaan syntyvät ihmis

ten yhteistoiminnallisessa työkäytännössä, abst

rahointia, so. että kielen sanat ovat termejä 

objektien käsitteille. Nimittäin tähän sinäl

lään (tietoteoreettisessa mielessä) realisti
seen näkemykseen sisältyy se painotus, että mer

kitykset ovat luonteeltaan symbolis-lingvisti
siä, luonnolliseen kieleen sidottuja, so. että 

todellisuuden konstituoituminen subjektille ta

pahtuu aina viime kädessä käsitteellisessä muo

dossa ja logosentrisesti. Käsitteen, kielen ja 

merkityksen samaistaminen palautuu marxismissa 
epäilemättä Hegeliin, mutta näin syntyvä käsi

tys inhimillisestä rationaliteetista ei ole it

sestäänselvä. Tämä tulee Pietilän kohdalla sel
väksi estetiikkakritiikissä. 

Kun näet teoriat viestinnän yhteiskunnallises

ta muotomääräytymisestä ja inhimillisen rationa

liteetin logosentrisyydestä yhdistyvät sanomaleh
distön estetiikkakritiikissä, lopputulos muistut

taa kiusallisen paljon niitä reaktioita, joita 

valo-, elokuva ja televisio ovat syntyaikoinaan 

saaneet osakseen kulttuurieliitiltä: sanomaleh

distön kulinaarisen muodon kritiikki perustuu 

sille, että tämä lehdistömuoto on etääntynyt niin 

pitkälle logosentrisestä ihanteestaan (joka on 
viime kädessä kirja, logos puhtaimmillaan). Lop

putulos on johdonmukainen premisseistään, mutta 

se myös osoittaa, että premisseissä on jotain vi

kaa. Nähdäkseni tältä osin 'toinen aalto' on 

problemaattinen molemmissa läpikäymissäni premis-

seissä. Ensinnäkään viestinnän muoto ei ole 
"loogisesti, välttämättä ja konstitutiivisestl" 

(vrt. esim. s. 99) sama kuin praksiksen yleensä: 

viestinnän alueella on esimerkiksi mahdollista 
ennakoida praksiksen muotoja, jotka eivät ehkä 

koskaan toteudu 'varsinaisena' interaktiona (juu
ri tämähän on ideaalisten ilmiöiden perusluonne: 

niiden alueella ihmisten orientaatio ei liudennu 

materiaalisiin ehtoihinsa). Toiseksikaan inhi
millinen ratianaliteetti ei ole sama asia kuin 

logis, sana. Ei ole mitään muuta periaatteellis

ta (ja tällä tasollahan kysymys asettuu) syytä 
hyljeksiä ns. leksivisuaalista kirjakulttuuria 
(vrt. s. 242) ja sirkustaittoista lehdistöä kuin 

käsitys tietynlaisesta logosentristisestä ratio

naliteetista. Mikäli tämä käsitys asetetaan ky
seenalaiseksi -mikä on mahdollista ja välttämä

töntä siirryttäessä kuvan ja muiden ei-kielellis

ten merkityksen artikulaatiotapojen teoriaan -
menee tältä rationaliteettihierarkisoinnilta poh
ja pois. Näistä syistä Pietilän estetiikkakri

tiikki - niin kiintoisa ja heuristinen kuin se 

teoreettisena ohjelmana onkin - näyttää riittä
mättömältä, koska se pyrkii alistamaan (subsu

moimaan) esteettisen ensinnäkin sosiaaliselle 

ja toiseksikin logokselle. 

III 

Olen edellä liittänyt Pietilän työn ilman enem

piä kommentteja marxismin sisällä pääomaloogi

seen perinteeseen: tavallaan esittämäni ongel

makohdat liittyvät yleensä tämän tradition sekä 

vahvoihin että heikkoihin puoliin. Vaikka Pie
tilä paikoitellen ottaakin etäisyyttä tiettyihin 

pääomaloogisiin yksipuolisuuksiin, niin suuris

sa linjoissa pitäytyen hänen työnsä teoreettinen 

horisontti on kuitenkin tällä suunnalla (niinpä 
hänen käsityksessään Marxin teorian luonteesta 

näyttelee keskeistä osaa jako esi- ja jälkieko

nomiakriittiseen vaiheeseen). Näin tullaan sii

hen yleiseen metodologiakäsitykseen, jossa vies

tintää muotomäärävä sosiaalinen käsitteelliste
tään. 

Puhuminen pääomalogiikasta yleisenä ohjelma
na erottelematta sen sisäisiä painotuksia (niis

tä suppeasti ks. Noro 1979) on tietysti yksin

kertaistavaa. Korostan kuitenkin kahta käsitys-
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tä, jotka rajaavat sen ääriviivoja marxismin 

tiedekonseptioiden sisällä. Ensinnäkin pääoma

logiikka korostaa marxismin luonnetta kohdeherk
känä teoriana: kyse ei ole universaalihistorial
lisesta, vaan kapitalismispesifistä teoriasta. 

Keskeinen implikaatio tästä on, että marxismi on 

tiedettä kapitalistisesta, ei vakavassa mielessä 
sitä edeltävistä tai seuraavista yhteiskuntamuo

dostumista. Toiseksikin se näkee kapitalistisen 

yhteiskuntamuodostuman avautuvan pääomasubjektis
ta käsin: pääoma on se 'ensimmäinen liikuttaja' 

(so. subjekti), joka liikkeessään määrää kaikkea 

muuta. Keskeinen seuraamus tästä taasen on se, 

että marxismin tulee käsitteellistää se, miten 
pääoma läpäisee koko yhteiskuntatotaliteetin kie

toen sen kaikki osat liikkeeseensä ja leimaten 

ne omaan reviiriinsä kuuluviksi. -Tarkastelen 

sitä, miten Pietilä hahmottaa näitä kahta kysy
myskompleksia. 

Kysymyksen marxismin kapitalismispesifisyy

destä Pietilä asettaa lähinnä teoriakriittises

ti (kuten esim. Schanz 1973, 14-77) ottaen "Feu

erbachikseen" (s. IX) eli historiallisen mate

rialismin edustajaksi Ahmavaaran ja tämän yh

teiskuntakybernetiikan. Ahmavaaran (ja histo
riallisen materialismin, mutta myös ei-marxilai

sen funktionalismin, järjestelmäteorian tms.) 

"mekaanista strukturalismia ja metodologista 

epähistoriallisuutta" (s. 66) sekä "taloudel
lista substantivismia ja epäformalismia" (s. 77) 

vastaan hän asettaa Marxin kapitalismiteorian. 

Tältä osin kehittely on kiinnostavampi suomalai

sen tiedotusopin (sen yhtä hyvin marxilaisesti 

kuin ei-marxilaisesti tulkitun funktionalismin 
tms.) kuin pääomalogiikan yleisen teorian kan

nalta: Pietilän Ahmavaara-kritiikki ei näet pu

re ainoastaan tähän yhteen teoriaan, vaan oleel

lisilta osin koko siihen 'kahden koulukunnan' 

tiedotusoppikäsitykseen joka 1970-luvulla hal

litsi suomalaista ilmastoa. Sen sijaan Pietilän 
rekonstruktio Marxin kapitalismiteoriasta ei näh

däkseni tarjoa juuri uusia ulottuvuuksia siihen 

yleiskuvaan, johon pääomalooginen Marxin lukemi

nen on päätynyt: pikemminkin Pietilän 'alter ego

na' toimivan rinnakkaistekstin, Ahmavaaran hal

litseva asema näissä kehittelyissä on omiaan 

raskauttamaan tekstiä kuin edesauttamaan Pieti

län oman teorian eksplikointia. Mutta ilmei-
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sesti kyseessä on tekijää henkilökohtaisesti ko~

kettava osakohde: sanomalehdistön estetiikkakri

tiikin lisäksi työ on paljossa myös Ahmavaara

kritiikkiä. 
Marxismin mieltäminen kapitalismispesifinä 

teoriana luontuu, kun kohteena on kapitalismin 

myötä kehkeytyvä ilmiö: moderni sanomalehti ke

hityshistorioineen. Viestintämuodoilla on kui
tenkin yhtä hyvin esi- kuin jälkikapitalistinen
kin kehityksensä. Sikäli pääomalogiikan laajen

nus sivilisaatiokritiikin - tai: kulttuuriteo
rian - suuntaan on välttämätön: kehityksen sivi-

lisatorisesti (eikä vain sumbsumptiivisesti) 

uudet muodot on kyettävä käsitteellistämään, 
jotta teoria ei olisi vain (pääomasubjektivi

teetin kannalta) idealisoivasti yleinen, vaan 

myös kiinni reaalisen ja spesifin yksilösubjek

tiviteetin kehityksessä. En kommentoi kuiten

kaan enempää tätä kohtaa (joka muuten muodosti 

Pietilän vastaväittäjän Nicholas Garnhamfn (1981) 
pää- ja varsinaisesti ainoan vasta-argumentin), 

vaan viittaan lyhyesti yhteen suuntaan, jota 

Pietilä ei työssään niinkään kehittele, mutta 

jonka idean hän on toisaalla (1979, myös: 1981, 

51-65) esittänyt. Se perustuu sinällään varsin 
yksinkertaisen tuntuiseen käyttö- ja vaihtoarvo

perustaisen yhteiskuntakehityksen skeemaan. Ro

bert Fossaert (1977; 1978) on osoittanut, kuin

ka tästä Marxin tavarakäsitteeseen perustuvasta 

erottelusta käsin on mahdollista luoda melko fi

nessoitu taloudellisten muodostumien (kuten Fos
saert niitä kutsuu) ja yhteiskunnallisten koneis

tojen (ideologisten ja muiden) historiallinen 
teoria, johon myös viestintämuodot sijoittuvat. 

Kaavamaisuudestaan huolimatta tämän tapainen teo

retisointi antaa mahdollisuuden ylittää kapita

lismispesifin tarkastelun absolutisointi. 

Pietilän työn ydin, jolla sanomalehdistön es

tetiikkakritiikki historiallisesti lepää (onto

logisesti se on perusteltu viestinnän liitokses

sa yhteiskunnan organisointiin), muodostuu pää

oma- ja sanomalehtimuodon kehityksen morfoge

neettisen rinnakkaisuuden (loogisen, välttämät

tömän ja konstitutiivin yhteyden) osoittamises

ta. Tältä osin Pietilällä on toinen 'alter ego', 

saksalaisen Zeitungswissensehaftin klassikko Ot

to Groth, johon hän pyrkii asennoitumaan kuin 

"Marx Hegeliin" (s. 287), so. kiepauttamaan tä-

män idealistisen (lehdistön) historianfiloso
fian jaloilleen. Strategiana on siis pyrkimys 

antaa materialistinen selitys Grothin hengentie
teelliselle (hengen itseliikuntana näyttäytyväl

le) lehdistöhistorialle. Tältä osin Pietilä 

pyrkii tärkeällä tavalla kuromaan umpeen tie

dostusopin sisäistä aatehistoriallista katkos

ta: luomaan siltaa empiristisen joukkotiedotus
tutkimuksen tylysti ignoroimaan saksalaiseen 
tutkimusperinteeseen (jonka seurauksena ei esi

merkiksi Suomessa ole kukaan alan johtava tut

kija Eino Suovan jälkeen ottanut vakavasti - eh
käpä edes kunnolla tuntenut- tätä traditiota). 

Häijysti ja pinnalta katsoen ei Pietilän työ 

tältä osin tuo esiin 'mitään uutta' (niin kuin 
ei Marxin ja Engelsin historianfilosofian yleis

piirteissä ole paljoa uutta suhteessa 1700-luvun 

tai Hegelin historianfilosofioihin): kyse on ma
terialistisesta tulkinnasta siitä, 'mikä on jo 

tuttua' (hegeliläisittäin: mikä on be- muttei 

vielä erkannt). Kuten alussa totesin rajaan 
kuitenkin varsinaisen lehdistöhistoriallisen nä

kökulman tarkasteluni ulkopuolelle. Sen sijaan 
pohdin hieman pääomasubjektiviteettikysymystä 
Pi etil äll ä. 

Hans-J~rgen Schanz (1973, 173-81) asetti suo
malaiseenkin (Pietilä mukaanlukien) marxismin 
uudelleenarviointiin vaikuttaneessa teoksessaan 
ns. kaksoislogiikkaongelman, joka on yleinen me

todologinen muoto Pietilän itselleen asettamaa 
kysymystä. Kyseessä on yritys täsmentää sitä, 

missä mielessä talous on yhteiskunnassa määrää

vää. Tämä liittyy siihen, että pääoma sosiaali

sena suhteena (arvonlisäysprosessina) voi toteu
tua vain jonkin aineellisen (jolla on viime kä

dessä luonnollinen perusta: luonto, ihmisen tar

peet) perustalla: pääomalla itsellään ei ole mi

tään - fysikaalisessa mielessä - aineen muotoa, 
siksi se tarvitsee (kuten Schanz niitä kutsuu) 

materialiteettimuotoja, jotta se voi ylipäätään 

olla olemassa. Toisaalla on siis pääoman, toi
saalla materialiteettimuotojen logiikka. 

Tätä metodologiaskeemaa on täsmennetty vielä 

seuraavasti (vrt. S~rensen 1973, 115-16). Ana
lyysissa on tehtävä ero sen välillä, mitkä yh
teiskunnan sektorit tai ilmiöalueet ovat pääomal
le sisäisiä tai affirmatiivisia ja mitkä taa-

sen eivät. Edellisten suhteen voi selityksen 

(tutkimuslogiikan) muoto olla olemuslooginen 
(pääoman olemuslooginen liike antaa sille af

firmatiivisille ilmiöille riittävän selityksen), 

kun taas jälkimmäisessä tapauksessa tarvitaan 
aina historiallisesti spesifiä analyysia siitä, 
miten pääomasubsumptio tapahtuu. 

Ongelmallista tässä metodologiakäsityksessä 
on se, mikä siinä on myös heuristista: ajatus 

pääoman ja materialiteettimuotojen sisäisestä, 
konstitutiivista suhteesta. Jatkuvana vaarana 

on "huono identiteettilogiikka" (mt., 115), mut

tei vain siinä mielessä, että tutkimus pyrkii 
näin olemaan tunnotonta empirialleen - yhteis
kuntateoreettinen tutkimus nimenomaan lähtee 

tietyssä määrin tästä 'tunnottomuudesta', koska 

sen kohteena ovat ilmiöt 'ideaalisessa keskimää
räisyydessään' - , vaan koska ylipäätään identi

teettiajatus on (ei vain empiirisessä vaan myös 
normatiivisessa mielessä) kestämätön. Pietilä 

ei tätä kaksois- ja identiteettilogiikkaongelmaa 

aseta kovin selkeänä pääomaloogisen selittämisen 
metodologisena kysymyksenä, vaan se nousee hänel

lä enemmän jo antologian tasolla asetettuna rat
kaisuna: kun viestintä on olemukseltaan väline 

yhteiskunnan organisoimiseksi, niin siellä mis
sä paaoma toimii varsinaisena organisaattorina, 

viestintä voi vain myötäillä sen muotoa. Valai
sen tämän kysymyksen ratkaisua vielä yhdestä 

suunnasta: fenomenologisen subjektiviteetin (tä
män näkökulman asemasta pääomalogiikassa ks. 

Schanz 1977, 71-107) kannalta. 

Pietilän identiteettiloogisesti perusteltuun 
estetiikkakritiikkiin sisältyy näet se (jo tie

dotusopin vaikutustutkimuksen perinnettä vasten 

ajateltuna) ongelmallinen painotus, että joukko

tiedotuksen sanomasta (tässä tapauksessa: sanoma

lehden esteettisestä eli aistimellisesta muodos

ta) olisi jotenkin suoraan luettavissa sanoman 
käyttäjän, so. lukijan tietoisuusmuoto, tyyppiä, 

että joukkotiedotuksen tietyt muodot sallivat 

vain "primitiivisen" (s. 360; ei kurs. n~) orien

toitumismahdollisuuden käyttäjälleen. Näin lo
giikkaan·tulee vielä yksi lisäjäsen: pääoman 

muoto-esteettinen muoto-tietoisuusmuoto. Pieti

län kulttuuripessimismin kehä alkaa olla käyty 

umpeensa. 

Nimittäin yksi klassinen kulttuuripessimis

min muoto (tyyppiä Simmel) on juuri red~ktio 
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tä, jotka rajaavat sen ääriviivoja marxismin 
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sen funktionalismin, järjestelmäteorian tms.) 

"mekaanista strukturalismia ja metodologista 

epähistoriallisuutta" (s. 66) sekä "taloudel
lista substantivismia ja epäformalismia" (s. 77) 

vastaan hän asettaa Marxin kapitalismiteorian. 

Tältä osin kehittely on kiinnostavampi suomalai

sen tiedotusopin (sen yhtä hyvin marxilaisesti 

kuin ei-marxilaisesti tulkitun funktionalismin 
tms.) kuin pääomalogiikan yleisen teorian kan

nalta: Pietilän Ahmavaara-kritiikki ei näet pu

re ainoastaan tähän yhteen teoriaan, vaan oleel

lisilta osin koko siihen 'kahden koulukunnan' 

tiedotusoppikäsitykseen joka 1970-luvulla hal

litsi suomalaista ilmastoa. Sen sijaan Pietilän 
rekonstruktio Marxin kapitalismiteoriasta ei näh

däkseni tarjoa juuri uusia ulottuvuuksia siihen 

yleiskuvaan, johon pääomalooginen Marxin lukemi

nen on päätynyt: pikemminkin Pietilän 'alter ego

na' toimivan rinnakkaistekstin, Ahmavaaran hal

litseva asema näissä kehittelyissä on omiaan 

raskauttamaan tekstiä kuin edesauttamaan Pieti

län oman teorian eksplikointia. Mutta ilmei-
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sesti kyseessä on tekijää henkilökohtaisesti ko~
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tiikin lisäksi työ on paljossa myös Ahmavaara
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Marxismin mieltäminen kapitalismispesifinä 

teoriana luontuu, kun kohteena on kapitalismin 

myötä kehkeytyvä ilmiö: moderni sanomalehti ke

hityshistorioineen. Viestintämuodoilla on kui
tenkin yhtä hyvin esi- kuin jälkikapitalistinen
kin kehityksensä. Sikäli pääomalogiikan laajen

nus sivilisaatiokritiikin - tai: kulttuuriteo
rian - suuntaan on välttämätön: kehityksen sivi-

lisatorisesti (eikä vain sumbsumptiivisesti) 

uudet muodot on kyettävä käsitteellistämään, 
jotta teoria ei olisi vain (pääomasubjektivi

teetin kannalta) idealisoivasti yleinen, vaan 

myös kiinni reaalisen ja spesifin yksilösubjek

tiviteetin kehityksessä. En kommentoi kuiten

kaan enempää tätä kohtaa (joka muuten muodosti 

Pietilän vastaväittäjän Nicholas Garnhamfn (1981) 
pää- ja varsinaisesti ainoan vasta-argumentin), 

vaan viittaan lyhyesti yhteen suuntaan, jota 
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jonka idean hän on toisaalla (1979, myös: 1981, 

51-65) esittänyt. Se perustuu sinällään varsin 
yksinkertaisen tuntuiseen käyttö- ja vaihtoarvo

perustaisen yhteiskuntakehityksen skeemaan. Ro

bert Fossaert (1977; 1978) on osoittanut, kuin

ka tästä Marxin tavarakäsitteeseen perustuvasta 

erottelusta käsin on mahdollista luoda melko fi

nessoitu taloudellisten muodostumien (kuten Fos
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terialistisesta tulkinnasta siitä, 'mikä on jo 

tuttua' (hegeliläisittäin: mikä on be- muttei 

vielä erkannt). Kuten alussa totesin rajaan 
kuitenkin varsinaisen lehdistöhistoriallisen nä

kökulman tarkasteluni ulkopuolelle. Sen sijaan 
pohdin hieman pääomasubjektiviteettikysymystä 
Pi etil äll ä. 

Hans-J~rgen Schanz (1973, 173-81) asetti suo
malaiseenkin (Pietilä mukaanlukien) marxismin 
uudelleenarviointiin vaikuttaneessa teoksessaan 
ns. kaksoislogiikkaongelman, joka on yleinen me

todologinen muoto Pietilän itselleen asettamaa 
kysymystä. Kyseessä on yritys täsmentää sitä, 

missä mielessä talous on yhteiskunnassa määrää

vää. Tämä liittyy siihen, että pääoma sosiaali

sena suhteena (arvonlisäysprosessina) voi toteu
tua vain jonkin aineellisen (jolla on viime kä

dessä luonnollinen perusta: luonto, ihmisen tar

peet) perustalla: pääomalla itsellään ei ole mi

tään - fysikaalisessa mielessä - aineen muotoa, 
siksi se tarvitsee (kuten Schanz niitä kutsuu) 

materialiteettimuotoja, jotta se voi ylipäätään 

olla olemassa. Toisaalla on siis pääoman, toi
saalla materialiteettimuotojen logiikka. 

Tätä metodologiaskeemaa on täsmennetty vielä 

seuraavasti (vrt. S~rensen 1973, 115-16). Ana
lyysissa on tehtävä ero sen välillä, mitkä yh
teiskunnan sektorit tai ilmiöalueet ovat pääomal
le sisäisiä tai affirmatiivisia ja mitkä taa-

sen eivät. Edellisten suhteen voi selityksen 

(tutkimuslogiikan) muoto olla olemuslooginen 
(pääoman olemuslooginen liike antaa sille af

firmatiivisille ilmiöille riittävän selityksen), 

kun taas jälkimmäisessä tapauksessa tarvitaan 
aina historiallisesti spesifiä analyysia siitä, 
miten pääomasubsumptio tapahtuu. 

Ongelmallista tässä metodologiakäsityksessä 
on se, mikä siinä on myös heuristista: ajatus 

pääoman ja materialiteettimuotojen sisäisestä, 
konstitutiivista suhteesta. Jatkuvana vaarana 

on "huono identiteettilogiikka" (mt., 115), mut

tei vain siinä mielessä, että tutkimus pyrkii 
näin olemaan tunnotonta empirialleen - yhteis
kuntateoreettinen tutkimus nimenomaan lähtee 

tietyssä määrin tästä 'tunnottomuudesta', koska 

sen kohteena ovat ilmiöt 'ideaalisessa keskimää
räisyydessään' - , vaan koska ylipäätään identi

teettiajatus on (ei vain empiirisessä vaan myös 
normatiivisessa mielessä) kestämätön. Pietilä 

ei tätä kaksois- ja identiteettilogiikkaongelmaa 

aseta kovin selkeänä pääomaloogisen selittämisen 
metodologisena kysymyksenä, vaan se nousee hänel

lä enemmän jo antologian tasolla asetettuna rat
kaisuna: kun viestintä on olemukseltaan väline 

yhteiskunnan organisoimiseksi, niin siellä mis
sä paaoma toimii varsinaisena organisaattorina, 

viestintä voi vain myötäillä sen muotoa. Valai
sen tämän kysymyksen ratkaisua vielä yhdestä 

suunnasta: fenomenologisen subjektiviteetin (tä
män näkökulman asemasta pääomalogiikassa ks. 

Schanz 1977, 71-107) kannalta. 

Pietilän identiteettiloogisesti perusteltuun 
estetiikkakritiikkiin sisältyy näet se (jo tie

dotusopin vaikutustutkimuksen perinnettä vasten 

ajateltuna) ongelmallinen painotus, että joukko

tiedotuksen sanomasta (tässä tapauksessa: sanoma

lehden esteettisestä eli aistimellisesta muodos

ta) olisi jotenkin suoraan luettavissa sanoman 
käyttäjän, so. lukijan tietoisuusmuoto, tyyppiä, 

että joukkotiedotuksen tietyt muodot sallivat 

vain "primitiivisen" (s. 360; ei kurs. n~) orien

toitumismahdollisuuden käyttäjälleen. Näin lo
giikkaan·tulee vielä yksi lisäjäsen: pääoman 

muoto-esteettinen muoto-tietoisuusmuoto. Pieti

län kulttuuripessimismin kehä alkaa olla käyty 

umpeensa. 

Nimittäin yksi klassinen kulttuuripessimis

min muoto (tyyppiä Simmel) on juuri red~ktio 
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objektiivisesta subjektiiviseen henkeen: kun 

Henki kehityksessään tuottaa niin musertavia ja 

rikkirepiviä objektivaatioitaan, se ei jätä sub

jekteille enää mitään turvapaikkaa. Ja Henki 

on pakotettu lisäämään objektiivisen aluettaan, 

kuten pääoma on pakotettu tarttumaan yhä uusiin 

materialiteettimuotoihin ja yhä syvemmin: sub

jektit ovat vain objektiviteetin (Hengen, pää

oman) tuulikanteleita. 
Tämä totaalisen hengettömyyden tai barbarian 

visio on epäilemättä tiukasti marxismissa: se 

on historiallisen materialismin tietyissä ideo

logiateorian reduktiossa, frankfurtilaisten sam

makkoihmisajatuksissa, strukturalistien teoreet

tisessa antihumanismissa ja viimein pääomaloo

gikkojen subjekti-objekti -identiteettilogiikas

sa. Vaihtoehtona voi olla vain sen kaltainen 

teoreettinen subjektikäsitys, jossa subjektil

le säilyy redukoimaton autoteloksensa sisäisten 

ja ulkoisten ehtojensa välisessä liikkeessä, 

jossa ideaalinen ja kulttuuri elävät materiali

teetin toisinolemisena, muttei samuutena. 

Pietilä päättää erittäin haastavan, vaate

liaan ja osittaisesta raskassoutuisuudestaan 

huolimatta elegantisti läpiviedyn työnsä toivon 

kuviin. Pahasti pelkään, että tämä toivo, näin 

perusteltuna, on kuitenkin enemmän Walter Sen

jaminin ("Toivo on meille annettu vain niiden 

vuoksi joilla toivoa ei ole") kuin Ernst Blochin 

("To(Jellinen syntymä ei ole alussa vaan lopus

sa") sukua. 

Tarmo Malmberg 
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Määreet 'nordenstrengilainen' ja 'wiiolainen' 

tiedotustutkimus lienevät alun alkaen olleet 

sanomalehtikieltä: eräät lehdet lanseerasivat 

F 

ne käyttöön operoidakseen niillä tiedotustutki

musta ja kenties myös toimittajakoulutusta kos

kevassa poliittisessa ja ideologisessa keskus

telussa. 

Kun ensi kerran kuulin näitä määreitä käytet

tävän Tampereen yliopiston tiedotusopin laitoksen 

tieteellisen yhteisön piirissä, tunsin epäviihty

mystä; ne tuntuivat liiallisilta yksinkertaistuk

silta ja niissä oli epäasiallinen, nimittelevä 

sävy. Kun seuraavassa vaiheessa 'nordenstrengi

lainen' ja 'wiiolainen' tiedotustutkimus - edel

leen mainitussa yhteisössä -alettiin selittää 

keskenään samanlaisiksi, pidin sitä aluksi vit

sinä. Siinä määrin pinnalliseen analyysiin sa

maistuminen tuntui perustuvan. 

Nyt kuitenkin väitteet samanlaisuudesta -

suhteellisesta, ei toki täydellisestä -on esi

tetty edes jossakin määrin eksplikoidusti ja 

selvästi vakaviksi tarkoitettuina. 1 Niinpä ne 

on syytä myös ottaa vakavasti . 

Minua on huvittanut tehdä pienen pieni -

ja tieteellisesti vaatimaton, sen myönnän 

selvitys. Otan vapauden lähteä siitä että 

'nordenstrengilainen' suuntaus on pesinyt 

ennen muuta Tiedotusapilliseen yhdistykseen 

järjestäytyneiden tutkijoiden piirissä; asiaa 

ei muuta muuksi se että osa TOY:n näkyvistä ak

tiivitutkijoista on viime vuosina lähtenyt 'nor

denstrengilaisuudesta' kauaksi omille teilleen, 

mistä tässä lehdessä käydyt keskustelut oojek

tiivisuudesta ja ns. uudesta journalismista 

lienevät riittävä todiste. Edelleen tulkitsen 

Viestintätutkimuksen Seuran aika lailla 'wiio

laisuuden' ilmentymäksi. 

'Nordenstrengilaisuuden' piirissä on tutkittu 

sanomalehdistöä, vanhinta perinteistä tärkeää 

tiedotusvälinettä. Olen tehnyt sitä itsekin2 -

ja olen tehnyt sitä 'nordenstrengilaisena', mikä 

termi minulle tässä nimittelyjen vaiheessa on 

ylväs kunnianimi. Nyt on 'wiiolaisuuden' piiristä 

ilmaantunut suomalaista sanomalehdistöä koskeva 

artikkelikokoelma. Kun se on sisällytetty tieteel

lisen seuran julkaisusarjaan, seura ilmeisesti 

katsoo sen tieteelliseksi työksi. Nyt tehtävänäni 

on yrittää selvittää, ovatko 'nordenstrengilainen' 

ja 'wiiolainen' sanomalehdistön tutkimus keske

nään kovin samanlaisia vai suhteellisen erilaisia. 

Mikä sitten on tyypillistä 'nordenstrengilai

selle' sanomalehdistön tutkimukselle? Ensiksi 

tietenkin olisi saatava käteen sen filosofia ja 

metodologia, sen antologia ja tietoteoria. Par

haiten ne ehkä saadaan käteen sellaisella otteella 

joka pyrkii jotenkin 'sisältäpäin ymmärtämään' 

kyse.isen suuntauksen syntyä ja kehitystä sekä sii

hen vaikuttaneita tekijöitä sekä sitä tietä koko 

sen luonnetta; ulkokohtainen ja ennakkoluuloinen 

ote johtaa helposti vinoon tulokseen.' 

Ilman laajaa pohdiskelua, saati sisällön erit

telyä - kumpaakin on ikävä kyllä tässä yhteydessä 

mahdotonta viedä läpi - esitän 'nordenstrengi

laisen' sanomalehdistön tutkimuksen ominaispiir

teiksi seuraavat: 

1. Pyrkimys nähdä sanomalehdistö syvempien 

taloudellisten ja yhteiskunnallisten voimien 
i lmentymänä; 

2. pyrkimys nähdä journalismin ja journalisti

sen työn sidonnaisuudet em. voimiin; 

3. pyrkimys 1 uoda käs ittei s töä ja teoriaa, 

jonka avulla em. yhteydet ja sidonnaisuudet 

voidaan osoittaa, aluksi tietenkin teoreetti

sesti ja aikaa myöten myös 'konkreettiseen 

kohoten' eli empiirisesti~ 

Korostan että kysymys toistaiseksi ehkä on 

enemmän pyrkimyksistä kuin saavutuksista. 

Entä mihin pyrkii 'wiiolainen' sanomalehdi.s

tön tutkimus arvioitavana olevan kirjan valossa7 

Kirja koostuu kymmenen eri kirjoittajan tuot

tamasta 13 artikkelista. Johdannon jälkeen -

jonka on laatinut kirjan toimittaja - artikkeli.t 

on ryhmitelty kuuteen jaksoon: Sanomalehdistön 

kehitysvaiheet, Sanomalehti organisaationa, Sa

nomalehdistö ja yhteiskunta, Sanomalehtien luki

jat, Sanomalehdistö ja muut joukkoviestimet sekä 

Uusi viestintätekniikka ja lehdistö. 

Pyritäänkö myös puheena olevassa kirjassa sa

nomalehdistö näkemään syvempien taloudellisten 

ja yhteiskunnallisten voimien ilmentymänä7 Jos 

'nordenstrengilaisessa' tiedotustutkimuksessa 

yhteiskunta - joka myös sanomalehdistön on tuot

tanut - nähdään monikerroksisena, onko 'wiiolai

sella' tiedotustutkimuksella sama antologia? 

Valitan että en tältäkään osin kykene perus

teelliseen järjestelmälliseen sisällön eri.tte-
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