objektiivisesta subjektiiviseen henkeen: kun
Henki kehityksessadn tuottaa niin musertavia ja

kuten pddoma on pakotettu tarttumaan yhd uusiin
materialiteettimuotoihin ja yhd syvemmin: sub-
jektit ovat vain objektiviteetin (Hengen, pdd-
oman) tuulikanteleita.

Timi totaalisen hengettomyyden tai barbarian
visio on epdilemdttd tiukasti marxismissa: se
on historiallisen materialismin tietyissd ideo-
logiateorian reduktiossa, frankfurtilaisten sam-
makkoihmisajatuksissa, strukturalistien teoreet-
tisessa antihumanismissa ja viimein pddomaloo-
gikkojen subjekti-objekti -identiteettilogiikas-
sa. Vaihtoehtona voi olla vain sen kaltainen
teoreettinen subjektikdsitys, jossa subjektil-
Je sdilyy redukoimaton autoteloksensa sisdisten
ja ulkoisten ehtojensa vdlisessd Tiikkeessd,
jossa ideaalinen ja kulttuuri eldvdt materiali-
teetin toisinolemisena, muttei samuutena.

Pietild pddttdd erittdin haastavan, vaate-
1iaan ja osittaisesta raskassoutuisuudestaan
huolimatta elegantisti ldpiviedyn tyOnsd toivon
kuviin. Pahasti pelkddn, ettd tdmd toivo, ndin
perusteltuna, on kuitenkin enemman Walter Ben-
jaminin ("Toivo on meille annettu vain niiden
vuoksi joilla toivoa ei ole") kuin Ernst Blochin
("Todel1linen syntymd ei ole atussa vaan lopus-

sa") sukua.

Tarmo Malmberg
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Sanomalehdiston apologiaa

SALMINEN, Esko (toim.). SanomalehdistS Suomessa.
Viestintétutkimuksen Seuran julkaisusarja, n:o
4. Espoo, WeilintGobs, 1981.

Mdareet 'nordenstrengilainen' ja 'wijolainen'
tiedotustutkimus lienevdt alun alkaen olleet
sanomalehtikieltd: erddt lehdet lanseerasivat




ne kdyttoon operoidakseen niilla tiedotustutki-
musta ja kenties myGs toimittajakoulutusta kos-
kevassa poliittisessa ja ideologisessa keskus-
telussa.

Kun ensi kerran kuulin nditd mddreitd kaytet-
tdvén Tampereen yliopiston tiedotusopin laitoksen
tieteellisen yhteison piirissd, tunsin epdviihty-
mystd; ne tuntuivat liiallisilta yksinkertaistuk-
silta ja niissd oli epdasiallinen, nimittelevd
sdvy. Kun seuraavassa vaiheessa 'nordenstrengi-
lainen' ja 'wiiolainen' tiedotustutkimus - edel-
leen mainitussa yhteisdssd - alettiin selittdd
keskendan samanlaisiksi, pidin sitd aluksi vit-
sind. Siind mddrin pinnalliseen analyysiin sa-
maistuminen tuntui perustuvan.

Nyt kuitenkin vditteet samanlaisuudesta -
suhteellisesta, ei. toki tdydellisestd - on esi-
tetty edes jossakin madarin eksplikoidusti ja
selvidsti vakaviksi tarkoitettuina.® Niinpd ne
on syytd myds ottaa vakavasti.

Minua on huvittanut tehdd pienen pieni -
ja tieteellisesti vaatimaton, sen mydnndn -
selvitys. Otan vapauden ldhted siitd ettd
'nordenstrengilainen’ suuntaus on pesinyt
ennen muuta Tiedotusopilliseen yhdistykseen
jarjestdytyneiden tutkijoiden piirissd; asiaa
ei muuta muuksi se ettd osa TOY:n ndkyvistd ak-
tiivitutkijoista on viime vuosina ldhtenyt 'nor-
denstrengilaisuudesta' kauaksi omille teilleen,
mistd tdssd lehdessd kdydyt keskustelut objek-
tiivisuudesta ja ns. uudesta journalismista
Tienevdt riittdvd todiste. Edelleen tulkitsen
Viestintdtutkimuksen Seuran aika lailla 'wiio-
laisuuden' ilmentymaksi.

‘Nordenstrengilaisuuden' piirissi on tutkittu
sanomalehdistdd, vanhinta perinteisti tirkesa
tiedotusvdlinettd. Olen tehnyt siti itsekinz -
ja olen tehnyt siti 'nordenstrengilaisena’, miki
termi minulle tdssd nimittelyjen vaiheessa on
ylvds kunnianimi. Nyt on 'wiiolaisuuden' piiristd
ilmaantunut suomalaista sanomalehdistod koskeva
artikkelikokoelma. Kun se on sisdllytetty tieteel-
lisen seuran julkaisusarjaan, seura ilmeisesti
katsoo sen tieteelliseksi tydksi. Nyt tehtdvanani
on yrittdd selvittdd, ovatko ‘nordenstrengilainen’
Ja 'wiiolainen' sanomalehdistdon tutkimus keske-
ndén kovin samanlaisia vai suhteellisen erilaisia.

Mikd sitten on tyypillistd 'nordenstrengilai-~
selle' sanomalehdiston tutkimukselle? Ensiksi
tietenkin olisi saatava kdteen sen filosofia ja
metodologia, sen ontologia ja tietoteoria. Par-
haiten ne ehkd saadaan kdteen sellaisella otteella
kyseisen suuntauksen syntyd ja kehitystd sekd sii-
hen vaikuttaneita tekijoitd sekd sitd tietd koko
sen luonnetta; ulkokohtainen ja ennakkoluuloinen
ote johtaa helposti vinoon tulokseen.®

ITman laajaa pohdiskelua, saati sisdallon erit-
telyd - kumpaakin on ikdvd kylld tdssd yhteydessd
mahdotonta viedd 1dpi - esitdn 'nordenstrengi-~
Taisen' sanomalehdiston tutkimuksen ominaispiir-
teiksi seuraavat:

1. Pyrkimys ndhdd sanomalehdisto syvempien

taloudellisten ja yhteiskunnallisten voimien

ilmentymand;

2. pyrkimys nahdd journalismin ja journalisti-

sen tyon sidonnaisuudet em. voimiin,

3. pyrkimys luoda kdsitteistdd ja teoriaa,

jonka avulla em. yhteydet ja sidonnaisuudet

voidaan osoittaa, aluksi tietenkin teoreetti-
sesti ja aikaa mydten myos 'konkreettiseen
kohoten' eli empiirisesti.’

Korostan ettd kysymys toistaiseksi ehkd on
enemman pyrkimyksistd kuin saavutuksista.

Entd mihin pyrkii ‘wiiolainen' sanomalehdis~
ton tutkimus arvioitavana olevan kirjan valossa?

Kirja koostuu kymmenen eri kirjoittajan tuot-
tamasta 13 artikkelista. Johdannon jdlkeen -
jonka on laatinut kirjan toimittaja - artikkelit
on ryhmitelty kuuteen jaksoon: Sanomalehdiston
kehitysvaiheet, Sanomalehti organisaationa, Sa-—
nomalehdistd ja yhteiskunta, Sanomalehtien Tuki-
jat, Sanomalehdistd ja muut joukkoviestimet sekd
Uusi viestintdtekniikka ja lehdisto.

Pyritddanko myds puheena olevassa kirjassa sa-
nomalehdistd nakemddn syvempien taloudellisten
ja yhteiskunnallisten voimien ilmentymdnd? Jos
‘nordenstrengilaisessa’ tiedotustutkimuksessa
yhteiskunta - joka my0s sanomalehdiston on tuot-
tanut - nahdddn monikerroksisena, onko 'wiiolai~
sella' tiedotustutkimuksella sama ontologia?

""" kykene perus~
teelliseen jarjestelmdlliseen sisdllon eritte-
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lyyn; eipd sitd kylld kirja—arvioilta normaalis—
ti odotetakaan. Kuitenkin ehdottomasti my0s
varon mielivaltaisia vditteitd.

"Wiiolaisessakin' sanomalehdistdn tutkimukses—
sa ovat olemassa sanomalehdiston taustavoimat -
kirjassa ne esiintyvdt mm. Erkki Teikarin artik-
kelin nimeni. Ovat omistajat, puolueet sekd muut
organisaatiot ja julkinen valta, ovat ilmoittajat,
Tukijat ja toimitus. Namd ilmidt ovat sellaisia
kuin miksi arkihavaintomme ne meille osoittavat
ja millaisina arkiajattelumme ne mieltdd. Esim.
omistajia on mutta ei pddomaa liikelakeineen ja
vaikutuksineen, sanan varsinaisessa mielessd
sitd ei kirjassa ole lainkaan. Ei ole sanomaleh-
distén kaksoisluonnetta, sanomalehti ei ole ideo~
Joginen tavara joka ilmentdisi yhteiskuntakoko-

naisuuden perustavia voimia.

Kirjan Sanomalehdisto Suomessa yhteiskunta on
yksikerroksinen 'nordenstrengilaisen' monikerrok-
sisuuden sijasta. Ontologiat ovat sovittamatto-
masti erilaisia. Joka muuta vdittdd, todistamisen
taakka on nyt siirtynyt hdnelle.

Toiseksi voidaan kysyd, miten kirjassa Sanoma-
lehdisto Suomessa ndhdddn ja ymmérretddn journa-
Tismi. Kenties eldaminldheisemmin kuin 'norden-
strengilaisessa’ ajattelussa, jota toisinaan on
arvosteltu eldmd1le vieraasta teoretisoinnista?
Kun ndin on tehty, on hyvd vaihteeksi kuulla kdy-
tinnon toimittajan - tosin ohimennen ja toisen
olevasta kirjasta: "Jo alkusyksystd ilmestyi
Esko Salmisen toimittama rutikuiva teos Sanoma-
lehdisto Suomessa, jossa eldvd ja ammattitaitoi-
nen journalismi on tyystin unohdettu ja tilalle
tuotu tylsid organisaatiokaavioita, mutterioppia
ja kaikenmoista tekniikkaa".®

En lainaa Lehtolaa siksi ettd vdlttdmattd
olisin hédnen kanssaan samaa mieltd; minusta
Sanomalehdisto Suomessa ei suinkaan ole mielen~
kiinnoton kirja. Kaytdnnon toimittajan murska-
arvion kuitenkin tekee ymmdrrettdviksi se, ettd
kirjassa tarkastellaan journalismia ja Jjournalis-
tista tyots pddtoimittajien hyvin ddnieristetyis-
ti huoneista kdsin; sillein journalismin sidon-
naisuudet menettdvat suurimman osan merkitykses-
tddn - tdysin niitd ei kirjassa toki kielletd -
eikd journalistisessa tydssd nahdd keskeisiksi
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niitéyonge1mia joita ‘rivitoimittajat' usein
pitdvdt perustavanlaatuisina.

Niinpd osuvaksi osoittautuukin V. Pietildn
tekemd huomio: hinen mukaansa ‘wiiolaisuus'
"kiinnittdd tiedon siirtoprosessissa huomiota
ennen muuta siirtoon, sen muotoihin, tekniik-

koihin ja vdlineisiin", 'nordenstrengilaisuuden’

"kiinnittdessd huomiota taas ennen muuta tietoon,
so. siihen sisd1toon, jota tuossa prosessissa
siirretddn". Ndin puheena oleva kirja myos®
osoittautuu 'wiiolaiseksi' suorastaan paradig-
maattisessa mielessd, kunhan ensin mydnnetdan
ettd ndiden kahden suuntauksen vdlilla on mm.
mainittu syvallinen peruseronsa.

Lopuksi kysymys on 'wiiolaisen' sanomaleh-
diston tutkimuksen kdsitteistostd ja pyrkimyk-
sestd teorianmuodostukseen. Ne jotka toisin kuin
edel1d lainattu Lehtola pitdvdt kirjaa Sanoma-
lehdisto Suomessa eldminldheisend - heitdkin
varmasti on - saattavat vedota sen helppoon
kieleen: siind on pyritty operoimaan tietylld
kultivoituneella arkikielel1d (silld jota esim.
padtoimittajat ja lehtitalojen toimitusjohtajat
kdyttdvat, 1isdisin). Joskus tdmd pyrkimys menee
niinkin pitkdlle kuin tieteellisten termien ja
vastaavien kdsitteiden torjumiseen: esim. mai-
nitessaan - sitaateissa - sanan hegemonia
Teikari? heti lisas: "mitd se sitten lieneekin”.

Arkikielelld on arkikielen voimansa ja rajoi-
tuksensa. Se viittaa kdsitteisiin, joiden poh~
jalta ei voida konstruoida muuta kuin todelli-
suuden pintatason i1migihin tarrautuvaa teoriaa.
Niinpd kirjassa vilahtaa esim. Eric Rhenmanin
tunnettu ja paljon arvosteltu sidosryhmdteoria®,
olkoonkin, ettd siihen ei eksplisiittisesti
viitata.

Hellman on toista Viestintdtutkimuksen Seuran
julkaisusarjaan sisdltyvda opusta® arvioidessaan
sanonut siiti mm.: "Harvoja valopilkkuja Tukuun—
ottamatta tekstit jo paattyvat siihen, mista
tutkimuksen vasta tulisi alkaa"}0 Sama pdtee
pitkdlle myOs nyt puheena olevaan teokseen.

Ei liene ilkedmielistd arvella, ettd reaali-

vilinen raja on kirjaa Sanomalehdistd Suomessa
tehtdessd passtetty niin suttuiseksi kuin on




syystd ettd kirja nykyisellddnkin tdyttdd hyvin
apoZogeettisen tehtdvinsd, nykyisen sanomaleh-
distomme Tuonteen ja laadun kaikinpuolisen puo-
1ustelemisen.

paikoin apologiat ovat eksplisiittejd. Niinpd
Teikari kirjoittaa - polemikoidessaan sitd kad-
sitystdni vastaan jonka mukaan uutterimpia ns.
yleisdn osaston kirjoittajia lienevdt verraten
hyvin koulutetut, kirjoitustottumusta omaavat
nenkilot!! - kaytannon kokemuksen olevan, ettd
valtaosan kirjoituksista 1dhettdvdt ns. "taval-
liset ihmiset".}2 Kysymys on kuitenkin Tuonteel-
taan empiirinen; kaikkien lghetettyjen kirjoi-
tusten tarjoajien sosiaalinen koostumus voi-
taisiin tutkia, vaikka toistaiseksi yritystd
siihen suuntaan ei ole tehty. Olen keskustellut
asiasta suuren lehden mielipidesivun toimittajan
kanssa, jonka kdytdnndn kokemus on toinen kuin
Teikarin: hinen mukaansa - vaikka tutkimustulok-
sia ei olekaan - kirjoittajien koostumus vai-
kuttaa ilmeisen vinolta ja verraten hyvin kou-
Tutetut, kirjoitustottumusta omaavat henkilot
ovat yliedustettuina. No, kysymys sindnsd on
ehkd vidhdinen, mutta kirjaa karakterisoivana
piirteend huomion arvoinen.

Joissakin kohdin apologia saa anti-intellek-
tuelleja piirteitd - ndin silloin kun polttavat
tieteelliset keskustelut sivuutetaan ja vaikea
kysymys kuitataan mielipiteelld. Td1lainen vai-
kea kysymys on objektiivisuus, jossa - enempdd
kuin "monipuolisuudessa" ja “moniarvoisuudessa-
kaan" - ei Wiion mukaan meilld "ole hdpedmistd -
ainakaan tand pdivind".!?

Ndmd avaamani ndkdalat ovat omiaan korosta-
maan- 'nordenstrengilaisuuden’ ja 'wiiolaisuuden’
vili11d aukenevan kuilun leveyttd ja syvyyttd.
Kuilu ei suinkaan ole vain 'yhteiskunnallinen',
'poliittinen' tai 'ideologinen’, vaan koskee
tieteenfilosofian ja metodologian, ontologian ja
tietoteorian vakavia ja vaativia kysymyksid.
vain ylispekulatiivisen ja mystifiotvan otteen
valttiminen - s11tdk0 asia hiertdd?

Edel1d sanomallani en kuitenkaan pyri vdittd-
mddn kirjaa Sanomalehdistd Suomessa - enkd ajat-
telutapaa joka sen on synnyttdnyt - tdysin ar-
vottomaksi. Kirjassa on paljon hyvdd ja hyddyl-

1istd reaalitietoa, sivumennen sitd on tavallis-
takin enemmdn esim. edelld arvostelemani Teikarin
artikkeleissa. Mielellddn suosittelen kirjaa mm.
kaikkien tiedotusopin opintojaan aloittavien luet-
tavaksi; kuitenkin heiddn on tarpeen oivaltaa
kirjan pinnallisuus ja sen useiden vditteiden
apologeettinen perusiuonne joka saattaa joutua
ristiriitaan véitteiden Tuotettavuuden kanssa.

Muuten olen sitd mieltd ettd 'nordenstrengi-
laisuuden' ja 'wiiolaisuuden' tulisi kdydd kes-
kenddn jatkuvaa dialogia ja mm. tdmdn lehden toi-
mituksen tulisi sitd kaikin tavoin edistdd. Toki
my8s hermeneuttisen kulttuuritutkimuksen poh-
jalta ldhtevd tiedotustutkimus on tervetullut
keskustelukumppani, mutta se dialogi onkin jo
kaynnistynyt.

Pertti Hemdnus
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mattakaan.

Eips silti, paradoksaalisessa tilanteessa lie-
nen itsekin. Toistaiseksi tunnen hermeneutiikkaa
hyvin puutteellisesti, mutta totean viimeksi lu-
kemani, tosin kieltdmdttd alkeistasoisen metodo-
Togisen teoksen (ANDERSSON, Sten. Positivism
kontra hermeneutik. Surte, 1979) jattdneen minut
Tainkaan vakuuttamatta siitd, ettd 'nordenstrengi-
laisuutta' olisi oikein kutsua positivistiseksi -
péin vastoin ndiden kahden kdsitteen vd1i1ld
on ilmeisesti sovittamattomia ristiriitoja -
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samoin kuin siitd, ettd minun olisi rynnéttévé
mystifioivan ja tieteellistd kurinalaisuutta ken-
ties ylenkatsovan hermeneutiikan tielle. Sama1]a

kun siis torjun omalta osaltani hermeneutiikan,
odotan toisilta ja itseltdni sisdltdpdin ymmdr-

doksi.

4Jos kaikki 'konkreettiseen kohoaminen' leima-
taan positivismiksi, kyseessd on tdmdn avain-
sanan mielivaltainen kdyttdminen. Siind tapauk-
sessa ky11d ylpednd tunnustaudun positivistiksi.

5LEHTOLA, Erkka. Tutkija juoruilee Helsingin
Sanomista. Onko pahansuopuus kritiikin laji?
Aamulehti, 3.11.1981.

6PIETILA‘, Veikko. Tiedon siirtoa vai yhteisyyttd?
Kommunikaation eri kasittdmistapojen tarkastelua.
(Tiedotusopin laudatur-seminaaria varten tehty
paperi 1981, s. 1) - V. Pietild tuntuu korosta-
van 'nordenstrengilaisuuden' ja 'wiiolaisuuden'
samanlaisia piirteitd jonkin verran vahemmdn

kuin Malmberg.
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MTV ja kuluttajasuomalaiset

SINKKO, Risto (toim.). Televisio ja suomalainen.
Viestintdtutkimuksen Seuran julkaisusarja, n:0
3. Espoo, Weilin + Goos, 1981.

Predestinoidun julkaisemisen pakko ilman oival-
tavan sanomisen tarvetta tuottaa kdsiimme erilai-
sia outoja teoksia, kuten nyt tdman "Televisio

ja suomalainen"-kirjan.

Se ei ole apologeettinen. Ainoastaan, vaan
se on myds ristiriitainen.

Kirjan peruspaino, vaikkapa sivumddrdisesti
mitattuna, on toki apologeettinen, television,
etenkin kaupallisen tv-toiminnan olemassaoloa
ja kehitystd puoltava. Tdastd vastaavat artikke-
likirjoittajat Seppo Sisdttd, Risto Sinkko ja
Helena Mdkinen.
tv-toiminnan kritiikkid taas edustaa Ilkka Heis-

Varsin perusteltua radio- ja
kanen. Kaiken siunaa ristiriitaan kantaaottama-
ton esipuhuja, tv-pioneeri Ville Zilliacus. Mut-
ta nimistd viis, asiaan.

Apologia alkaa johdannosta (tv Jjoukkoviesti-
mend ja muiden joukkoviestinten reaktiot uuteen
ylkddn), jatkuu ylkd-muut viestimet-suhteen ta-
loudellisten seuraamusten puntaroinnilla, hil-
tyy Heiskasen tv- ja kansankulttuuri-kritiikin
edessd, mutta starttaa uudestaan tv:n tulevai-
suutta hahmottavassa luvussa viestinndn mootto-
riteille, jotka rakennetaan jokaisen olohuoneen
1dpi, mikdli kirjoittajiin on uskomista.

Kirjassa tiivistyy insintoriuskon teema: kaik-
ki mitd tekniikan kehityksessd tapahtuu on hy-
vaksi ihmiselle. Kirjassa kuvastuu huolekas
toivo uuden tv-teknologian nopeasta kdyttoon-
saattamisesta, teknisten innovaatioiden mahdol-
Mutta tek-
nologiakaan ei yksin riitd: tarvitaan yleisod.

Tisimman pikaisesta soveltamisesta.

Kirjaan sisa@ltyvdn varsin laajan yleisOtutki-
musosuuden keskeinen teema on taas niitten oh-
jelmatyyppien paikantaminen, jotka tuottavat

maksimaalisen yleison. Tamd on kaupallisen tv-
toiminnan kannalta ymmdrrettdva intressi.

Kirja on kokoelma tv-historiikkia ja -empi-
riaa, siind ei problematisoida kuvailtavia asi-

oita ja kehitystrendejd lukuunottamatta mainit-




