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MTV ja kuluttajasuomalaiset

SINKKO, Risto (toim.). Televisio ja suomalainen.
Viestintdtutkimuksen Seuran julkaisusarja, n:0
3. Espoo, Weilin + Goos, 1981.

Predestinoidun julkaisemisen pakko ilman oival-
tavan sanomisen tarvetta tuottaa kdsiimme erilai-
sia outoja teoksia, kuten nyt tdman "Televisio

ja suomalainen"-kirjan.

Se ei ole apologeettinen. Ainoastaan, vaan
se on myds ristiriitainen.

Kirjan peruspaino, vaikkapa sivumddrdisesti
mitattuna, on toki apologeettinen, television,
etenkin kaupallisen tv-toiminnan olemassaoloa
ja kehitystd puoltava. Tdastd vastaavat artikke-
likirjoittajat Seppo Sisdttd, Risto Sinkko ja
Helena Mdkinen.
tv-toiminnan kritiikkid taas edustaa Ilkka Heis-

Varsin perusteltua radio- ja
kanen. Kaiken siunaa ristiriitaan kantaaottama-
ton esipuhuja, tv-pioneeri Ville Zilliacus. Mut-
ta nimistd viis, asiaan.

Apologia alkaa johdannosta (tv Jjoukkoviesti-
mend ja muiden joukkoviestinten reaktiot uuteen
ylkddn), jatkuu ylkd-muut viestimet-suhteen ta-
loudellisten seuraamusten puntaroinnilla, hil-
tyy Heiskasen tv- ja kansankulttuuri-kritiikin
edessd, mutta starttaa uudestaan tv:n tulevai-
suutta hahmottavassa luvussa viestinndn mootto-
riteille, jotka rakennetaan jokaisen olohuoneen
1dpi, mikdli kirjoittajiin on uskomista.

Kirjassa tiivistyy insintoriuskon teema: kaik-
ki mitd tekniikan kehityksessd tapahtuu on hy-
vaksi ihmiselle. Kirjassa kuvastuu huolekas
toivo uuden tv-teknologian nopeasta kdyttoon-
saattamisesta, teknisten innovaatioiden mahdol-
Mutta tek-
nologiakaan ei yksin riitd: tarvitaan yleisod.

Tisimman pikaisesta soveltamisesta.

Kirjaan sisa@ltyvdn varsin laajan yleisOtutki-
musosuuden keskeinen teema on taas niitten oh-
jelmatyyppien paikantaminen, jotka tuottavat

maksimaalisen yleison. Tamd on kaupallisen tv-
toiminnan kannalta ymmdrrettdva intressi.

Kirja on kokoelma tv-historiikkia ja -empi-
riaa, siind ei problematisoida kuvailtavia asi-

oita ja kehitystrendejd lukuunottamatta mainit-




tua Heiskasen artikkelia. Historiikkiosaltaan
ceel tuo mitddn olennaista uutta esim. muuta-
na vuosi sitten ilmestyneeseen Pirkko Tulpon
toimittamaan yleisradiotoiminnan historiaan.’
Kytkeehdn vain tuttuihin tapauskulkuihin kaupal-
7isen tvin ndkdkulman MTV:n hallintojohtajan
kautta:

Insinbdriharrasteen muututtua sdénnolliseksi
tv-toiminnaksi olivat kaupalliset intressit jo
Huhtikuun 10 pvd 1956 tv-ruutuun 13-
vihti ensimmdinen suomalainen mainos, ja vajaa

valmiina.

vuosi myOhemmin perustettiin Oy Mainos-TV-Reklam
Ab. Sitten alkoikin historiallisen p&1idn sii-
pien havina muuttua tdiskeeksi; Sisdtolle tv:n
historia on ollut jatkuvaa taistelua ja kilpai-
lua vastakkaisten intressien vd1i11d huipentuen
MTV:n uutistaisteluun, joka sekin on MTV:n kan-
nalta voitokas.

Muutaman vuoden kuluttua saanemme lukea uu-
sista kaupallisen tv-toiminnan Lebensraumin alue-
valtauksista. EBU-jdsenyys? Oma toimilupa?

Oma Tinkkiverkko? Omat satelliittikanavat? Jne.

YLEISUAKIN ON OLTAVA

Sinkon kirjoittama empiirinen osa - yleisdluku-
jen maaginen piiri - on sen saman hengetttmyyden
lapsi, joka leimaa suomalaista radio- ja tv-em-
piriaa ldhes kauttaaltaan. VYleisotiedot, "nup-
piluvut", ovat niitd itsednsd, vaikka niitd kuin-
ka pyorittelisi - eikd niitd MTV:n "ainutlaatui-
sen” aineiston pohjalta kummemmin padsekddn pyo-
rittelemadn, kun lahttkohtana ei suinkaan ole
alkuperdisaineisto vaan siitd tuotetut raportit.?
Mikd naistd luvuista tekisi sitten tieteellises-
ti mielenkiintoisan - Tukujen kdyttotarkoituksen
suhteenhan ne toki ovat kiinnostavia: MTV:n mai-
nosaikahinnoittelu perustuu niihin3? Oivaltava
teoreettinen ndkokulma, joka nditd lukuja voisi
hyodyntda. Tieddn, ettd tdmd on helpompi tode-
ta kuin toteuttaa.

Esimerkkind Sinkon tarkastelun luonteesta kiy-
koon eri ohjelmatyyppien tarjonta- ja kulutus-
osuuksien analyysi. Siind hdn tarkastelee kuu-
den ohjelmatyypin tarinaa vuosilta 1965-75 ja
toteaa ajankohtaisohjelmien kulutuksen pysyneen
suurin piirtein samanlaisena ndind vuosina.
Poikkeuksena hdn ndkee vuoden 1975, "mutta tdssd

heilahduksessa saattaa sattumalla olla osuutensa,
si11d ajankohtaisohjelmia on ndyteviikoille riit-
tinyt melko vdahan"." Mitd taulukko sitten ker-
too? Ajankohtaisohjelmien tarjontaosuus aiem-
pina tutkimusvuosina (1965, 1969 ja 1972) oli

5-6 %, vuonna 1975 taas 11 %, siis kaksinkertai-
nen, kulutusosuus (osuus ihmisten tv:n katseluun
paivittdin kdyttdmdstd ajasta) taas aiempina vuo-
sina 3-5 %, vuonna 1975 taas 9 % - siis kaksin-
kertainen. N&aiphdn on: ndmd luvut saattavat
nayttda abstraktisti tarkasteltuina sattuman oi-
kuilta.
kaan ollut se, ettd 1970-Tuvun puolivdlissd teh-

Pelkdstdan sattuman oikkua ei kuiten-

osuuden Tisddmisestd. VYleisradio haluttiin kyt-
ked tiiviimmin poliittiseen julkisuuteen, tarjo-
ta yhteiskunnalliselle vallanpidolle pitempi pu-
heenvuoro, ajankohtaisohjelmien muodossa. Ja
kansa vastasi, siirtamdlld osan tv:n kdytdstdan -
nimenomaan osan pohtivien tv-dokumenttien kat-
seluajasta - pdivdnpolitiikan ehtoollisille.

VASTASANAN ITU

Kirjan ehdottomasti kiintoisinta antia on Ilkka
Heiskasen artikkeli "Televisio ja kansankulttuu-
rin kehitys Suomessa". Kirjoittaja tapailee
hahmottaa maamme kulttuuriteollisuuden tuottei-
den kadyttajdkunnan kehitystd tv:n tulon ja vai-
kutusten perspektiivistd punaisena Jankanaan
"nakemys siitd, ettd radio- ja televisiotoimin-
ta maassamme ovat koko historiansa ajan laimin-
lybneet eldvdn ja voimakkaan kansallisen kansan-
kulttuurin kehittdmisen" (s. 147).
ta sithen, ettd punainen lanka saattaa perustua

Puuttumat-

varsin fataaliin virhetulkintaan tv-toiminnan

"olemuksesta"®

, tarjoaa artikkeli tuoreita hypo-
teettisia nakokulmia radio- ja tv-tutkimukseen.
Vaikkakin Heiskasen tarkastelu perustuu paljolti
eri kulttuurituotteiden suosion ja suosiossa ta-
pahtuneiden muutosten analyysiin, pysyy hédn ri-
kastamaan tarkastelunsa varsin pitdvd1ld yhteis-
kunnallisten kytkentdjen osoittamisella.

On joko niin, ettd Heiskasen artikkeli on vaa-
rassd kirjassa, tai sitten muut eivdt siihen kuu-
Tu, niin selvd jdnnite on olemassa muiden artik-
keleiden ongelmia-asettamattoman harmauden ja
Heiskasen pohtivan ja jopa rdiskyvdn otteen vi-
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1i113. Heiskasen pohdintoihin on syytd palata
myShemmin tdmdnkin lehden palstoiita. Niitten

dockin pohdinta yleisradiotoiminnasta ja kulttuu-
ridiversiteetistd; Murdockin ajattelukehitelmiin
voi tutustua myOs lehtemme tdstd numerosta.

PIENIA ONGELMIA I

Kirjan kasaaminen on tapahtunut hieman huolimat-
tomasti. Neljdnnen luvun alussa Sinkko kertoo
Tuvun sisdl1dstd: “ensin tarkastellaan television
katselun yleispiirteitd ko. empiirisen tutkimuk-
sen perusteella ja sen jdlkeen lyhyesti joukko-
viestintii Suomessa television tullessa ja tele-
vision vaikutusta muuhun joukkoviestintdan" (s.
100). Lyhyt joukkoviestintd ja tv:n vaikutukset
16ytyvat kuitenkin sivuilta 23-30, johdantolu~
vusta.

PIENIA ONGELMIA II

Kirjan esipuheessa Sinkko toteaa kirjan synty-
neen samannimisen tutkimusprojektin tuotoksena.
Projektin ensi-ideoijaa Sinkko ei tiedd, mutta
Heiskasen Sinkko kertoo olleen ensimmdisestd
projektikokouksesta lahtien "monipuolinen tut-
kimusnikokulmien esittijd ja koordinaattori' (s.
7). Artikkelikirjasta pddtellen nuo ideat ei-
vit ole oikein muille vdlittyneet, mikdli ne
ovat samoja ideoita kuin Heiskasen artikkelis-
saan kehittamat - niin jyrkkd on jannite Heiska-
sen ja muiden tiden vdlilld. Mutta ehkd tdmd
on taas sitd teesien ja antiteesien kautta ete-
nemistd, joka suomalaistakin yhteiskuntatutki-
musta ndayttdd aina ajoittain vaivaavan.

MOOTTORITIE ON KUUMA

Kirjan nimi "Televisio ja suomalainen" on haas-
tava otsikko. Tekijoitd se ei ole haastanut ko-
vin laaja-alaiseen painiin aiheen syvemmdn prob-
lematiikan kanssa. Pikemminkin tuntuu siltd,
ettd he ovat erehtyneet kisoista tai ainakin
nyhjottavat saamatonta pystypainia joillakin
laita-alueen molskeilla. Mikd sitten on se kes-

kusproblematiikka, joka kirjassa jdd jannitty-
mittd, tai jota ei edes sivuta? Esimerkiksi

20

television rooli arkieldmdssd, yhteisyysmuoto-
jen tuottajana, tuotannon ja kulutuksen sfddrien
tuottamien paineiden purkautumisvdyignd - ei

Vaan mitd tuosta: Silld: "Varmalta sen sijaan
nayttdd, ettd tulevaisuuden yhteiskunta on in-
formaatioyhteiskunta, emmekd vdlty viestinndn
moottoriteiden rakentamiseita".? "Televisiotoi-
minnan siirtyminen moottoritiekauteen ei varmas-
ti suju ongelmitta - kuten ei sujunut suomalai-
sen hevosmiehenkddn opettaminen moderniksi au-
toilijaksi®".® VYritettdvd kuitenkin on. Moot~
toritie joka olohuoneeseen! Hevosmiehet huis-
helvettiin.

Jukka Haapasalo
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