
samoin kuin siitä, että minun olisi r~nnättävä 
mystifioivan ja tieteellistä kurinala1suutta ken
ties ylenkatsovan hermeneutiikan tielle. Samalla 
kun siis torjun omalta osaltani hermeneutiikan, 
odotan toisilta ja itseltäni sisältäpäin ymmär
tävää otetta asioihin; tässä mahdollinen para
doksi. 
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distö. Teoksessa SALMINEN, Esko (toim.), op. cit., 
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SINKKO, Risto (toim.). Televisio ja suomalainen. 
Viestintätutkimuksen Seuran julkaisusa~ja, n:o 
3. Espoo, Weilin+ Göös, 1981. 

Predestinoidun julkaisemisen pakko ilman oival
tavan sanomisen tarvetta tuottaa käsiimme erilai

sia outoja teoksia, kuten nyt tämän "Televisio 

ja suomalainen"-kirjan. 

Se ei ole apologeettinen. Ainoastaan, vaan 

se on myös ristiriitainen. 

Kirjan peruspaino, vaikkapa sivumääräisesti 

mitattuna, on toki apologeettinen, television, 

etenkin kaupallisen tv-toiminnan olemassaoloa 

ja kehitystä puoltava. Tästä vastaavat artikke

likirjoittajat Seppo Sisättö, Risto Sinkko ja 

Helena Mäkinen. Varsin perusteltua radio- ja 
tv-toiminnan kritiikkiä taas edustaa Ilkka Heis

kanen. Kaiken siunaa ristiriitaan kantaaottama

ton esipuhuja, tv-pioneeri Ville Zilliacus. Mut
ta nimistä viis, asiaan: 

Apologia alkaa johdannosta (tv joukkoviesti

menä ja muiden joukkoviestinten reaktiot uuteen 
ylkään), jatkuu ylkä-muut viestimet-suhteen ta

loudellisten seuraamusten puntaroinnilla, hil

jentyy katsojamäärien kehitystutkailuun, pysäh

tyy Heiskasen tv- ja kansankulttuuri-kritiikin 

edessä, mutta starttaa uudestaan tv:n tulevai

suutta hahmottavassa luvussa viestinnän mootto

riteille, jotka rakennetaan jokaisen olohuoneen 

läpi, mikäli kirjoittajiin on uskomista. 

Kirjassa tiivistyy insinööriuskon teema: kaik

ki mitä tekniikan kehityksessä tapahtuu on hy

väksi ihmiselle. Kirjassa kuvastuu huolekas 

toivo uuden tv-teknologian nopeasta käyttöön

saattamisesta, teknisten innovaatioiden mahdol

lisimman pikaisesta soveltamisesta. Mutta tek

nologiakaan ei yksin riitä: tarvitaan yleisöä. 

Kirjaan sisältyvän varsin laajan yleisötutki

musosuuden keskeinen teema on taas niitten oh

jelmatyyppien paikantaminen, jotka tuottavat 

maksimaalisen yleisön. Tämä on kaupallisen tv

toiminnan kannalta ymmärrettävä intressi. 

Kirja on kokoelma tv-historiikkia ja -empi

riaa, siinä ei problematisoida kuvailtavia asi

oita ja kehitystrendejä lukuunottamatta mainit-

tua Heiskasen artikkelia. Historiikkiosaltaan 

se ei tuo mitään olennaista uutta esim. muuta

ma vuosi sitten ilmestyneeseen Pirkko Tulpon 

toimittamaan yleisradiotoiminnan historiaan. 1 

Kytkeehän vain tuttuihin tapauskulkuihin kaupal

lisentv:nnäkökulman MTV:nhallintojohtajan 

kautta: 
Insinööriharrasteen muututtua säännölliseksi 

tv-toiminnaksi olivat kaupalliset intressit jo 

valmiina. Huhtikuun 10 pvä 1956 tv-ruutuun lä
vähti ensimmäinen suomalainen mainos, ja vajaa 

vuosi myöhemmin perustettiin Oy Mainos-TV-Reklam 

Ab. Sitten alkoikin historiallisen pöllön sii
pien havina muuttua läiskeeksi; Sisätölle tv:n 

historia on ollut jatkuvaa taistelua ja kilpai

lua vastakkaisten intressien välillä huipentuen 

~1TV:n uutistaisteluun, joka sekin on ~1TV:n kan

nalta voitokas. 

r1uutaman vuoden kuluttua saanemme lukea uu

sista kaupallisen tv-toiminnan Lebensraumin alue

valtauksista. EBU-jäsenyys? Oma toimilupa? 

Oma linkkiverkko? Omat satelliittikanavat? Jne. 

YLEISöÄKIN ON OLTAVA 

Sinkon kirjoittama empiirinen osa - yleisöluku

jen maaginen piiri - on sen saman hengettömyyden 
lapsi, joka leimaa suomalaista radio- ja tv-em

piriaa lähes kauttaaltaan. Yleisötiedot, "nup

piluvut", ovat niitä itseänsä, vaikka niitä kuin

ka pyörittelisi - eikä niitä MTV:n "ainutlaatui

sen" aineiston pohjalta kummemmin pääsekään pyö
rittelemään, kun lähtökohtana ei suinkaan ole 

alkuperäisaineisto vaan siitä tuotetut raportit. 2 

Mikä näistä luvuista tekisi sitten tieteellises

ti mielenkiintoisan - lukujen käyttötarkoituksen 

suhteenhannetoki ovat kiinnostavia: MTV:n mai

nosaikahinnoittelu perustuu niihin 3 ? Oivaltava 

teoreettinen näkökulma, joka näitä lukuja voisi 

hyödyntää. Tiedän, että tämä on helpompi tode
ta kuin toteuttaa. 

Esimerkkinä Sinkon tarkastelun luonteesta käy
köön eri ohjelmatyyppien tarjonta- ja kulutus

osuuksien analyysi. Siinä hän tarkastelee kuu

den ohjelmatyypin tarinaa vuosilta 1965-75 ja 

toteaa ajankohtaisohje1mien kulutuksen pysyneen 

suurin piirtein samanlaisena näinä vuosina. 

Poikkeuksena hän näkee vuoden 1975, "mutta tässä 

heilahduksessa saattaa sattumalla olla osuutensa, 

sillä ajankohtaisohjelmia on näyteviikeille riit

tänyt melko vähän". 4 Mitä taulukko sitten ker

too? Ajankohtaisohjelmien tarjontaosuus aiem

pina tutkimusvuosina (1965, 1969 ja 1972) oli 
5-6%, vuonna 1975 taas 11 %, siis kaksinkertai

nen, kulutusosuus (osuus ihmisten tv:n katseluun 
päivittäin käyttämästä ajasta) taas aiempina vuo

sina 3-5 %, vuonna 1975 taas 9 % - siis kaksin

kertainen. Näinhän on: nämä luvut saattavat 

näyttää abstraktisti tarkasteltuina sattuman oi

kuilta. Pelkästään sattuman oikkua ei kuiten

kaan ollut se, että 1970-luvun puolivälissä teh
tiin päätös Yleisradion ajankohtaisohjelmien 

osuuden lisäämisestä. Yleisradio haluttiin kyt

keä tiiviimmin poliittiseen julkisuuteen, tarjo
ta yhteiskunnalliselle vallanpidolle pitempi pu

heenvuoro, ajankohtaisohjelmien muodossa. Ja 

kansa vastasi, siirtämällä osantv:nkäytöstään

nimenomaan osan pohtivien tv-dokumenttien kat

seluajasta - päivänpolitiikan ehtoollisille. 

VASTASANAN ITU 

Kirjan ehdottomasti kiintoisinta antia on Ilkka 

Heiskasen artikkeli "Televisio ja kansankulttuu
rin kehitys Suomessa". Ki rj oittaj a tapailee 

hahmottaa maamme kulttuuriteollisuuden tuottei

den käyttäjäkunnan kehitystä tv:n tulon ja vai

kutusten perspektiivistä punaisena lankanaan 

"näkemys siitä, että radio- ja televisiotoimin

ta maassamme ovat koko historiansa ajan laimin

lyöneet elävän ja voimakkaan kansallisen kansan

kulttuurin kehittämisen" (s. 147). Puuttumat

ta siihen, että punainen lanka saattaa perustua 

varsin fataaliin virhetulkintaan tv-toiminnan 

"olemuksesta" 6
, tarjoaa artikkeli tuoreita hypo

teettisia näkökulmia radio- ja tv-tutkimukseen. 

Vaikkakin Heiskasen tarkastelu perustuu paljolti 

eri kulttuurituotteiden suosion ja suosiossa ta
pahtuneiden muutosten analyysiin, pysyy hän ri

kastamaan tarkastelunsa varsin pitävällä yhteis

kunnallisten kytkentöjen osoittamisella. 

On joko niin, että Heiskasen artikkeli on vää
rässä kirjassa, tai sitten muut eivät siihen kuu

lu, niin selvä jännite on olemassa muiden artik

keleiden ongelmia-asettamattoman harmauden ja 
Heiskasen pohtivan ja jopa räiskyvän otteen vä-
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lillä. Heiskasen pohdinteihin on syytä palata 
myöhemmin tämänkin lehden palstoilla. Niitten 
eräänä keskeisenä virikkeenä on ollut Graham Mur
dockin pohdinta yleisradiotoiminnasta ja kulttuu
ridiversiteetistä; Murdockin ajattelukehitelmiin 

voi tutustua myös lehtemme tästä numerosta. 

PIENIÄ ONGELMIA 

Kirjan kasaaminen on tapahtunut hieman huolimat
tomasti. Neljännen luvun alussa Sinkko kertoo 
luvun sisällöstä: "ensin tarkastellaan television 
katselun yleispiirteitä ko. empiirisen tutkimuk
sen perusteella ja sen jälkeen lyhyesti joukko
viestintää Suomessa television tullessa ja tele
vision vaikutusta muuhun joukkoviestintään" (s. 
100). Lyhyt joukkoviestintä ja tv:n vaikutukset 

löytyvät kuitenkin sivuilta 23-30, johdantolu

vusta. 

PIENIÄ ONGELMIA II 

Kirjan esipuheessa Si.nkko toteaa kirjan synty
neen samannimisen tutkimusprojektin tuotoksena. 

Projektin ensi-ideoijaa Sinkko ei tiedä, mutta 
Heiskasen Sinkko kertoo olleen ensimmäisestä 
projektikokouksesta lähtien "monipuolinen tut
kimusnäkökulmien esittäjä ja koordinaattori" (s. 
7). Artikkelikirjasta päätellen nuo ideat ei
vät ole oikein muille välittyneet, mikäli ne 
ovat samoja ideoita kuin Heiskasen artikkelis
saan kehittämät - niin jyrkkä on jännite Heiska
sen ja muiden töiden välillä. Mutta ehkä tämä 
on taas sitä teesien ja antiteesien kautta ete
nemistä, joka suomalaistakin yhteiskuntatutki

musta näyttää aina ajoittain vaivaavan. 

MOOTTORITIE ON KUU!~A 

Kirjan nimi "Televisio ja suomalainen" on haas
tava otsikko. Tekijöitä se ei ole haastanut ko
vin laaja-alaiseen painiin aiheen syvemmän prob

lematiikan kanssa. Pikemminkin tuntuu siltä, 
että he ovat erehtyneet kisoista tai ainakin 
nyhjöttävät saamatonta pystypainia joillakin 
laita-alueen molskeilla. Mikä sitten on se kes
kusproblematiikka, joka kirjassa jää jännitty
mättä, tai jota ei edes sivuta? Esimerkiksi 
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television rooli arkielämässä, yhteisyysmuoto
jen tuottajana, tuotannon ja kulutuksen sfäärien 

tuottamien paineiden purkautumisväylänä - ei 

kylläkään ratkojana. 
Vaan mitä tuosta~ Sillä: "Varmalta sen sijaan 

näyttää, että tulevaisuuden yhteiskunta on in

formaatioyhteiskunta, emmekä välty viestinnän 
moottoriteiden rakentamiselta". 7 "Televisiotoi
minnan siirtyminen moottoritiekauteen ei varmas

ti suju ongelmitta - kuten ei sujunut suomalai

sen hevosmiehenkään opettaminen moderniksi au-

toilijaksi".8 Yritettävä kuitenkin on. Moot
toritie joka olohuoneeseen~ Hevosmiehet huis

helvettiin~ 

Jukka Haapasalo 
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Alustuksia projekteihin 

AARNIALA, Jarkko (toim.). Elokuvan lukukirja. 
Suomen Elokuvakerhojen Liiton 25-vuotisjulkaisu. 
Helsinki, Gaudeamus, 1981. 196 s. 

Toiveikkaasti odotettu Elokuva lukukirja osoit
tautuu pettymykseksi. Teoksen aiheet ovat mie
lenkiintoisia ja kirjoittajat korkealuokkaisia, 
mutta liian kirjavan aineiston ahtaminen liian 
pieneen tilaan on johtanut epäonnistumiseen. 

Jussi Tuormaan teokseen kokoama bibliografia 
osoittaa, että elokuvakirjallisuuden määrä Suo
messa on kasvanut suuresti viimeisen kymmenen 
vuoden aikana. Mistä kuitenkin johtuu, että sen 
yleistaso on niin masentava - julkaisupolitiik
ka tuntuu usein itsetarkoitukselliselta, ellei 
tarkoituksena voi pitää kirjojen julkaisemiseen 
myönnettyjen apurahojen ja palkkioiden keräämis
tä. Tämän yleistason harmaudesta ei Elokuvan lu

kukirjakaan nouse, vaikka sen eväät ovat taval
lista paremmat. 

Kustantaja olisi tehnyt yleisölle suuremman 
palveluksen pitäytymällä vain johonkin kirjan 
teemaan tai kirjoittajaan, joka olisi näin saanut 
kunnolla ilmaa siipiensä alle. Ja jos on katsot
tu, että nyt on tarvetta elokuvan yleisjohdatuk
selle esim. kurssikirjatarpeisiin, niin - aina
kin tiedotustutkijan silmin- James Monacon How 

to Read a Film olisi ehkä ollut hyvä täydennys 
Marcel Martinin Elokuvan kielen, Peter von Baghin 
Elokuvan historian ja Peter Wollenin Merkityksen 

ongelma elokuvassa -teoksen rinnalle. 
Sitä, että kirjan toimituksessa on silti ol

lut paljonkin älyä, osoittaa se, että sen jokai
nen artikkeli herättää houkutusta ja kärsimättö
myyttä tutustua aiheeseen lähemmin. Kirjan kään
nösjutut on valittu aiheidensa vankkojen perus
teosten tekijöiltä Thomas Gubackilta (jolta kään
netty artikkeli ei tosin ole teoksesta The Inter

national Film Industry), Alexander Walkerilta 
(Stardom), James Monacolta (How to Read a Film) 

ja Andrew Tudorilta (Theories of Film) - kukin 
mainituista teoksista olisi kokonaankin kääntä

misen arvoinen. 
Elokuvan lukukirjan käännösnäytteistä toimi

vin on Gubackin selkeä ja runsassisältöinen ar
tikkeli 'Hollywoodin kansainväliset markkinat'. 

Alexander Walker -katkelma 'Tie tähtiin' jää täs
sä yhteydessä julkaistuna irralliseksi (paremmin 
olisi toiminut jokin Edgar Morinin tai Richard 
Oyerin tähtitutkielmien luvuista). James Monaco 
-katkelma 'Elokuva ja muut taiteet' on lyhennet
tynä menettänyt paljon voimastaan, kun taas 
Andrew Tudor -katkelmassa 'Kriittinen metodi: 
Tekijä (auteur) ja lajityyppi (genre)' on liikaa
kin tyhjäkäyntiä. Käännösten tasoon ei voi olla 
tyytyväinen. Alexander Walkerin, elokuvan hie
noimpiin kuuluvan esseistin, upea tyyli on kään
nöksessä latistunut; James Monacon artikkelista 
on käännöksessä kadonnut tärkeimpiä (ja vaikeim
pia) käsitteitä, esim. perustavanlaatuinen "modes 

of discourse" (jota koskevat ydinkohdat on jä
tetty pois). 

Erkki Astalan artikkeli 'Elokuvatavara' on hy
vä, tiivis ensijohdatus elokuvan sosiologiaan. 
Astalan lähtökohtana on Peter Bächlinin klassik
ko Der Film als Ware, jossa elokuvan tavaraluon
teen kautta päädytään tutkimaan lajityyppejä, 
tähtijärjestelmää ja mainontaa standardoinnin me
netelminä. Bächlinin näkökulmana on pääasiassa 
elokuva vaihtoarvona. Astalan oma tarkastelu 
liittyy lähinnä elokuvaan käyttöarvona. Hänen ky
symyksenään on: "mitä tarpeita e 1 okuva tyydyt
tää?" Vastauksen hahmottelu johtaa hänet pohti
maan kysymyksiä henkisestä uusintamisesta ja 
näennäisestä toiminnallisuudesta. 

Markku Varjolan 'Miten lukea elokuvaa - jakso 
Nicholas Rayn Nuoresta kapinallisesta' on kieh
tova, makupalanomainen esimerkki kuva-analyysis
ta, e 1 okuvan "1 ähi 1 uvus ta". Tämäntyyppinen tutki
mus tullee nopeasti yleistymään videolaitteiden 
suomien helpottuneiden tutkimusmahdollisuuksien 
ansiosta. "Voimme kokea elokuvan välittömästi, 
mutta päästäksemme kiinni sen ilmaisun lainalai
suuksiin meidän on avattava se niin kuin kirur
gi avaa ihmisruumiin", kirjoittaa Varjola. "Näin 
voimme purkaa merkkijärjestelmän, so. elokuva
tekstin, jonka osat määräävät kokonaisuuden ja 
jonka kokonaisuus määrää osat, ja dekoodata sa
noman: katsoa miten se on rakennettu elokuvaan, 
lukea viestin sen synnyttäneen kielen läpi." 
Varjola osoittaa esimerkillään myös osaavansa 
välttää tämän ohjelman ilmeisimmän vaaran: sen 
että tarkastelun kohde kuolee käsittelyssä. 

Tarmo Malmbergin artikkeli 'Elokuva ja maail-
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