
maailmassa tapahtuu. Muuten voi käydä, että esim. viestinnän kontrolli 
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* * * 
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Armand Mattelart. 
Leena Paldan*) ja Heikki Hellman 

*)Leena Paldan on osallistunut lehden tämän numeron toimittamiseen. 
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ordenstreng 

a n :ssa 
1 iosodan "ntamalinjoja 
"Vaara YK:ssa", hälyyttää helmikuun 
alussa Time- ja Newsweek-lehdissä 
julkaistu ilmoitus, jonka takana on 
SmithKline Corporation, kemian ja 
lääketeollisuuden suuryritys. Teks­
ti täsmentää: "Lehdistön vapaudet 
ja taloudelliset vapaudet ovat hyök­
käyksen kohteena YK:ssa. Kummankin 
puolustajien täytyy nyt yhtyä ... " 
Teksti on pantu Georgetownin yli­
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tuksessa uusi kansainvälinen talous­
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tusjärjestys (UKTiJ) orwellilai­
seksi tyranniaksi YK:n suojelukses­
sa. Toivo pannaan "taloudellisen 
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tänä Talloiresissa Ranskan alpeil­
la oli Tufts-yliopiston Fletcher 
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esiintyi World Press Freedom Com­
mittee (Miamissa päämajaansa pitä­
vä lännen yksityisten joukkotiedo­
tuspiirien etujärjestö). Talloiresin 

alustuksista 1 tiedemiesnimiä tai 
tieteellistä otetta ei löydy; ky­
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sen oikeuden asiantuntija prof. 
Leo Gross on kertonut, ettei hän­
tä konsultoitu Talloiresin julis­
tusta valmisteltaessa.) 
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munications, Lontoosta käsin toi­
miva sähköisen viestinnän läntisiä 
intressejä ajava järjestö, on sa­
moilla asioilla hienovaraisemmin, 
jopa "edistyksellisten" tunnusten 
alla. Niinpä IIC:n seuraava vuosi­
kokous pidetään syyskuun alussa 
Finlandia-talolla Helsingissä, ja 
teemana on mm. "Viestinnän pelit­
ekonomia". 

Kuten toisaalla on selostettu, 2 

Talloiresin jälkihoitoon on osal­
listunut USA:n edustajainhuone ja 
itse presidentti Ronald Reagan. 
Mutta liikkeellä ei ole vain Yh­
dysvallat, vaan lännen oikeisto­
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nut Natoa luottamasta siihen, että 
lehdistön vapaus on itsestään sel­
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maan yhdessä vapautta uhkaavien 
paineiden torjumiseksi .3 

On siis käynnissä merkittävä 
kampanja, lännen vastahyökkäys 
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toisiin kansoihin ovat kehittyneet 
ja millaisen panoksen rauhan jär­
jestämiseksi tämä on antanut". 

ETYK:n päätösasiakirjassa sine­
töity tunnettu kytkentä kansainvä­
lisestä turvallisuudesta tiedonvä­
litykseen (siten että nämä molem­
mat on asetettu toistensa palve­
lukseen) ei niinmuodoin ole muuta 
kuin vanhan periaatteen elvytys, 
tosin nyt ulotettuna koskemaan ko­
ko tiedonvälityksen kenttää eikä 
vain yleisradiotoimintaa. Myös kan­
sainväliselle ohjelmavaihdolle vuo­
den 1936 yleissopimus antaa mielen­
kiintoisen perspektiivin: kyseessä 
ei olekaan hyväntahtoista kohteli­
aisuutta ilmentävä myöhäsyntyinen 
käytäntö, vaan kansainvälisen yh­
teisön rauhantahtoiseen peruspyr­
kimykseen sidottu velvoite. Sama 
tiedonvälityksen ja kansainvälisen 
oikeuden välinen kytkentä on vah­
vistettu useissa YK:n, Unescon ja 
ITU:n päätöslauselmissa, joten 
voidaan todeta, että tiedonvälitys 
on legitiimi osa kansainvälisen 
yhteisön säänneltyä toimintaa rau­
han ja turvallisuuden takaamiseksi. 
Tältä kannalta katsoen esimerkiksi 
ulkomailta suunnattujen radiolähe­
tysten häirintä - sikäli kuin ne 
eivät palvele kansainvälisen ym­
märtämyksen asiaa- on oikeudelli­
sesti perusteltua. Vastaavasti so­
sialististen maiden "vapauttami­
seen" tähtäävät USA:n radiolähe­
tykset ovat ristiriidassa kansain­
välisen oikeuden kanssa. 

Tiedonvälityksen kytkentä kan­
sainvälisen yhteisön oikeudelli­
siin kehyksiin ei ole pelkkä aka­
teeminen, muodollisjuridinen ky­
symys, ei liioin pelkkä kansainvä-
1 ispoliittinen ele. Asialla on 
myös ammatillinen puolensa: jour­
nalistien eettisissä säännöstöis­
sä ja joukkotiedotuksen yhteiskun­
nallisia tehtäviä koskevassa 
'viestintäfilosofiassa'. Vuosisa-
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danalkupuolella valistunut ammat­
tiajattelu kaikkialla maailmassa -
ei vähiten länsimaissa - asetti 
tiedonvälityksen ideaaliksi paitsi 
pyrkimyksen totuudellisuuteen ja 
objektiivisuuteen, myös velvoit­
teen palvella kansainvälisen rau­
han ja ystävyyden asiaa. Yhdysval­
loissa älymystö kokosi Rooseveltin 
kaudella Hutchins-komitean, joka 
kehitti "sosiaalisen vastuun leh­
distöteorian" yksipuolisesti kau­
pallisia intressejä palvelevan 
"liberalistisen lehdistöteorian" 
vastapainoksi. Ammattiajattelulle 
ei ollut vierasta määritellä tie­
donvälityksen tavoitteita eetti­
sistä ja yleishumanitaarisista 
lähtökohdista. 6 

Tältä kannalta katsottuna jo­
ku Unescon joukkotiedotusjulistus 
vuodelta 1978 sekä MacBride-komi­
tean suositukset vuodelta 1980 
ovat enemmän vanhan kertausta -
tai ylöslämmitystä - kuin uuden 
tuottamista. Missään tapauksessa 
1970-luvulla esille nostettua oh­
jelmaa uudeksi kansainväliseksi 
tiedotusjärjestykseksi ei voi pi­
tää radikaalina muuta kuin siinä 
mielessä, että siinä kehitysmaat 
sosialististen maiden tukemina 
vaativat kansainvälisen yhteisön 
yleisesti hyväksymien periaattei­
den täytäntöönpanoa tiedonväli­
tyksen alalla. Tunnuksina eivät 
ole enempi eikä vähempi kuin ta­
sapuolisuus ja oikeudenmukaisuus 
-demokratisointi. 

Kansainvälisen lain ja järjes­
tyksen nimissä tapahtuva demokra­
tisointi kielii peruskonfliktista: 
"vanhan järjestyksen" yksipuoli­
suus, epäoikeudenmukaisuus ja 
epädemokraattisuus ovat tässä 
maailmassa joidenkin edun mukais­
ta. Nämä "jotkut" ovat ennen muu­
ta monikansallisia yrityksiä­
uutistoimistoista aseteollisuu­
teen - joiden intressejä maailman-

talouden vanhat rakenteet paljol­
ti palvelevat ja joiden puhemie­
hinä kansainvälisessä politiikas­
sa esiintyvät keskeiset länsival­
lat USA:n johdolla. 

Tässä kohtaamme toisen niistä 
kehitystendensseistä, joiden va­
raan kansainvälisen informaatio­
sodan nykyinen perusasetelma on 
rakentunut. Kansallisista rajois­
ta riippumaton yritystoiminnan 
vapaus muodostaa keskeisen kappa­
leen siinä vuosisatamme kehitys­
historian luvussa, jonka nimeksi 
voisi panna "USA:n johtaman kapi­
talistisen maailmantalouden syn­
ty". Viimeistään 1930-luvulla va­
paa tiedon kulku (free flow of 
information) oli opittu ymmärtä­
mään elimelliseksi osaksi tuota 
maailmanlaajuisen yrittäjänvapau­
den oppia. Silloin uutistoimisto 
AP:n johtaja Kent Cooper vaati 
yhdysvaltalaisille uutistoimis­
toille vapaata pääsyä Brittiläi­
sen Imperiumin suljettuun tiedon­
välitysjärjestelmään. Perusteluna 
oli paitsi viestintäpolitiikka 
myös ja nimenomaan läntisen kapi­
talismin tulevaisuus. 

Sitä mukaa kun läntinen maail­
mantalous on vakiintunut - ja yhä 
enemmän keskittynyt monikansallis­
ten jättiyritysten piiriin - ovat 
länsimaat pyrkineet legitimoimaan 
kansainvälisessä yhteisössä tuota 
tiedonvälityksen vapauden periaa­
tetta. Sitä on toistettu lukui­
sissa YK:n päätöslauselmissa, ja 
se on luettavissa myös Unescon pe­
ruskirjassa vuodelta 1945 - ei 
kuitenkaan irrallisena iskulausee­
na, vaan kansainvälisen rauhan ja 
turvallisuuden tarkoitukselle 
alistettuna. 7 

Tunnetuin vetoomus rajoittamat­
toman viestinnän vapauden puoles­
ta sisältyy 1948 YK:ssa hyväksyt­
tyyn Ihmisoikeuksien julistukseen, 
jonka 19. artikla kuuluu: "Jokai-

sella on oikeus mielipiteen- ja 
sananvapauteen; tähän sisältyy oi­
keus häiritsemättä pitää mielipi­
teensä sekä oikeus rajoista riip­
pumatta hankkia, vastaanottaa ja 
levittää tietoja kaikkien tiedo­
tusvälineiden kautta." Tätä ja 
muita free flow -henkisiä päätös­
lauselmia on ahkerasti siteerattu 
lännen oikeistopiireissä, erityi­
sesti sen jälkeen, kun "vapaa maa­
ilma" ryhmittyi kylmän sodan ase­
miin sosialistisia maita vastaan. 

Näissä oloissa nimenomaan USA 
toi viestintäpolitiikan Unescoon 
ehdottamalla maailmanlaajuisen 
viestintäjärjestelmän perustamis­
ta sekä maailmanjärjestön käyttä­
mistä "kylmän sodan poliittisena 
instrumenttina" (kuten senaatto­
ri Benton kursailematta tuolloin 
asian ilmaisi). Näin suorasukai­
nen poliittinen hyväksikäyttö kui­
tenkin herätti vastustusta jopa 
USA:n liittolaisissa. Britit tor­
juivat ehdotuksen Unescon kal­
liista viestintäjärjestelmästä 
yrityksenä "tuputtaa maailma ame­
rikkalaisilla ajatuksilla". Lon­
toon lehdet olivat huolissaan sii­
tä, että "Yhdysvaltain jääräpäi­
syys vetää Unesco mukaan kylmään 
sotaan levittämällä läntistä, an­
tikommunistista propagandaa syn­
nyttää kriisin, joka voi tuhota 
koko järjestön". 8 

USA:n uho ei johtanut sanotta­
viin tuloksiin, Unescossa sen 
enempää kuin YK:ssakaan. Maailman­
järjestöä ei liiemmin politisoitu 
kylmän sodan instrumentiksi eikä 
vapaan tiedonkulun periaatetta sen 
nimissä sanottavammin pyhitetty. 
Kansainvälisen yhteisön ylin pyr­
kimys rauhan ja turvallisuuden ta­
kaamiseksi - edellä puheena ollut 
ensimmäinen kehitystendenssi -
painoi enemmän kuin USA:n uusimpe­
rialistisia, kylmän sodan henki­
siä tavoitteita palveleva rajoit-
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tamattoman vapauden oppi. Näin si­
tä enemmän, mitä aktiivisemmin 
Neuvostoliitto ja muut sosialis­
tisen leirin maat osallistuivat 
kansainvälisen yhteisön toimintaan 
ja mitä useammat vastaitsenäisty­
neet kehitysmaat toivat sitoutu­
mattoman panoksensa YK-järjestel­
mään. 1960-luvun lopulle mennessä 
kansainvälisen yhteisön voimasuh­
teissa oli tapahtunut ratkaiseva 
siirtymä läntisten suurvaltojen 
valta-asemasta sosialististen ja 
kehitysmaiden muodostaman enem­
mistön suuntaan. 

Kansainvälinen oikeus ja poli­
tiikka seurasi siis yleisesti ot­
taen sitä kehitystendenssiä, joka 
merkitsee tiedonvälityksen asetta­
mista kansainvälisen yhteisön 
elinetujen - erityisesti rauhan 
ja turvallisuuden- palvelukseen. 
Toinen, paljolti tälle vastakkai­
nen kehitystendenssi kohti rajois­
ta piittaamatonta yrittämisen ja 
viestinnän vapautta oli tuomittu 
jäämään alakynteen, puolustuskan­
nalle. Näin tapahtui ainakin dok­
triinien tasolla; sen sijaan reaa­
litodellisuuden puolella kehitys 
noudatti enemmän free flow -linjo­
ja, kuten esim. Herbert Schillerin 
uusi teos myös aivan tuoreimpien 
tapahtumien osalta osoittaa.9 

(Säädösten tasolla on syytä panna 
merkille, että ihmisoikeuksien 
yleismaailmallisen julistuksen 
sananvapausartiklakin on vanhen­
tunut sen jälkeen, kun ihmisoikeu­
det 1966 korotettiin kansainväli­
sen oikeuden tasolle täsmentämäl­
lä mielipiteen- ja ilmaisunvapaut­
ta tietyillä velvoitteilla ja tie­
tyllä vastuulla, mm. sotapropagan­
dan kiellolla. Kansainvälisoikeu­
dellisessa katsannossa viestinnän 
vapauden periaate on varsin suh­
teellinen käsite- onhan se alis­
tettu rauhan ja turvallisuuden 
yleiselle intressille.10

) 
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Tiedonvälityksen tehtävät ja 
luonne on viime vuosina vahvistet­
tu useissa YK:n ja Unescon päätös­
lauselmissa; tunnetuin näistä on 
ns. joukkotiedotusjulistus. Myös 
ETYK:n päätösasiakirja on painava 
todistus samasta, vaikka sitä 
usein markkinoidaankin yksipuoli­
sesti 10 hUman rights 11 -sopimuksena. 
Selvimmin tiedonvälityksen alis­
teisuus rauhan ja turvallisuuden 
periaatteille on ilmaistu sitoutu­
mattomien maiden liikkeen piiris­
sä, esim. sen viestintäneuvoston 
päätöslauselmassa vuodelta 1980, 
jossa korostetaan seuraavia peri­
aattei :11 

a) Kansainvälisen oikeuden perus­
periaatteet, etenkin kansojen 
itsemääräämisoikeus , valtioi­
den suvereeni tasa-arvoisuus 
sekä puuttumattomuus toisten 
valtioiden sisäisiin asioihin. 

b) Jokaisen kansakunnan oikeus ke­
hittää oma, itsenäinen tiedo­
tusjärjestelmä sekä suojella 
kansallista suvereniteettiaan 
ja kulttuurista identiteetti­
ään etenkin sääntelemällä yli­
kansallisten yhtiöiden toimin­
toja. 

c) Ihmisten ja yksilöiden oikeus 
saada objektiivinen fkuval to­
dellisuudesta täsmälfisen-ja 
ymmärrettävän informaation a­
vulla, samoin kuin oikeus il­
maista itseään vapaasti kult­
tuurin ja viestinnän eri kei­
noin. 

d) Jokaisen kansakunnan oikeus 
käyttää informaatiotaan tehdäk­
seen tunnetuksi intressejään, 
pyrkimyksiään sekä poliittisia, 
moraalisia ja kulttuurisia ar­
vojaan. 

e) Jokaisen kansakunnan oikeus ot­
taa sekä hallitusten välisellä 

että epävirallisella tasolla 
osaa kansainväliseen informaa­
tiovaihtoon suotuisissa olois­
sa, mikä tarkoittaa tasa-arvoi­
suutta, oikeutta ja keskinäis­
tä hyötyä. 

f) Tiedotusprosessin lukuisten 
rosanottajienl vastuulla on 
äuttaa fsaavuttamaanl totuuden­
mukaisuus ja objekti1visuus sekä 
ne yhteiskunnalliset tavoitteet, 
joihin informaatiotoiminnat on 
suunnattu. 

Nämä periaatteet on kehitelty YK: 
ssa ja Unescossa .yks imi e 1 i ses ti 
tai laajalla enemmistöllä hyväksy­
tyistä julistuksista ja päätöslau­
selmista. Niiden edustama viestin­
täfilosofia edustaa lähinnä porva­
rillista liberalismia - joko sitä 
varhaisempaa, edistyksellistä la­
jia tai myöhempää "sosiaalisen 
vastuun" versiota- eikä sitä voi 
asiallisesti pitää radikaalina. Täs­
tä huolimatta sitä lännessä kavah­
detaan, osittain siksi, että porva­
rillisia oppeja pluralismista yms. 
ei sittenkään haluta tunnustaa, 
osittain taas siksi, että informaa­
tiosota on samalla kamppailua po­
litiikan ja talouden suunnasta. 

Viestinnän vapauden puolesta 
puhuvat läntisen markkinatalouden 
intressit eivät ole toimettomina 
seuranneet tätä kehityksenkulkua. 
Jo kylmän sodan aikana perustet­
tiin kansainvälinen lehdistöins­
tituutti IPI vaalimaan lehdistön 
vapauden asiaa. 1970-luvulla sen 
rinnalle on noussut World Press 
Freedom Committee, USA:sta joh­
dettu mobilisaatiojärjestö UKTiJ­
liikettä vastaan. Nämä painostus­
järjestöt- monikansallisten yri­
tysten ja mainontapiirien tukemi­
na - ovat saaneet monet läntiset 
hallituksetkin puhumaan sananva­
paudesta ikään kuin ne eivät lain­
kaan tuntisi kansainvälisen yhtei-

sön perussääntöjä (USA:n ja Iso­
Britannian lisäksi ääriliberalis­
tiselle kannalle ovat viime aikoi­
na asettuneet myös puolueettomat 
Sveitsi ja Ruotsi). 

Kansainvälisessä informaatioso­
dassa lännen etupiirit ovat 1970-
luvulla turvautuneet lähinnä kah­
teen taktiikkaan. Ensiksi lähtien 
siitä, että hyökkäys on paras puo­
lustus, on syytetty kehitysmaita 
ja sosialistisia maita sananvapau­
den rajoittamisesta ja valtiosen­
suurin edistämisestä. Nämä syytök­
set ovat valtaosaltaan olleet pe­
rusteettomia, mutta tehokkailla 
julkistamisen ja suostuttelun ko­
neistoilla on saatu luoduksi laa­
jalle levinnyt käsityskanta, että 
Unescossa puuhataan epäilyttäviä 
ja että kehitysmaat on jotenkin 
narrattu Neuvostoliiton kavalaan 
kelkkaan. Taktiikka on purrut si­
käli, että Unesco ja UKTieJ ovat 
tulleet kiistanalaisiksi kohteik­
si. Mutta kehityksen kulkua kohti 
kansainvälisten suhteiden demokra­
tisoitumista ei tämä lännen kam­
panja ole kyenyt pysäyttämään: 
Unescon joukkotiedotusjulistus ja 
MacBride-komitean raportti ovat 
tuoreita dokumentteja siitä, että 
kansainvälinen yhteisö on ainakin 
muodollisesti yksimielinen tiedon­
välityksen asettamisesta rauhan, 
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demokratian ja yhteiskunnallisen 
edistyksen palvelukseen. Tosin 
erityisesti Iso-Britanniassa ja 
USA:ssa voimistunut alussa lainat­
tu mielipide, joka vaatii tiedon­
välityksen kertakaikkista erotta­
mista kansainvälisen yhteisön 
normeista eli irtisanoutumista 
kansainvälisestä laista ja järjes­
tyksestä tällä alueella. 

Toinen lännessä omaksuttu tak­
tiikka on hienostuneempi: kehitys­
maiden vaatimukset yksisuuntais­
ten viestintävirtojen tasapainot­
tamiseksi "ymmärretään" ja näille 
maille tarjotaan "apua" viestin­
nän ns. infrastruktuurien raken­
tamiseksi. Pyrkimys ei ole aivan 
niin epäitsekäs kuin ensi näke­
mältä luulisi. Avustus näet an­
nettaisiin lähinnä läntisenä tek­
nologiana, mikä vain lisäisi mo­
nikansallisten yritysten markkina­
aluetta, ja tähän liittyvä tiedon 
siirto teollisuusmaista kolmanteen 
maailmaan olisi osaltaan vahvis­
tamassa niitä uuskolonialistisia 
riippuvuussuhteita, joista uuden 
tiedotusjärjestyksen nimissä juu­
ri pyritään irrottautumaan. Sitä­
paitsi lännen avustusohjelmalla 
on avoimesti poliittinen tarkoi­
tuksensa: teknisen yhteistyön pi­
täisi eliminoida lännen vastainen 
radikalismi kolmannesta maailmas­
ta. Kyseessä on klassinen yritys 
ostaa ajatuksia, "vaihtaa ideolo­
gia yhteistyöhön". 12 

Mutta tämäkään taktiikka ei 
ole tuottanut sanottavaa tulosta. 
Kehitysmaat ovat kyllä toivotta­
neet läntisen avustuksen terve­
tulleeksi, mutta kieltäytyneet 
liittämästä siihen mitään muita 
ehtoja kuin ne kansainvälisen yh­
teisön yleiset periaatteet, joil­
le vaatimukset uudesta tiedotus­
järjestyksestä on perustettu. 
Yritys kääntää huomio pois tiedon­
välityksen sisällöstä ja sille 
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asetettavista normatiivisista vel­
voitteista ja keskittyä pelkästään 
"tekniseen" kehitysyhteistyöhön on 
siten epäonnistunut, ja länsi sei­
soo nyt hieman nolona toisessa kä­
dessään lupaukset kehitysmaiden 
auttamisesta ja toisessa kolman­
nen maailman maiden syytökset 
"viestintäimperial ismin" ylläpi­
tämisestä. Erityisen kiusallises­
sa asemassa on USA, jonka aloit­
teesta Unescoon perustettiin eri­
tyinen tiedonvälityksen kehitysoh­
jelma (IPDC). "Viestinnän Marshall­
apuna1'~T1TI<J'eelle lähtenyt hanke, 
josta piti tulla Maailmanpankin 
ja muiden läntisten rahalaitosten 
kylki ä i nen, eA~!xt,kansllinx~li ~en 
yhteisön den1ökraattisesti,. v.alyo­
maks i keh.i t,ysoh~e 1 ma~sT,".Jon'l<a·. 
tarkoituksena onpal \/ell a uuden 
tiedotusjärjestyksen voimaansaat­
tamista. 

Konsensuksen aikana käyty hen­
kien taistelu on siis johtanut sii­
hen, että yleisesti ottaen kehitys­
maita ei ole "kooptoitu" lännen 
yhteistyökumppaneiksi, vaan päin­
vastoin länsivallat ovat joutuneet 
tavallaan panttivangeiksi. Tämä 
tilanne valkeni viimeistään Unescon 
yleiskokouksessa Belgradissa syk­
syllä 1980, kun IPDC perustettii:n 
elimelliseksi osaksi laajempaa han­
ketta, joka tähtää viestinnän ra­
kenteiden ja sisällön demokrati­
sointiin kansainvälisen oikeuden 
puitteissa. 

Ei siis ihme, että kiukku nousi 
pintaan siellä, missä UKTiJ nähdään 
uhkana. Tilannetta on kärjistänyt 
se lännen kannalta kiusallinen 
seikka, että kehitysmaiden ja so­
sialististen maiden rintama ei juu­
ri ole repeillyt, pikemminkin 
UKTiJ:stä on tullut kouluesimerk­
ki siitä~ että nämä ovat "luonnol­
lisia liittolaisia 11

• Reaganin val­
taantulo sai lopulta maljan vuota­
maan yli. 

Siitä, että myös diplomatian 
tasolla ollaan siirtymässä konsen­
suksesta konfrontaatioon, on oi­
reena joulukuussa YK:n yleiskokouk­
sessa toimitettu äänestys. Tiedon­
välitystä koskeva päätöslauselma, 
jossa mm. vahvistettiin kokonais­
valtainen lähestymistapa UKTiJ:hin, 
hyväksyttiin nyt äänestyksen jäl­
keen, vaikka vastaavat "informaa­
tioresoluutiot" on joka vuosi sit­
ten 197l:n hyväksytty konsensuk­
sella. Puolesta äänesti 147 valtio­
ta (myös Suomi), vastaan oli vain 
kaksi: USA ja Israel. c13 

Toisaälta perusa~etelma ei ole 
muuttunut. Aikaisempi konsensus 
oli paljolti illuusio, eikä länsi­
valtojen strategia ole koskaan ol­
lut antaumuksellisesti kehitysmai­
den puolella (sosialististen mai­
den tukemisesta puhumattakaan) -
niitä myötäiltiin vastahakoisesti. 
Tältä kannalta siirtyminen Andrew 
Youngin kaudesta Jean Kirkpatrickin 
kauteen on jotenkin rehellisyyttä 
ilmaisevaa. Sitäpaitsi kansainvä­
lisen oikeuden yleiset periaatteet 
ovat yhä voimassa, ja vaikka USA:n 
rimpuilu merioikeuskonferenssissa 
on pysäyttänyt edistyksen, ei taka­
perin ole menty - ainakaan vielä -
mutta tilanne on vakava. 

Kampanja UKTiJ:tä vastaan on sa­
malla kampanja YK:ta ja koko kan­
sainvälisen yhteisön perusteita 
vastaan, ei vähiten rauhanomaisen 
rinnakkaiselon periaatetta vastaan. 

Miten tiedotustutkijat tähän 
vas tanneva t? 
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ten viestintävirtojen tasapainot­
tamiseksi "ymmärretään" ja näille 
maille tarjotaan "apua" viestin­
nän ns. infrastruktuurien raken­
tamiseksi. Pyrkimys ei ole aivan 
niin epäitsekäs kuin ensi näke­
mältä luulisi. Avustus näet an­
nettaisiin lähinnä läntisenä tek­
nologiana, mikä vain lisäisi mo­
nikansallisten yritysten markkina­
aluetta, ja tähän liittyvä tiedon 
siirto teollisuusmaista kolmanteen 
maailmaan olisi osaltaan vahvis­
tamassa niitä uuskolonialistisia 
riippuvuussuhteita, joista uuden 
tiedotusjärjestyksen nimissä juu­
ri pyritään irrottautumaan. Sitä­
paitsi lännen avustusohjelmalla 
on avoimesti poliittinen tarkoi­
tuksensa: teknisen yhteistyön pi­
täisi eliminoida lännen vastainen 
radikalismi kolmannesta maailmas­
ta. Kyseessä on klassinen yritys 
ostaa ajatuksia, "vaihtaa ideolo­
gia yhteistyöhön". 12 

Mutta tämäkään taktiikka ei 
ole tuottanut sanottavaa tulosta. 
Kehitysmaat ovat kyllä toivotta­
neet läntisen avustuksen terve­
tulleeksi, mutta kieltäytyneet 
liittämästä siihen mitään muita 
ehtoja kuin ne kansainvälisen yh­
teisön yleiset periaatteet, joil­
le vaatimukset uudesta tiedotus­
järjestyksestä on perustettu. 
Yritys kääntää huomio pois tiedon­
välityksen sisällöstä ja sille 
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asetettavista normatiivisista vel­
voitteista ja keskittyä pelkästään 
"tekniseen" kehitysyhteistyöhön on 
siten epäonnistunut, ja länsi sei­
soo nyt hieman nolona toisessa kä­
dessään lupaukset kehitysmaiden 
auttamisesta ja toisessa kolman­
nen maailman maiden syytökset 
"viestintäimperial ismin" ylläpi­
tämisestä. Erityisen kiusallises­
sa asemassa on USA, jonka aloit­
teesta Unescoon perustettiin eri­
tyinen tiedonvälityksen kehitysoh­
jelma (IPDC). "Viestinnän Marshall­
apuna1'~T1TI<J'eelle lähtenyt hanke, 
josta piti tulla Maailmanpankin 
ja muiden läntisten rahalaitosten 
kylki ä i nen, eA~!xt,kansllinx~li ~en 
yhteisön den1ökraattisesti,. v.alyo­
maks i keh.i t,ysoh~e 1 ma~sT,".Jon'l<a·. 
tarkoituksena onpal \/ell a uuden 
tiedotusjärjestyksen voimaansaat­
tamista. 

Konsensuksen aikana käyty hen­
kien taistelu on siis johtanut sii­
hen, että yleisesti ottaen kehitys­
maita ei ole "kooptoitu" lännen 
yhteistyökumppaneiksi, vaan päin­
vastoin länsivallat ovat joutuneet 
tavallaan panttivangeiksi. Tämä 
tilanne valkeni viimeistään Unescon 
yleiskokouksessa Belgradissa syk­
syllä 1980, kun IPDC perustettii:n 
elimelliseksi osaksi laajempaa han­
ketta, joka tähtää viestinnän ra­
kenteiden ja sisällön demokrati­
sointiin kansainvälisen oikeuden 
puitteissa. 

Ei siis ihme, että kiukku nousi 
pintaan siellä, missä UKTiJ nähdään 
uhkana. Tilannetta on kärjistänyt 
se lännen kannalta kiusallinen 
seikka, että kehitysmaiden ja so­
sialististen maiden rintama ei juu­
ri ole repeillyt, pikemminkin 
UKTiJ:stä on tullut kouluesimerk­
ki siitä~ että nämä ovat "luonnol­
lisia liittolaisia 11

• Reaganin val­
taantulo sai lopulta maljan vuota­
maan yli. 

Siitä, että myös diplomatian 
tasolla ollaan siirtymässä konsen­
suksesta konfrontaatioon, on oi­
reena joulukuussa YK:n yleiskokouk­
sessa toimitettu äänestys. Tiedon­
välitystä koskeva päätöslauselma, 
jossa mm. vahvistettiin kokonais­
valtainen lähestymistapa UKTiJ:hin, 
hyväksyttiin nyt äänestyksen jäl­
keen, vaikka vastaavat "informaa­
tioresoluutiot" on joka vuosi sit­
ten 197l:n hyväksytty konsensuk­
sella. Puolesta äänesti 147 valtio­
ta (myös Suomi), vastaan oli vain 
kaksi: USA ja Israel. c13 

Toisaälta perusa~etelma ei ole 
muuttunut. Aikaisempi konsensus 
oli paljolti illuusio, eikä länsi­
valtojen strategia ole koskaan ol­
lut antaumuksellisesti kehitysmai­
den puolella (sosialististen mai­
den tukemisesta puhumattakaan) -
niitä myötäiltiin vastahakoisesti. 
Tältä kannalta siirtyminen Andrew 
Youngin kaudesta Jean Kirkpatrickin 
kauteen on jotenkin rehellisyyttä 
ilmaisevaa. Sitäpaitsi kansainvä­
lisen oikeuden yleiset periaatteet 
ovat yhä voimassa, ja vaikka USA:n 
rimpuilu merioikeuskonferenssissa 
on pysäyttänyt edistyksen, ei taka­
perin ole menty - ainakaan vielä -
mutta tilanne on vakava. 

Kampanja UKTiJ:tä vastaan on sa­
malla kampanja YK:ta ja koko kan­
sainvälisen yhteisön perusteita 
vastaan, ei vähiten rauhanomaisen 
rinnakkaiselon periaatetta vastaan. 

Miten tiedotustutkijat tähän 
vas tanneva t? 
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