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Tässä artikkelissa tarkastellaan 
eräitä aspekteja, jotka liittyvät 
Unescon kansainvälisen viestintä
ongelmia tutkineen komitean (ns. 
MacBride-komitean) loppuraport
tiin (Many Voices, 1980) mutta 
jotka arviomme mukaan on jätetty 
epämääräisten viitteiden varaan 
tai joita ei ole käsitelty lain
kaan. Tarkoituksemme ei ole niin
kään arvostella raporttia - vaik
ka kritiikkikin on tarpeen - , 1 

vaan pikemminkin edistää keskus
telua uuden kansainvälisen tiedo
tusjärjestyksen (UKTiJ) 2 täytän
töönpanosta. Erityisesti kiinni
tämme huomiota siihen, mitä tut
kijayhteisö voisi tehdä. 

Mutta on tärkeää huomauttaa 
alustavasti jo tässä, että tutki
muksen roolia UKTiJ:n toteutta
misessa ei pidä yli- sen parem
min kuin aliarvioidakaan. Kuten 
me asian näemme, taistelu uudes
ta tiedotusjärjestyksestä on 
luonteeltaan poliittista, ja 
kaikki aseet eivät ole siinä yh
tä teräviä, joskin ne usein täy
dentävät toisiaan. Oma panoksem
me olkoon vaatimaton vastaus la
tinalaisen Amerikan journalisti
federaation (FELAP) ensimmäises
sä kongressissa 1976 tehtyyn vaa 
timukseen; yksi kongressin pää
töslauselmista vaati tiedotustut-
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kijayhteisöä ottamaan tehtäväk
seen "vallankumouksellisen tiedo
tusvälineteorian" kehittelyn (ks. 
Por un periodismo libre, 1976, 
50-53). FELAP:n mukaan sellaisen 
teorian puute on muodostunut es
teeksi demokraattisten ja populaa
rien viestintämuotojen kehityksel
le. Me kannustamme muita tutkijoi
ta liittymään mukaan työhön anti
kapitalistisen kommunikaatioteo
rian kehittämiseksi - teorian, 
joka ajaa vapautumista ja laa-
jaa osallistumista. 

Kehitysviestinnän teorian 
puutteet ja riittämättömyys ovat 
käyneet hämmentävän ilmeisiksi 
(teorioiden kritiikkiä ks. Hede
bro 1979). Tässä artikkelissa 
yritämme omaksua laveamman lähes
tymistavan käsitellä tutkimuksen 
asemaa kansainvälisen viestinnän 
kentässä. Näin haluamme osoittaa, 
että on mahdollista vaihtaa val
litseva mikro-psykologisen orien
taation paradigma makro-yhteiskun
nallis-poliittiseen lähestymista
paan. Se on siis suunta, johon ha
luais.imme tieteellisen kehityksen 
kulkevan. On enemmän kuin korkea 
aika saada aikaan muutos paradig
massa ... 

Tässä artikkelissa käytämme kä
sitettä 'toinen kehitys', ja pi
dämme sitä lähtökohtana keskuste- Michel Granger: Pohjoinen-etelä -dialogi (19?6) 
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lulle, jota käymme tulevaisuudessa 
tapahtuvan tutkimuksen suuntautu
misesta. 

Toinen kehitys mel'kitsee vapaut
ta ja dominaation lakkauttamista 

Jo useiden vuosien ajan on kes
kusteltu uudesta kehityskäsityk
sestä ja siitä, miten kehitys to
teutettaisiin. Lukuisat tutkijat 
ovat yrittäneet määritellä mi
tä sellainen kehitys merkitsisi 
Aloite uudelle suunnalle on tul: 
lut ennen muuta ns. kolmannen 
maailman mailta. Ne ovat nähneet 
vallitsevat kehitysmallit riittä
mättö~iks i _suhteessa pyrk imyk
~ee~sa_maallman resurssien nyky
lsta o1keudenmukaisemmasta jaos
ta. Nykyiset mallit säilyttävät 
v~ll~~sevat valtasuhteet, ja pel
ka~taan katsomalla kylmiä nume
rolta käy ilmeiseksi, että val
litsevat mallit vain lisäävät 
~i~stoa ja luovat yhteiskuntia, 
JOlta luonnehtii jatkuva riippu
vuus. 

'Toinen kehitys' lienee lähei
sesti sidoksissa Uuteen Järjestyk
seen sellaisena kuin se on ilmais
tu u~eissa dokumenteissa, erityi
sestl keskusteluissa uudesta kan
s~invälisestä talousjärjestykses
ta (UKTJ). Mutta mitä se itse 
asiassa tarkoittaa? 

Marc Nerfinin (1977, 12) mu-
kaan 'toinen kehitys' 11 Vi ittaa 
kaikkien dominaatiomuotojen 
poistamiseen~~. Se on vapautumi
sen keino. Valtasuhteiden tar
kastelu on keskeistä toisen ke
hityksen vakiinnuttamisessa, 
jossa pääpaino annetaan inhimil
listen perustarpeiden tyydytyk
se ll e. 

'Toisen kehityksen' paradig
maa voidaan- Nerfiniä (mt., 10) 
noudattaen - luonnehtia: 

14 

~a~e~uu~t~~tuneeksi, ts. se on ohjattu vastaamaan 
1nh1m1ll1S11n tarpeisiin, niin henkisiin kuin ai
~eel~isiin. Se käy toimeen tyydyttämällä dominoidun 
Ja :.11stetyn o~an, ~aailman enemmistön, perustarpeet 
seka samana1ka1sest1 takaa kaikkien ihmisten humani
soinnin tyydyttämällä heidän ilmaisutarpeensa, luo
vuu~en ta:.peensa, tasa-arvon ja juhlan tarpeensa 
seka he1dan tarpeensa ymmärtää ja hallita omaa koh
taloaan. 

Sisäsyntyi~eksl,. t~. se on lähtöisin kunkin yhteis
kunnan sydamesta s1ten, että tämä itse määrittelee 
s~n arvo~ ja t~levaisuudennäkymät. Koska kehitys 
e.: ol~ .. 11nea~nnen prosessi, ei ole olemassa yleis
pat~vaa mall1a; vain kehitysrakenteiden moninaisuus 
tarJoaa vastauksen kuhunkin erityiseen tilanteeseen. 

Omaehtoiseksi, ts. se edellyttää, että kukin yhteis
kunta ~u~ttaa ensisijaisesti omiin voimiinsa ja re
surs~elhln~a kansalaistensa energian sekä luonnon
varo~ensa ~a kulttuurinsa puitteissa. Omaehtoisuus 
on t1etyst1 ulotettava kansalliselle ja kansainvä
llse!le tasolle (kollektiivinen omaehtoisuus), mut
~a tayden ~erk1~yksensä se saavuttaa vasta, kun se 
J~~rtuu pa1kall1selle tasolle, yhteisöjen arkielä
maan. 
Ekologisesti terveeksi, ts. se käyttää biosfäärin 
resursseja hyväkseen rationaalisesti tiedostaen 
paikallisten ekasysteemien mahdollis~udet sekä niin 
g!obaal~set kuin paikalliset sietorajat, joita se
ka nyky1sten että tulevien sukupolvien on kunnioi
tettava. Se merkitsee oikeudenmukaista resurssien 
jakoa sekä säästäväistä, yhteiskunnallisesti rele
vanttia teknologiaa. 
Rakenteellisiin muutoksiin perustuvaksi. Muutoksia 
ed~llytetään ennen muuta yhteiskunnallisissa suh
teJssa, tal~udellis~ssa toiminnoissa ja niiden pai
kalllsessa Jakautum1sessa sekä valtarakenteessa 
nii~ että itsehallinnon ja päätöksentekoon osaliis
tumJsen ehdot voitaisiin toteuttaa niin maaseutu
tai kaupunkiyhteisöissä kuin maailmassa kokonaisuu
dessaan -seikka, jota ilman yllämainittuja tavoit
teita ei voida saavuttaa. 

Nämä viisi aspektia ovat or
gaanisesti toisiinsa sidoksissa, 
sillä 11 kehitys on ymmärrettävä 
kattavaksi, olennaiseksi kulttuu-
riseksi prosessiksi, jokaisen ih
misen ja koko ihmisen kehityksek
si. Toinen kehitys merkitsee va
pautumista.11 (Mt., 11; kurs. kir
joittajien.) 

Fernando Henrique Cardoso 
(1977, 23) painottaa, että 11 toi
sen kehityksen tulisi keskittyä, 
ilman verukkeita, kysymykseen val
lasta11. 

Uuden taloudellisen järjestyksen, 
uuden tiedotusjärjestyksen ja 
toisen kehityksen välillä on suhde 

Sitoutumattomien maiden tapaami
sessa Algerissa 1973 painotettiin 
taloudellisen järjestyksen ja tie
dotusjärjestyksen välistä suhdet
ta. Vaatimuksen uudesta kansain
välisestä tiedotusjärjestyksestä 
nähtiin täydentävän uuden maail
manjärjestyksen luomista. 

Oswaldo Capriles, venezuela
lainen tiedotustutkija, epäilee 
uutta järjestystä, oli kyseessä 
sitten talous~ tai tiedotusjär
jestys. Hän esittää kritiikkin
sä laajoin lähdeviittein varus
tetussa kirjassaan, jossa hän 
analysoi 'uuden järjestyksen• 
käsitteen kehitystä viimeisen 
20 vuoden kuluessa. 

Huolimatta skeptisyydestään 
Capriles (1979, 17) osoittaa, 
että tiedonvälitys- ja kommuni
kaatiojärjestys "on - miellytti
pä se tai ei - osa talousjärjes
tystä (mikä hyvänsä se onkin) 
ja molemmat ovat osana globaaii
sessa, rakenteellisessa järjes
tyksessä 11 . 

Myös MacBride-komitean loppu
raportissa tunnustetaan talouden 
ja informaation kytkentä. Se lau
suu, että 11 Uusi kansainvälinen 
tiedotusjärjestys on nähtävä uu
den taloudellisen järjestyksen 
elementtinä, ja molempiin on so
vellettava samoja analyysin mene
telmiä. Molemmat edellyttävät 
erityisesti globaalista, univer
saa~ia .-joskin välttämättä plu
ral1st1sta- lähestymistapaa~~ 
(Many Voices, 1980, 39). Rapor
tissa todetaan edelleen: 11 Enää ei 
ole sijaa epävarmuudelle siitä 
mitä roolia viestinnän tulisi ' 
esittää taloudellisessa suunnit
telussa tai kehitysstrategiassa. 11 

(Mt., 25; kurs. poistettu.) 

Lisäksi lausutaan, että "näi
den kahden järjestyksen välillä 
on johdonmukainen korrelaatio . ' JOka juontaa siitä, että infor-
maatio on nykyään erityinen ta
loudellinen perusvoimavara (eikä 
siis ainoastaan tavara). Sillä 
on perustava yhteiskunnallinen 
tehtävä, vaikka se tällä hetkel
lä onkin epätasaisesti jakautu
nut ja kehnosti hyödynnetty. 
Toisaalta uusi tiedotusjärjestys 
on uuden talousjärjestyksen en
nakkoehto, samaan tapaan kuin 
viestintä on kaikkien ryhmien, 
kansojen ja kansakuntien välisen 
taloudellisen toiminnan sine qua 
non." (Mt., 39.) 

Palaamme tähän kysymykseen 
jäljempänä eritellessämme kehi
tyksen ulkoisia ja sisäisiä ra
joja. 

Näin ollen "ln]ykyhetken ja 
lähitulevaisuuden ongelma on 
avaava viestinnän piirissä mah
dollisuudet, jotka ovat periaat
teessa olemassa mutta toistaisek
si maapallon väestön enemmistön 
t~voittamattomissa 11 , loppurapor
tlssa kirjoitetaan (mt., 13). 

Nykyinen järjestys on selväs
ti näiltä osin riittämätön. Mac 
Bride-komitean raportin mukaan 11 komiteassa ei ollut ketään, jo
ka ei olisi ollut vakuuttunut 
siitä, että rakenteelliset muu
tokset viestinnän alueella ovat 
~~l~tämättömiä ja että nykyinen 
JarJestys on kaikille mahdoton 
hyväksyä 11 (mt., xviii). Siksi il
maantuu vaatimus uudesta tiedo
tus- ja viestintäjärjestyksestä 
joka "on parempi määritellä pro: 
sessiksi kuin joksikin valmiiksi 
ehtojen ja käytäntöjen valikoi
maksi11 (mt., xviii). 

Tällaisen uuden informaation 
luonne on selvä lukuisille tutki
joille ja viestintäpoliitikoille. 
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ILET:n 3 järjestämässä seminaaris
sa Mexico Cityssä toukokuussa 
1976 todettiin, että "[i]nhimil
listen tarpeiden tyydyttämiseen 
keskittyvän, sisäsyntyisen ja o
maehtoisen toisen kehityssuunnan 
rinnalla tarvitaan uudentyyppisiä 
uutisia, raportointia sosiaali
sista ilmiöistä" (Somavia et al. 
1977, 247-256; kurs. kirjoitta
jien). 

Saman näkemyksen - ajatuksen 
uudentyyppisen uutisoinnin tar
peesta - on esittänyt mm. Tony 
Momoh, Nigerian Daily Timesin, 
Afrikan suurimman sanomalehden 
toimitussihteeri. Hän kommentoi 
toista tämän artikkelin kirjoit
tajista maaliskuussa 1980 todeten, 
että kehitysjournalismin ongelmana 
on, kuinka muuttaa prosessit (esim. 
kehityksen eri aspektit) tapahtu
miksi- ongelma siksi, että uuti
set pohjaavat tapahtumiin, mutta 
kehitys on paljon enemmän kuin ko
koelma erillisiä aiheita ja tapah
tumia. Tässä on haaste uudenlai
selle journalismille. 

Mutta tämä ei ole ainoa toi
senlaiselle informaatiolle ase
tettava vaatimus. ILET, joka on 
ollut varsin aktiivinen UKTi,J: 
een littyvissä kysymyksissä, pai
nottaa viestintäprosessien demok
ratisoimista ja vapauttamista kau
pallisuudesta. 

ILET:n mukaan tämä merkitsee 
sitä, että informaatio on tunnus
tettava hyödykkeeksi eikä tava
raksi; että informaatio hyväksy
tään julkiseksi palveluksi voi
ton tuottamisen sijasta; että 
myönnetään vallitseva informaatio 
kulttuurisen vaikutusvallan väli
neeksi; että kehitetään vaihtoeh
toista viestintää joukkotiedotuk
sen ohitse; että edistetään in
formaatiovallan (joka nykyään on 
keskittynyt teollistuneisiin mai-
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hin) hajauttamista; että laaja
pohjaistetaan kommunikaatioraken
teiden omistusta; että säännel
lään mainonnan kulttuuris-ideo
logista ja poliittista vaikutus
ta; että määritellään kansalli
set, alueelliset ja kansainväli
set prioriteetit informaation 
organisaatiolle; että myötävaiku
tetaan kansallisen viestintäpoli
tiikan muotoiluun. (Estrategia 
internacional, 1979.) 

Kaikki nämä kysymykset olivat 
kiistelyn kohteina MacBride-ko
miteassa, minkä voi huomata eri
tyisesti Kanadan ja Yhdysvaltain 
edustajien (Betty Zimmerman ja 
Elie Abel) raportissa esittämis
tä varauksista. 

Kannattaa myös panna merkille, 
että Gabriel Garc1a Marquez ja 
Juan Somav1a, komission latinalais
amerikkalaiset edustajat, painot
tivat kommentissaan, joka on si
sällytetty loppuraporttiin liit
teenä (ks. Many Voices, 1980, 
281), että "demokrati soitumi sel-
le annettu paino on tärkeää. Kom
munikaatiorakenteiden demokrati
soiminen on kaikkien kansojen yh
teinen kansallinen ja kansainvä
linen tarve. Kaikkialla on edis
tettävä kaupallisten ja byrokraat
tisten intressien käsiin keskit
tyneen vallan jakoa, desentrali
sointia, avointa hallintoa ja 
osallistumista vallankäyttöön. 
Ensiarvoisen tärkeää tämä on niis
sä kolmannen maailman maissa, joi
ta hallitsevat tukahduttavat vä
hemmistöhallitukset." 

Toinen informaatio ja viestintä 

Kuten edellä on nähty, toisen he
hityksen käsitteeseen kytkeytyy 
lukuisia informaation tuottami
seen ja levittämiseen liittyviä 
kysymyksiä. Näin ollen on paikal-

laan yrittää koota yhteen ja eri
tellä hahmotuksia, joissa esiin
tyy 'toisen informaation' käsite. 

Systemaattisin löytämämme esi
tys on Cees Hamelinkin (1979, 75). 
Hän on nostanut esiin seuraavat 
itsenäisen ja omaehtoisen vaihto
ehdon komponentit, joiden yhdis
telmää voidaan kutsua 1 toiseksi 
informaatioksi •: 
- perustarpeet: niiden tyydyttä

minen antaa informaation sisäl
lölle ja jakelulle ohjenuoran 
(esimerkiksi kuinka relevanttia 
informaatio on sopivan sosio
kulttuurisen järjestelmän muo
vaamiseen osallistumisen kan
na 1 ta); 

- erottautuminen: vanhojen, vie
railta sosio-kulttuurisilta 
järjestelmiltä perittyjen in
formaatiomallien ja -rakentei
den hylkääminen sekä uusien, 
sisäsyntyisten mallien kehit
tely; näiden mallien tulisi kes
kittyä paikallisten resurssien, 
työvoiman ja teknologian luo
vaan ja omaehtoiseen käyttöön; 

-yhteiskunnallinen funktio: in
formaatiopolitiikan on oltava 
osa yhteiskunnan kokonaispyrki
mystä muotoilla ja toteuttaa 
toista kehitystä; informaatio
voimavarojen on ilmaistava ai
toja poliittisia tarpeita ja 
kulttuurisia rakenteita sekä 
työskenneltävä yhdessä tarkoi
tuksenmukaisten yhteiskunnal
lis-institutionaalisten muutos
ten kanssa maan kehityspäämää
rien saavuttamiseksi. 

Vaikka nämä päätelmät ovat hyvin 
relevantteja, ovat ne mielestäm
me hieman liian yleisluonteisia 
voidakseen tarjota toimintaoh
jeita. Sen tähden haluamme viedä 
keskustelua eteenpäin analysoi-

malla toisen informaation ja 
viestinnän kysymystä erityisesti 
kahden 1 toiseen kehitykseen• liit
tyvän avainkäsitteen avulla. Nä
mä käsitteet ovat kehityksen 'ul
koiset' ja 'sisäiset' rajat. 

Kehityksen ulkoiset ja sisäiset 
rajat 

Ulkoisen rajan käsitteellä on 
alunperin tarkoitettu niitä rajoi
tuksia, joita luonto ja ympäris
tö asettavat ihmisen taloudelli
selle valloitukselle. Tämä johti 
lyhyellä tähtäyksellä lukuisiin 
mekanistisiin ja deterministi
siin talouskäsityksiin: luultiin, 
että ulkoisia rajoja voidaan ha
vaita ja arvioida vain määrälli
sin analyysein. 

Tällaista mekanistista lähes
tymistapaa on tarkastellut prof. 
William H. Matthews (1976). Hän 
vahvistaa, että "jos ulkoiset 
rajat nähtäisiin pelkiksi tie
teellisiksi tekijöiksi, olisi 
varsin mutkatonta keskustella lä
hestymistapojen ja valmistelujen 
yleisistä linjoista, jotka näyt
tävät tarpeellisilta niiden 
feräiden keskeisimpien ulkoisten 
rajojen] arvioinnissa ... Mutta 
Matthews varoittaa, että "on il
maantunut uusia ja hyvin t~rkei
tä ulottuvuuksia, jotka vaikutta
vat ulkoisten rajojen käsitteen 
artikulointiin, arviointiin ja 
laajuuteen 11

• (Mt., 33.) 
Matthewsin käsitys on, että 11

0r 

olemassa kaksi perustekijää, jot
ka määrittävät ulkoisia rajoja: 
(a) olemassaolevien resurssien 
määrä ja luonnonlait sekä (b) ta
pa, jolla ihminen ohjaa toiminto
jaan suhteessa luontoon. Nämä mo
lemmat on tunnettava, ennen kuin 
on mahdollista määritellä ulkoi-
set rajat ... 11 (Mt., 36; kurs. kir-
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joHtajien.) 
Matthewsin ajatuksen mukaises

ti 'ulkoisilla rajoilla' on näin 
ollen kaksi ulottuvuutta: 
a) puhtaasti luontoon liittyvä 

tai objektiivinen, jonka puit
teissa ihminen voi hyvin ra
joitetusti - jos lainkaan -
vaikuttaa ulkoisiin rajoituk
siin; kyseessä on luonnon ulot
tuvuus, jossa ihminen on vain 
yksi - joskin etuoikeutettu -
elementti osana järjestelmää, 
jota hänellä ei ole valta hal
lita (huolimatta positivisti
sesta illuusiosta, jonka mu
kaan luonto alistuu ihmiselle 
tieteen ansiosta); 

b) subjektiivinen ulottuvuus, 
jonka puitteissa ihmisellä, hä
nen tahdollaan ja tiedoillaan 
on tärkeä tehtävä: sovittaa toi
mintansa ja tavoitteensa luon
non asettamiin rajoihin sekä 
asettaa yhteiskunnallisia tai 
poliittisia rajoja. 

'Subjektiivista ulottuvuutta' 
edustaa 'toisen kehityksen' tutki
joiden asettama tavoite "tyydyt
tää perustarpeet rikkomatta ul
koisia rajoja" (mt., 23). Koska 
ulkoinen raja ilmenee ihmisen ja 
hänen ympäristönsä keskinäisessä 
vuorovaikutuksessa, sen puristuk
seen voidaan vaikuttaa. Näin ol
len mahdollisuudet sovittaa ih
miskunnan kehityspäämäärät sen 
mukaisesti ovat sangen hyvät. 

Inhimillisten tarpeiden tyydyt
täminen rikkomatta ulkoisia rajo
ja on "ylläpitävän perustarpeiden 
tyydyttämisen" (mt., 27) tavoit
teena. Matthews esittää, että 
sellainen päämäärä "näyttää edel
lyttävän päätöksiä siitä, mikä 
saa etusijan; sellaisia todennä
köisesti kovin monet yhteiskunnat 
eivät ole tehneet" (mt., 36). 

Määriteltäessä perustarpeita 
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ovat yhteiskunnalliset arvot ja 
maan valtarakenne ratkaisevia 
tekijöitä. 'Toinen kehitys' ta
voittelee tasa-arvoa ja köyhyyden 
voittamista, kuten Cardoso on ko
rostanut. Sen tähden tarvitaan 
yhteiskuntamalleja, jotka poikkea
vat nykyisin tunnetuista. 

Mielestämme ongelmaa tulisi 
tarkastella kahden rajan välisenä 
jännityksenä: ulkoisen ja sisäi
sen. Ulkoisen rajan osalta nouda
tamme Matthewsin määritelmää. Mi
tä taas tulee sisäiseen rajaan, 
esitämme, että sitä määrää perus
tarpeiden tyydytys. 

Vaikkei perustarpeita olekaan 
pystytty määrittelemään yleisesti 
hyväksytyllä tavalla, näyttää 
meistä siltä, että kuka tahansa 
voi tunnistaa ne, ainakin terveen 
järjen mielessä. Asia on kuten 
joskus on todettu: alikehitys on 
kuin kirahvi; sitä on vaikea ku
vailla sanoin, mutta jos sen nä
kee, sen tuntee heti. Perustar
peet ovat identifioitavissa - tar
vitaan vain tarkkakatseisuutta ja 
vivahteiden tajua tarkasteltaessa 
yhteiskuntaa ja maailmaa: nälkä, 
köyhyys, sosiaalisten suhteiden 
mekanisoituminen, repressio, eri
laiset vieraantumisen muodot jne. 
ilmaisevat kurjuutta ja epähumaa
nia ympäristöä, jonka voittaminen 
on osa pe~ustarpeiden tyydytystä. 

Jos yhteiskunta asettaa perus
tarpeiden tyydyttämisen etusijal
le, voidaan sisäinen raja määri
tellä rajaksi, jossa perustarpeet 
tulevat tyydytetyiksi (vapauden 
tila). 

Jos siis tavoitellaan toista 
kehitystä, on sisäinen raja ri
kottava, mutta ulkoiseen rajaan 
ei auta kajota. Näiden kahden 
rajan sekä niistä juontuvien yh
teiskunnallisten tavoitteiden vä
linen jännite on aikakaudellemme 
ominainen taloudellinen ongelma. 

Samalla kyse on melkoisesta po
liittisesta ongelmasta. 

Pyrkimys toiseen kehityksee~ 
merkitsee pyrkimystä sisäisen Ja 
ulkoisen rajan välisen jännitteen 
tasapainoiseen ratka~s~~n. Jot~a 
uusiin yhteiskunnall1s11~ ponnl~
tuksiin voitaisiin ryhtya, tarvl
taan uusi, vaihtoehtoinen yksi
mielisyys kehityssuunnasta. 

Vaihtoehtoinen yksimielisyys ei 
merkitse marginalisoitumista 

Yhteiskunta koostuu erilaisista 
ryhmistä; erilaiset voimat ja 
intressit ovat vuorovaikutukses
sa keskenään. Näitä ryhmiä voi
daan pitää - laajassa mielessä -
yhteisöinä. Yhteisön ei välttä
mättä tarvitse olla paikallinen 
ihmisten järjestäytymismuoto, vaan 
se voi edustaa hyvin yleisiä ar
voja tai intressejä. Vaihtoehtoi
sen yksimielisyyden tehtäväksi 
tulee yhteiskunnan ristiriitojen 
muokkaaminen siten, että yhteisöt 
- ainakin useimmat niistä - voi
daan integroida kaikille tasoille. 

Uusi yksimielisyys merkitsee 
vaihtoehtoa siksi, että siinä kun 
nykyiset yhteiskunnat tuntuvat pe
rustuvan vallasta sikiävään voi
maan, perustuisi toinen kehitys 
sisäisen ja ulkoisen rajan jän
nitteestä syntyvään voimaan. Jos 
lähdetään liikkeelle jälkimmäi
sestä, on mielestämme mahdollis
ta kehitellä vaihtoehtoisten ke
hitysstrategioiden analyysia pal
jon pidemmälle kuin esimerkiksi 
ensiksi mainitun, vallitsevan 
ma 11 i n pohjalta. 

Samalla kuitenkin kysymys val
lasta on luonnollisesti tärkeä. 
Tarkastelemmekin seuraavassa 
eräitä puolia, jotka ovat erityi
sen relevantteja nykytilanteessa. 
Ensimmäistä ongelmaa on yleensä 
kutsuttu marginalisoitumiseksi. 

Marginalisoituminen ei ainoas
taan viittaa yhteiskunnan köy~im
pien osien kärsimään puutteeseen, 
vaan se viittaa kaikkiin mahdol
lisiin ulottuvuuksiin. Marginali
soituja ovat ne, joilla ei ole 
valtaa - tai paremminkin ne, jot
ka ovat toisten vallankäytön uh
reina. Heitä on monenlaisia: köy
hät, sairaat, yksinäiset, normaa
liuden stereotyypistä erottuvat
yhteiskunnan toivomasta "ideaali
tyypistä" poikkeavat. Marginali
soituminen on vallan vastine: se 
on valtasuhteille rakentuvassa 
yhteiskunnassa ilmenevää vallan 
puutetta. 

Toisen kehityksen tulee perus
tua maailmanlaajuiseen solidaari
suuteen, jossa käydään käsiksi 
vallan ja repression seurausvai
kutuksiin. Vahvemmat yhteiskunnat 
eivät saa riistää heikompia eivät
kä edesauttaa eriarvoisuutta kan
sainvälisellä tasolla. Tähän on 
kiinnitetty huomiota Alva Myrdalin 
toimittamassa raportissa Att välja 
framtid (Myrdal 1972) samoin kuin 
Ruotsin tulevaisuudentutkimuksen 
sihteeristön raporteissa (ks. en
nen kaikkea Huldt et al. 1978). 
19 78) . 

Myös tasa-arvoisuus on keskei
sessä asemassa. Cardoso (1977, 26) 
ilmaisee sen merkityksen seuraa
vasti: "(se on] osattomaksi jäänei
den omaksuman ideologian pääaja
tus yltäkylläisyyden yhteiskunnas
sa, jossa enemmistö on jätetty 
marginaaliin ... " sekä " ... muuan 
arvo leijuu kaiken yllä: tasa
arvoisuus, joka voisi säilöä yh
teisöön perustuvan yhteyden muodon 
yhteiskunnan riistämisen sijasta". 

Nyt viestinnän ja 'toisen in
formaation' rooli näyttäytyy hie
man selkeämpänä. Ongelman keskiö
nä eivät enää niinkään ole eri
tyiset aspektit, esim. uutisvir
rat. Toista informaatiota koskeva 
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Määriteltäessä perustarpeita 

18 

ovat yhteiskunnalliset arvot ja 
maan valtarakenne ratkaisevia 
tekijöitä. 'Toinen kehitys' ta
voittelee tasa-arvoa ja köyhyyden 
voittamista, kuten Cardoso on ko
rostanut. Sen tähden tarvitaan 
yhteiskuntamalleja, jotka poikkea
vat nykyisin tunnetuista. 

Mielestämme ongelmaa tulisi 
tarkastella kahden rajan välisenä 
jännityksenä: ulkoisen ja sisäi
sen. Ulkoisen rajan osalta nouda
tamme Matthewsin määritelmää. Mi
tä taas tulee sisäiseen rajaan, 
esitämme, että sitä määrää perus
tarpeiden tyydytys. 
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Samalla kyse on melkoisesta po
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19 78) . 

Myös tasa-arvoisuus on keskei
sessä asemassa. Cardoso (1977, 26) 
ilmaisee sen merkityksen seuraa
vasti: "(se on] osattomaksi jäänei
den omaksuman ideologian pääaja
tus yltäkylläisyyden yhteiskunnas
sa, jossa enemmistö on jätetty 
marginaaliin ... " sekä " ... muuan 
arvo leijuu kaiken yllä: tasa
arvoisuus, joka voisi säilöä yh
teisöön perustuvan yhteyden muodon 
yhteiskunnan riistämisen sijasta". 

Nyt viestinnän ja 'toisen in
formaation' rooli näyttäytyy hie
man selkeämpänä. Ongelman keskiö
nä eivät enää niinkään ole eri
tyiset aspektit, esim. uutisvir
rat. Toista informaatiota koskeva 
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ongelma on s11na, kuinka luoda 
perusta aidosti 11 Viestinnäll isel
le yhteiskunnalle" nykyisen "in
formatiivisen yhteiskunnan" si
jasta (ks. Lindholm 1977). 

Uusia kommunikaatiojärjestel
miä luotaessa on painotettava 
enemmän horisontaalista kuin ver
tikaalista ulottuvuutta. Informaa
tion on oltava merkitsevää väes
tön enemmistölle (jotkut puhuvat 
"tarkoituksenmukaisesta informaa
tiosta"). Tästä seuraa, että ver
tikaalisella tasolla liikkuville 
sanomille on asetettava sisällöl
lisiä vaatimuksia. Tämä puoles
taan merkitsee, että toinen in
formaatio sisältää implikaatioita 
sekä informaatiovirtojen raken
teeseen että sisältöön. 

Tarvitaan vaihtoehtoinen eliitti 

Kansallisvaltiot ilmaisevat vain 
osittain kansan intressejä ja tar
peita. Ennen muuta ne edustavat 
hallitsevien eliittien etuja. Tä
mä on erityisen tärkeää kehitys
maiden kannalta. 

Kehitysmaissa kansalliset elii
tit ovat useimmiten riippuvaisia 
ulkopuolisista valloista. Niillä 
ei ole sen paremmin kykyä kuin 
mahdollisuutta esiintyä eliittinä 
per se, vaan pikemminkin ne toi
mivat delegoidun vallan edustaja
na, vallan, johon niillä itsellä
kään ei ole täyttä osallisuutta. 

Sikäli kuin paikallinen eliit
ti ei kykene itse täyttämään hal
litsevan eliitin roolia, on sen 
haettava muualta tukea saadakseen 
asemansa edellyttämän vallan. Sa
ma pätee kaikkiin eliitti-joukot 
-perustaisiin vallankäyttöjärjes
telmiin. 

Toisen kehityksen käsitteessäm
me hallitsevat eliitit liittoutu
vat periaatteessa joukkojen kans-
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sa, ja niiden välille kutoutuu 
vilkas vuorovaikutus. Tavoitteek
si, jonka on asettanut vaihtoeh
toinen yksimielisyys, nousee pe
rustarpeiden tyydyttäminen siten, 
että ulkoista rajaa ei rikota. Ky
seinen päämäärä sekä ulkoisten ja 
sisäisten rajojen välinen jännite 
tuottavat voiman, joka voi ohjata 
yhteiskuntaa vaihtoehtoisten ta
voitteiden suuntaan. Tämä voima 
korvaa sen voiman, jota ulkoval
lat nykyään käyttävät tukeakseen 
niistä riippuvaisia paikallisia 
eliittejä. Yhteiskuntaa ylläpitä
vän voiman luonteessa tapahtuu 
muutos: yhteisyydestä ja yhtei
sistä tavoitteista nouseva voima 
korvaa vallan ja dominaation voi
man. 

Eräs seikka, joka vaivaa riippu
via maita, on puutteellinen integ
raatio ja yhteisönmuodostus tai 
niihin tähtäävien pyrkimysten 
riittämättömyys. Maita koossa pi
tävä "yhteiskuntasopimus 11 ei ole 
riittävän luja. 

Toisaalta on korostettava, et
tä riippuvissa maissa on myös vah
voja yhteisöjä. Maaseudulla on 
yleensä voimakas perinteinen or
ganisaatio yhä vallalla. Lisäksi 
on sellaisia yhteisömuotoja kuin 
ammattiyhdistyksiä, ruohonjuuri
tason liikkeitä, urheiluseuroja, 
perustason kulttuurisia järjestö
jä jne. Usein vähäinenkin valtio
muotoinen organisoituminen voi 
saada tärkeän roolin yhteisönmuo
dostuksessa. 

Jos jatkamme eliitit-joukot 
-asetelman kehittelyä, on paino
tettava, että pelkkä joukkojen 
mobilisointi ei johda toiseen ke
hitykseen. Tarvitaan aina myös toi
nen eliitti. 4 

Yhteiskunta ilman eliittiä on 
monessakin mielessä tavoittelemi-
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sen arvoinen, mutta lyhyellä täh
täyksellä sellainen tuntuu epärea
listiselta, pelkältä toiveajatte
lulta. On yksinkertaisesti olemas
sa siksi suuria mahteja, että sel
laisten kokeilujen ei annettaisi 
jatkua. 

Toisaalta maailmassa on vallal
la trendi, jossa riippuvien mai
den eliitit ovat yhä selvemmin in
tegroitumassa ylikansalliseen jär
jestelmään, joka nykyään hallitsee 
maailmaa. Voidaan jopa sanoa in
tegroitumisen edenneen niin pit
källe, että se on institutionali
soitunut. On olemassa lukuisia me
kanismeja, joiden välityksellä 
prosessi toteutuu: poliittisia, 
teknologisia, tieteellisiä, soti
laallisia, markkinoihin liittyviä. 
Niiden kautta ylikansallisen 
eliittijärjestelmän aineelliset 
edellytykset tulevat uusinnetuik
si ja vaihtoehtoisen eliitin muo
dostuminen vaikeutuu, jos kohta 
tuskin koskaan estyy kokonaan. 
Institutionalisoitunut ylikansal
listumisprosessi eliitin tasolla 
synnyttää myös vastavoimia, jot
ka puolestaan raivaavat tietä 
'vaihtoehtoiselle eliitille' . 5 

Kysymys eliiteistä kytkeytyy 
tarkasteluumme sisäisistä ja ul
koisista rajoista. Silloin kun 
tähdätään toiseen kehitykseen, on 
sisäinen raja rikottava, jotta 
saavutettaisiin se taso, jolloin 
yhteiskuntaa voidaan kutsua 'hu
maaniksi '.Mitä pidemmälle yhteis
kunta etenee perustarpeiden tyy
dyttämisessä - kaikkien päästessä 
siitä osallisiksi ja ilman muiden 
yhteiskuntien riistoa - sitä ava
rammaksi sisäinen raja kasvaa. 

Ulkoisen rajan muodostavat yh
täältä 'luonnon rajat' sekä tie
teen saavutusten ja luonnon väli
nen suhde sekä toisaalta yhteis
kunnan ja koko kansainvälisen 

näyttämön valtasuhteet. Kehitys
maiden tapauksessa valtasuhteet 
ovat ylikansallisen järjestelmän, 
paikallisten hallitsevien eliitti
en ja kansanjoukkojen välisen suh
teen funktio. 

Mallissamme sisäisten ja ulkois
ten rajojen välinen jännite syn
nyttää dialektisen prosessin, jo
ka muovaa molempia rajoja. Joukko
jen ja eliitin välinen suhde voi 
muuttaa ulkoisen rajan sijaintia. 
Voi syntyä uusi tilanne, jossa 
ylikansallisen dominaatiojärjes
telmän vaikutus muuttuu alkuperäi
sestä ("paremmaksi" tai "huonom
maksi"). Tilanne on riippuvainen 
myös tieteellisestä/teknologises
ta kehityksestä, jolla mitä ilmei
simmin on varteenotettava vaiku
tusvalta ulkoiseen rajaan. 

Mitä taas tulee sisäiseen ra
jaan, siihen vaikuttaa perustar
peiden tyydyttymisen aste. Jos ne 
tyydytetään, vapautuu uusia voi
mia, joiden avulla voidaan tyy
dyt~åä muita tai uusia tarpeita. 
Yhteiskunta, jossa ei nähdä näl
kää, voi keskittyä paremmin luku
taidon lisäämiseen kuin yhteis
kunta, jonka kaikilla tasoilla 
kärsitään puutteellisesta ravin
nosta. Yhteiskunta, jossa lukutai
to on korkea, on valmiimpi kehit
tämään tarkoituksenmukaista tek
nologiaa kuin yhteiskunta, jossa 
lukutaitoisten määrä on hyvin pie
ni. Kyseessä on kumulatiivinen 
prosessi, jossa askel seuraa tois
ta. 

Toinen informaatio - toiminnan 
hahmottelua 

Jos halutaan pohtia viestintää 
koskevia menettelytapoja ja tar
vittavia toimenpiteitä, voidaan 
tehdä seuraavia johtopäätöksiä, 
jotka kuitenkin on käsitettävä 
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lähinnä vain keskustelun avauk
seksi - 'toisen kehityksen' malli 
ei ole vielä kyllin koherentti, 
että se sallisi tehdä varmoja 
viestintä- ja kulttuuripoliitti
sia muotoiluja. Me kutsumme muut 
tutkijat keskustelemaan toisesta 
kehityksestä ja toisesta informaa
tiosta; tavoitteena on kehittää 
ja terävöittää FELAP:n vaatimaa 
"tiedotusvälineiden va ll ankumouk
sellista teoriaa. 

l. Ruohonjuuritason viestintä on 
tärkeää ja sitä olisi rohkaistava. 
Tässä artikkelissa olemme yrittä
neet osoittaa, että 'toinen kehi
tys' perustuu solidaarisuuteen, 
tasa-arvoisuuteen ja laajaan osal
listumiseen. Näin ollen kaikkien 
tulisi voida toimia sekä informaa
tion lähettäjinä että vastaanot
tajina, eikä tulisi olla yhtään 
ryhmää, joka toimii vain joko lä
hettäjänä tai vastaanottajana. 
Sellainen olisi tässä hahmotellun 
vaihtoehdon perusajatusta vastaan. 

Populaari viestintä edistää yh
teisönmuodostusta, mikä on yksi 
viestinnän keskeisimmistä ominai
suuksista. Se puolestaan on ehto 
syvälle solidaarisuudelle, joka 
ilman muuta kuuluu toisen kehityk
sen tarpeisiin, päämääriin ja pyr
kimyksiin. 

Olemme toisessa yhteydessä ku
vanneet ja analysoineet vaihtoeh
toisia kehitystrendejä latinalai
sen Amerikan oloissa (Hedebro & 
Aguirre-Bianchi 1980). Näyttää il
meiseltä, että viestintärakentei
den, jotka voisivat viedä kehitys
tä vaihtoehtoisten tavoitteiden 
suuntaan, on rakennuttava populaa
rien organisaatioiden tai ryhmien 
varaan sekä suuntauduttava popu
laareihin päämääriin. 
2. Läheisesti sidoksissa ruohon
juuritason viestinnän edistämi-
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seen on viestien tuotantoproses
si yhteiskunnassa. Toistaiseksi -
'perinteisissä' kehitysmalleissa 
- valta ja taidot informaatiotuo
tannossa (mutta myös -jakelussa) 
ovat olleet hyvin harvoissa käsis
sä. Toteutettaessa toisen kehityk
sen tavoitteita tarvitaan vaihto
ehtoisia tuotantotapoja, jotka ra
kentuvat kansalaisten mukanaoloon. 

Tämän ongelman ratkaisemiseksi 
tarvitaan uusia väyliä: on löydet
tävä vaihtoehtoja vakiintuneille 
joukkotiedotusvälineille, joille 
luonteenomaista on yksisuuntaisuus 
ja tuotantovallan monopoli. 

3. Vaikka horisontaalista viestin
tää onkin korostettava, on myös 
eliitin ja joukkojen välisissä ka
navissa tapahduttava muutoksia ny
kyisestä- mikäli vaihtoehtoisen 
eliitin odotetaan heijastavan 
väestön enemmistön pyrkimyksiä. 
Uudet kanavat kokevat väistämättä 
vastarintaa yhteiskunnan vakiintu
neiden intressien taholta. Ensim
mäinen askel onkin siksi synnyttää 
vaihtoehtoinen eliitti, sitten pal
jastaa 'perinteisen 1 tiedotusjär
jestelmän todelliset päämäärät se
kä näin yrittää jouduttaa kehitys
tä järjestelmän vaihtamisen suun
taan. 

Mitkä ovat varsinaiset tavoit
teet (siis eivät ne, jotka tode
taan korkealentoisissa juhlapuheis
sa)? Kuka saa hyödyn? Minkä ideo
logian puolesta järjestelmä toi
mii? 

4. Mitä tulee tutkimukseen, ovat 
lukuisat kysymykset merkittäviä, 
vaikka niihin ei yleensä ole kiin
nitetty huomiota. Yleisen strate
gian tasolla keskiöön tulisi nos
taa ongelmat, jotka heijastavat 
toisen kehityksen tavoitteita. 
Tutkimuksen ei tulisi (toisin kuin 
nykyään niin usein tapahtuu) uu-

sintaa nykyisiä malleja, jotka 
ovat osoittautuneet puutteelli
siksi ja riittämättömiksi ei-ka
pitalistisen yhteiskunnallisen 
kehityksen viitoittamiseksi. 

Keskeinen tutkimusteema on 
tiedotusvälineissä vallitsevat 
valtasuhteet. Aiheelle on tois
taiseksi annettu aivan liian vä
hän huomiota, ainakin verrattuna 
muihin, psykologisempiin kysymyk
siin. Näin tutkimuksen tehtäväk
si tulee paljolti kerätä valtaan 
liittyviä keskeisiä tietoja. Näi
tä faktoja, numerotietoja ja eh
dotuksia voida~n sitten käyttää 
teoreettisempien mallien laadin
nassa. 

Kaksi muutakin seikkaa on mai
nittava (elleivät ne sitten ole 
käyneet jo edellä selviksi): vies
tinnän populaari ulottuvuus sekä 
eliitin ja joukkojen välisen vies-· 
tinnän vaihtoehtoinen järjestelmä. 
Tilanne on sama kuin valtasuhtei
den kohdalla: tutkimusta on tehty 
vain vähän. 

Ensimmäinen tehtävä lienee ku
vata tämänhetkinen tilanne, ja 
vasta kun käytössä on riittävät 
tiedot, jatketaan eteenpäin, toi
mintatutkimuksen suuntaisiin pro
jekteihin. Projektien hahmottelu 
on tutkijoiden ja dialogissa mu
kana olevien edistyksellisten 
ryhmien tehtävä. Tällainen tutki
muksellinen lähestymistapa on ol
lut johtavassa asemassa muutamien 
vuosien ajan. Meidän ehdotuksem
me on, että tutkijayhteisö vaih
taisi keskustelukumppaniaan: yh
teiskunnan vakiintuneita intres
sejä edustavista niihin, jotka 
asettavat vallan ja vaikutusval
lan kyseenalaisiksi. 
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Herbert Schillerin kirjoituksia. 
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OIKAISU 

Tiedotustutkimus-lehden viime numerossa (4 (4), 
1981) olleeseen Tarmo t''almber<:!in kirja-arvoste

luun "1., 2. ja 3. aalto" oli latomossa päässyt 
pujahtamaan yksi muita pahempi virhe. Sivun 83 

oikeanpuoleisen palstan riveillä 42-44 (ylhääl-
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tä lukien) olevan virkkeen "Näin logiikkaan tu

lee vielä yksi lisäjäsen: p~äoman muoto-esteet

tinen muoto-tietoisuusmuoto." olisi pitänyt ol

la seuraavassa ~uodossa: "Näin logiikkaan tulee 
vielä yksi lisäj~sen: pääoman muoto=esteettinen 

muoto=tietoisuusmuoto." 

....... 

IS 

Ii 
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Arvioidessaan suomalaisen tiedo
tustutkimuksen viimeaikaisia kehi
tyspiirteitä äskettäin ilmesty
neessä julkaisussa 'Viestintä ja 
kulttuuri' Tarmo Malmberg kirjoit
taa, että kansainvälinen viestin
tä on meillä ollut pääasiassa mi
nun ja Kaarle Nordenstrengin toi
mialuetta. Malmberg arvioi, että 
meidän tutkimuksissamme kansain
välinen viestintä on käsitetty 
"ensisijaisesti joidenkin poliit
tisten sekä taloudellisten teki
jöiden synnyttämänä konfliktien 
mahdollistajana ja tosiasiallise
na keskuksena, so. näkökulma on 
ollut konfl iktiteoreettinen. "2 

Malmberg kritisoi sitä, että 
vaikka näitä tutkimuksia on tehty 
jo useita vuosia, puuttuu niiltä 
hänen mielestään yhä perusteltu 
teoreettinen kehys. Malmberg an
taa myös ymmärtää, että 'talous' 
nähdään minun ja Nordenstrengin 
töissä esinemäisenä, esimerkiksi 
ylikansallisten yhtiöiden perso
nifioimana tai esimerkillistämänä 
taloudellisena perustana. 

Tällaisten kysymysten asettami
nen on perusteltua, ja yritän löy
tää joitakin aineksia vastauksien 
etsimiseen ainakin omien tutkimus
teni osalta. 

ä -

Niiden kymmenen vuoden aikana 
(lähinnä 70-luvulla), jolloin jul
kaisimme merkittävän osan kansain
välisen viestinnän tutkimuksistam
me, on yhteiskuntatieteellinen 
tutkimus kokenut meillä ja paljol
ti muuallakin perinpohjaisen mur
roksen. Sen ohella kansainvälis
ten suhteitten järjestelmä, jonka 
osana kansainvälinen viestintä 
toimii, on 1960-luvun lopulta läh
tien elänyt syvällistä kriisiä 
niin talouden. politiikan kuin 
ideologiankin alueella. 

Lähtökohdaksi sopii Björn Hett
nen tekemä havainto, jonka mukaan 
koko kansainvälisten suhteitten 
tutkimisen teoria tai teoreetti
nen pohja on jo jonkin aikaa ollut 
kriisissä. 3 Tämä johtuu Hettnen 
mielestä yhtäältä siitä, että ny
kyisen maailmanjärjestelmän raken
teessa tapahtuu parhaillaan sel
laisia perustavanlaatuisia muutok
sia, joita olemassaolevat teoriat 
eivät selitä, ja toisaalta siitä, 
että kansainvälisten suhteiden il
miöiden selittämiseksi on olemas
sa suuri joukko erilaisia lähesty
mistapoja, joiden teoreettiset pe
rusteet eivät ole yhteensovitetta
vissa ja jotka siksi hämmentävät 
tutkijaa. 

On tarjolla suuri joukko "näke-
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