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Toinen informaatio
MacBride-raportista eteenpain

Tassa artikkelissa tarkastellaan
erditd aspekteja, jotka T1iittyvat
Unescon kansainvdlisen viestinta-
ongelmia tutkineen komitean (ns.
MacBride-komitean) loppuraport-
tiin (Many Voices, 1980) mutta
jotka arviomme mukaan on jatetty
epamddrdaisten viitteiden varaan
tai joita ei ole kdsitelty lain-
kaan. Tarkoituksemme ei ole niin-
kdan arvostella raporttia - vaik-
ka kritiikkikin on tarpeen - ,?!
vaan pikemminkin edistda keskus-
telua uuden kansainvalisen tiedo-
tusjirjestyksen (UKTid)? taytan-
toonpanosta. Erityisesti kiinni-
tdmme huomiota siihen, mitd tut-
kijayhteiso voisi tehdd.

Mutta on tarkeda huomauttaa
alustavasti jo tassa, ettd tutki-
muksen roolia UKTid:n toteutta-
misessa ei pidd yli- sen parem-
min kuin aliarvioidakaan. Kuten
me asian naemme, taistelu uudes-
ta tiedotusjarjestyksestd on
Tuonteeltaan poliittista, ja
kaikki aseet eijvat ole siina yh-
td terdvid, joskin ne usein tay-
dentdvdat toisiaan. Oma panoksem-
me olkoon vaatimaton vastaus la-
tinalaisen Amerikan Jjournalisti-
federaation (FELAP) ensimmdises-
sa kongressissa 1976 tehtyyn vaa-
timukseen; yksi kongressin paa-
toslauselmista vaati tiedotustut-

12

seen "vallankumouksellisen tiedo-
tusvalineteorian” kehittelyn (ks.
Por un periodismo libre, 1976,
50-53). FELAP:n mukaan sellaisen
teorian puute on muodostunut es-
teeksi demokraattisten ja populaa-
rien viestintamuotojen kehityksel-
le. Me kannustamme muita tutkijoi-
ta liittymaan mukaan tychon anti-
kapitalistisen kommunikaatioteo-
rian kehittamiseksi - teorian,
joka ajaa vapautumista ja laa-
jaa osallistumista.
Kehitysviestinnan teorian
puutteet ja riittamattomyys ovat
kayneet hammentdvan ilmeisiksi
(teorioiden kritiikkid ks. Hede-
bro 1979). Tdssd artikkelissa
yritdmme omaksua laveamman lahes-
tymistavan kdsitelld tutkimuksen
asemaa kansainvalisen viestinnan
kentassa. Nain haluamme osoittaa,
ettd on mahdollista vaihtaa val-
1itseva mikro-psykologisen orien-
taation paradigma makro-yhteiskun-
nallis-poliittiseen lahestymista-
paan. Se on siis suunta, johon ha -
Juaisimme tieteellisen kehityksen
kulkevan. On enemman kuin korkea
aika saada aikaan muutos paradig-
massa. . . _
Tassd artikkelissa kdytamme ka-
sitettd 'toinen kehitys', ja pi-
dimme sitd lahtokohtana keskuste-
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Tulle, jota kdaymme tulevaisuudessa
tapahtuvan tutkimuksen suuntautu-
misesta.

Toinen kehitys merkitsee vapaut-
ta ja dominaation lakkauttamista

Jo useiden vuosien ajan on kes-
kusteltu uudesta kehityskdsityk-
sestd ja siitd, miten kehitys to-
teutettaisiin. Lukuisat tutkijat
ovat yrittdneet mddritella, mi-
ta sellainen kehitys merkitsisi.
Aloite uudelle suunnalle on tul-
lut ennen muuta ns. kolmannen
maailman mailta. Ne ovat ndhneet
vallitsevat kehitysmallit riitta-
mattomiksi suhteessa pyrkimyk-
seensd maailman resurssien nyky-
istd oikeudenmukaisemmasta jaos-
ta. Nykyiset mallit sailyttavat
vallitsevat valtasuhteet, ja pel-
kastdan katsomalla kylmid nume-
roita kdy ilmeiseksi, ettd val-
riistoa ja Tuovat yhteiskuntia,
joita luonnehtii jatkuva riippu-
vuus.

‘Toinen kehitys' lienee ldhei-
sesti sidoksissa Uuteen Jarjestyk-
seen sellaisena kuin se on ilmais-
tu useissa dokumenteissa, erityi-
sesti keskusteluissa uudesta kan-
sainvdlisestd talousjdrjestykses-
td (UKTJ). Mutta mitd se itse
asiassa tarkoittaa?

Marc Nerfinin (1977, 12) mu-

kaan 'toinen kehitys' "viittaa
kaikkien dominaatiomuotojen
poistamiseen". Se on vapautumi-
sen keino. Valtasuhteiden tar-
kastelu on keskeistd toisen ke-
hityksen vakiinnuttamisessa,
jossa pdapaino annetaan inhimil-
Tisten perustarpeiden tyydytyk-
selle.

‘Toisen kehityksen' paradig-
maa voidaan - Nerfinid (mt., 10)
noudattaen - luonnehtia:
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Tarvesuuntautuneeksi, ts. se on ohjattu vastaamaan
inhimillisiin tarpeisiin, niin henkisiin kuin ai-
neellisiin. Se kdy toimeen tyydytt&@mdlld dominoidun
ja riistetyn osan, maailman enemmistdn, perustarpeet
sekd samanaikaisesti takaa kaikkien ihmisten humani-
soinnin tyydyttdmd11d heidan ilmaisutarpeensa, luo-
vuuden tarpeensa, tasa-arvon ja juhlan tarpeensa
sekd heidan tarpeensa ymmartdd ja hallita omaa koh-
taloaan.

Sisdsyntyisekst, ts. se on 1dhtdisin kunkin yhteis-
sen arvot ja tulevaisuudennakymdt. Koska kehitys

ei ole lineaarinen prosessi, ei ole olemassa yleis-
patevdd mallia; vain kehitysrakenteiden moninaisuus
tarjoaa vastauksen kuhunkin erityiseen tilanteeseen,

Omachtoiseksi, ts. se edellyttdd, ettd kukin yhteis-
kunta Tuottaa ensisijaisesti omiin voimiinsa ja re-
sursseihinsa kansalaistensa energian sekd luonnon-
varojensa ja kulttuurinsa puitteissa. Omaehtoisuus
on tietysti ulotettava kansalliselle ja kansainva-
liselle tasolle (kollektiivinen omaehtoisuus), mut-
ta tdyden merkityksensd se saavuttaa vasta, kun se
juurtuu paikalliselle tasolle, yhteisojen arkield-
maan.

Ekologisesti terveekst, ts. se kdyttdd biosfddrin
resursseja hyvakseen rationaalisesti, tiedostaen
paikallisten ekosysteemien mahdollisuudet sekd niin
globaaliset kuin paikalliset sietorajat, joita se-
kd nykyisten ettd tulevien sukupolvien on kunnioi-
tettava. Se merkitsee oikeudenmukaista resurssien
Jakoa sekd sadstdvdistd, yhteiskunnallisesti rele-
vanttia teknologiaa.

Rakenteellisiin muutoksiin perustuvaksi. Muutoksia
edellytetddn ennen muuta yhteiskunnallisissa suh-
teissa, taloudellisissa toiminnoissa ja niiden pai-
kallisessa jakautumisessa sekd valtarakenteessa,

tumisen ehdot voitaisiin toteuttaa niin maaseutu-
tai kaupunkiyhteisgissd kuin maailmassa kokonaisuu-
dessaan - seikka, jota ilman ylldmainittuja tavoit-
teita ei voida saavuttaa.

Nama viisi aspektia ovat or-
gaanisesti toisiinsa sidoksissa,
sil13 "kehitys on ymmdrrettava
kattavaksi, olennaiseksi kulttuu-
riseksi prosessiksi, jokaisen ih-
misen ja koko ihmisen kehityksek-
si. Toinen kehitys merkitsee va-
pautumista." (Mt., 115 kurs. kir-
joittajien.)

Fernando Henrique Cardoso
(1977, 23) painottaa, ettd "toi-
sen kehityksen tulisi keskittyd,
ilman verukkeita, kysymykseen val-
lasta".



Uuden taloudellisen jirjestyksen,
uuden tiedotusjirjestyksen ja
toisen kehityksen vdlilld on suhde

Sitoutumattomien maiden tapaami-
sessa Algerissa 1973 painotettiin
taloudellisen jarjestyksen ja tie-
dotusjarjestyksen valistd suhdet-
ta. Vaatimuksen uudesta kansain-
valisestd tiedotusjarjestyksesta
nahtiin taydentdvan uuden maail-
manjdrjestyksen luomista.

Oswaldo Capriles, venezuela-
lainen tiedotustutkija, epailee
uutta jarjestysta, oli kyseessa
sitten talous- tai tiedotusjar-
jestys. Han esittdd kritiikkin-
sd laajoin lahdeviittein varus-
tetussa kirjassaan, jossa han
analysoi 'uuden jarjestyksen'
kdasitteen kehitystd viimeisen
20 vuoden kuluessa.

Huolimatta skeptisyydestdan
Capriles (1979, 17) osoittaa,
ettd tiedonvdlitys- ja kommuni-
kaatiojarjestys "on - miellytti-
pa se tai ei - osa talousjarjes-
tystd (mikd hyviansa se onkin),
ja molemmat ovat osana globaali-
sessa, rakenteellisessa jarjes-
tyksessa".

Myos MacBride-komitean Toppu-
raportissa tunnustetaan talouden
ja informaation kytkentd. Se lau-
suu, ettd "uusi kansainvdlinen
tiedotusjdrjestys on nahtdvd uu-
den taloudellisen jarjestyksen
elementtina, ja molempiin on so-
vellettava samoja analyysin mene-
telmida. Molemmat edellyttdvat
erityisesti globaalista, univer-
saalia - joskin valttamattd plu-
ralistista - lahestymistapaa”
(Many Voices, 1980, 39). Rapor-
tissa todetaan edelleen: "Endd ei
ole sijaa epdvarmuudelle siitd,
mitd roolia viestinndn tulisi
esittdd taloudellisessa suunnit-
telussa tai kehitysstrategiassa."
(Mt., 25; kurs. poistettu.)

Lisdksi lausutaan, ettd "nai-
den kahden jarjestyksen valilla
on johdonmukainen korrelaatio,
joka juontaa siita, etta infor-
maatio on nykyddn erityinen ta-
Toudellinen perusvoimavara (eikd
siis ainoastaan tavara). Silld
on perustava yhteiskunnallinen
tehtdvd, vaikka se tdlld hetkel-
1d onkin epdtasaisesti jakautu-
nut ja kehnosti hyodynnetty.
Toisaalta uusi tiedotusjarjestys
on uuden talousjarjestyksen en-
nakkoehto, samaan tapaan kuin
viestintd on kaikkien ryhmien,
kansojen ja kansakuntien vdlisen
taloudellisen toiminnan sine qua
non." (Mt., 39.)

Palaamme tahan kysymykseen
jdljempand eritellessamme kehi-
tyksen ulkoisia ja sisdrstd ra-
Jjoja.

Ndin ollen "[n]ykyhetken ja
lahitulevaisuuden ongelma on
avaava viestinndn piirissd mah-
dollisuudet, jotka ovat periaat-
teessa olemassa mutta toistaisek-
si maapallon vdeston enemmiston
tavoittamattomissa", loppurapor-
tissa kirjoitetaan (mt., 13).

Nykyinen jarjestys on selvds-
ti ndiltd osin riittamdton. Mac
Bride-komitean raportin mukaan
"komiteassa ei ollut ketdan, jo-
ka ei olisi ollut vakuuttunut
siitd, ettd rakenteelliset muu-
tokset viestinnan alueella ovat
valttamattomid ja ettd nykyinen
jarjestys on kaikille mahdoton
hyvaksyda" (mt., xviii). Siksi i1-
maantuu vaatimus uudesta tiedo-

sessiksi kuin joksikin valmiiksi
ehtojen ja kdytantdjen valikoi-
maksi" (mt., xviii).

Tdllaisen uuden informaation
lTuonne on selva lukuisille tutki-
Joille ja viestintdpoliitikoille.
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ILET:n® jdrjestamdssd seminaaris-
sa Mexico Cityssa toukokuussa
1976 todettiin, ettd "[i]nhimil-
Tisten tarpeiden tyydyttamiseen
keskittyvdn, sisdsyntyisen ja O-
maehtoisen toisen kehityssuunnan
rinnalla tarvitaan uudentyyppisid
uutisia, raportointia sosiaali-
sista ilmioistd" (Somavia et al.
1977, 247-256; kurs. kirjoitta-
jien).

Saman nakemyksen - ajatuksen
uudentyyppisen uutisoinnin tar-
peesta - on esittdnyt mm. Tony
Momoh, Nigerian Daily Timesin,
Afrikan suurimman sanomalehden
toimitussihteeri. Han kommentoi
toista tdman artikkelin kirjoit-
tajista maaliskuussa 1980 todeten,
ettd kehitysjournalismin ongelmana

on, kuinka muuttaa prosessit (esim.

kehityksen eri aspektit) tapahtu-
miks? - ongelma siksi, ettd uuti-
set pohjaavat tapahtumiin, mutta
kehitys on paljon enemmdn kuin ko-
koelma erillisid aiheita ja tapah-
tumia. Tdssd on haaste uudenlai-
selle journalismille.

Mutta tdma ei ole ainoa toi-
senlaiselle informaatiolle ase-
tettava vaatimus. ILET, joka on
olTut varsin aktiivinen UKTiJ:
een littyvissd kysymyksissd, pai-
nottaa viestintdprosessien demok-
ratisoimista ja vapauttamista kau-
pallisuudesta.

ILET:n mukaan tdmd merkitsee
sitd, ettd informaatio on tunnus-
tettava hyodykkeeksi eikd tava-
raksi; ettd informaatio hyvaksy-
taan julkiseksi palveluksi voi-
ton tuottamisen sijasta; ettd
myonnetdan vallitseva informaatio
kulttuurisen vaikutusvallan vali-
neeksi; ettd kehitetddn vaihtoeh-
toista viestintdd joukkotiedotuk-
sen ohitse; ettd edistetddan in-
formaatiovallan (joka nykydsn on
keskittynyt teollistuneisiin mai-
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hin) hajauttamista; ettd Taaja-
pohjaistetaan kommunikaatioraken-
teiden omistusta; ettd sdannel-
1dan mainonnan kulttuuris-ideo-
logista ja poliittista vaikutus-
ta; ettd maaritelldan kansalli-
set, alueelliset ja kansainvali-
set prioriteetit informaation
organisaatiolle; ettd myotdvaiku-
tetaan kansallisen viestintapoli-
tiikan muotoiluun. (Estrategia
internacional, 1979.)

Kaikki nama kysymykset olivat
kiistelyn kohteina MacBride-ko-
miteassa, minkd voi huomata eri-
tyisesti Kanadan ja Yhdysvaltain
edustajien (Betty Zimmerman ja
Elie Abel) raportissa esittamis-
td varauksista.

Kannattaa myds panna merkille,
ettd Gabriel Garcia Marquez ja
Judn Somavia, komission latinalais-
amerikkalaiset edustajat, painot-
tivat kommentissaan, joka on si-
sallytetty loppuraporttiin 11iit-
teend (ks. Many Voices, 1980,
281), ettd "demokratisoitumisel-
le annettu paino on tdarkeda. Kom-
munikaatiorakenteiden demokrati-
soiminen on kaikkien kansojen yh-
teinen kansallinen ja kansainvd-
linen tarve. Kaikkialla on edis-
tettdva kaupallisten ja byrokraat-
tisten intressien kdasiin keskit-
tyneen vallan jakoa, desentrali-
sointia, avointa hallintoa ja
osallistumista vallankdyttoon.
Ensiarvoisen tarkedd tdmd on niis-
sda kolmannen maailman maissa, joi-
ta hallitsevat tukahduttavat va-
hemmistohallitukset."

Toinen informaatio ja viestintd

Kuten edelld on ndhty, toisen he-
hityksen kasitteeseen kytkeytyy
Tukuisia informaation tuottami-
seen ja levittamiseen Tiittyvid
kysymyksid. Ndin ollen on paikal-




laan yrittdd koota yhteen ja eri-
telld hahmotuksia, joissa esiin-
tyy 'toisen informaation' kasite.
Systemaattisin 10ytamamme esi-
tys on Cees Hamelinkin (1979, 75).
Han on nostanut esiin seuraavat
itsendisen ja omaehtoisen vaihto-
ehdon komponentit, joiden yhdis-

telmda voidaan kutsua 'toiseksi
informaatioksi'
- perustarpeet: niiden tyydytta-

minen antaa informaation sisdl-
1611e ja jakelulle ohjenuoran
(esimerkiksi kuinka relevanttia
informaatio on sopivan sosio-
kulttuurisen jarjestelmdn muo-
vaamiseen osallistumisen kan-
nalta);

- erottautuminen: vanhojen, vie-
railta sosio-kulttuurisilta
jarjestelmilta perittyjen in-
formaatiomallien ja -rakentei-
den hylkd@aminen sekd uusien,
sisdasyntyisten mallien kehit-
tely; ndiden mallien tulisi kes-
kittyd paikallisten resurssien,
tyovoiman ja teknologian luo-
vaan ja omaehtoiseen kayttoon;

- yhteiskunnallinen funktio: in-
formaatiopolitiikan on oltava
osa yhteiskunnan kokonaispyrki-
mystd muotoilla ja toteuttaa
toista keh1tysta, informaatio-
voimavarojen on ilmaistava ai-
toja poliittisia tarpeita ja
kulttuurisia rakenteita sekd
tyoskenneltavd yhdessd tarkoi-
tuksenmukaisten yhteiskunnal-
lis- 1nst1tutionaalisten muutos-

rien saavuttamiseksi.
Vaikka ndmd padtelmdt ovat hyvin
relevantteja, ovat ne mielestam-
me hieman 1iian yleisluonteisia
voidakseen tarjota toimintaoh-
jeita. Sen tahden haluamme viedd
keskustelua eteenpdin analysoi-

malla toisen informaation ja
viestinndn kysymystd erityisesti
kahden 'toiseen kehitykseen' 1iit-
tyvan avainkdsitteen avulla. Na-
md kdsitteet ovat kehityksen 'ul-
kotset' ja 'sisdiset' ragjat.

Kehityksen ulkoiset ja sisdiset
rajat

Ulkoisen rajan kasitteelld on
alunperin tarkoitettu niitd rajoi-
tuksia, joita luonto ja ympdris-
to asettavat ihmisen taloudelli-
selle valloitukselle. Tamd johti
lyhyelld tdhtdykselld lukuisiin
mekanistisiin ja deterministi-
siin talouskdsityksiin: Tuultiin,
etta ulkoisia rajoja voidaan ha-
sin analyysein.

Tdllaista mekanistista ldhes-
tymistapaa on tarkastellut prof.
William H. Matthews (1976). Hdn
vahvistaa, ettd "jos ulkoiset
rajat nahtdisiin pelkiksi tie-
teellisiksi tekijoiksi, olisi
varsin mutkatonta keskustella 1d-
hestymistapojen ja valmistelujen
yleisistd linjoista, jotka nayt-
tavat tarpeellisilta niiden
ferdiden keske1s1mp1en ulkoisten
rajojen] arvioinnissa" Mutta
Matthews varoittaa, etta on il1-
maantunut uusia ja hyvin tarkei-
tda ulottuvuuksia, jotka vaikutta-
vat ulkoisten rajojen kdsitteen
artikulointiin, arviointiin ja
laajuuteen". (Mt., 33.)

Matthewsin kdsitys on, ettd "or
olemassa kaksi perustekijad, jot-
ka madrittavdat ulkoisia rajoja:
(a) olemassaolevien resurssien
midrd ja luonnonlait sekd (b) ta-
pa, jolla iThminen ohjaa toiminto-—
jaan suhteessa luontoon. Nama mo-
lemmat on tunnettava, ennen kuin

on mahdollista mddritelld ulkoi-
set rajat..." (Mt., 36; kurs. kir-
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joittajien.)

Matthewsin ajatuksen mukaises-
ti 'ulkoisilla rajoilla' on ndin
ollen kaksi ulottuvuutta:

a) puhtaasti Zuontoon liittyvd
tai objektiivinen, jonka puit-
teissa ihminen voi hyvin ra-
joitetusti - jos lainkaan -
vaikuttaa ulkoisiin rajoituk-
siin; kyseessd on luonnon ulot-
tuvuus, jossa ihminen on vain
yksi - joskin etuoikeutettu -
elementti osana jarjestelmda,
jota hdnelld ei ole valta hal-
1ita (huolimatta positivisti-
sesta illuusiosta, jonka mu-
kaan Tuonto alistuu ihmiselle
tieteen ansiosta);

b) subjektiivinen ulottuvuus,
jonka puitteissa ihmiselld, hd-
nen tahdollaan ja tiedoillaan
on tdrked tehtdva: sovittaa toi-
mintansa ja tavoitteensa luon-
non asettamiin rajoihin sekd
asettaa yhteiskunnallisia tai
poliittisia rajoja.

'Subjektiivista ulottuvuutta'

edustaa 'toisen kehityksen' tutki-

joiden asettama tavoite "tyydyt-
tdd perustarpeet rikkomatta ul-
koisia rajoja" (mt., 23). Koska
ulkoinen raja ilmenee ihmisen ja
hdanen ymparistonsd keskindisessa
vuorovaikutuksessa, sen puristuk-

seen voidaan vaikuttaa. Ndin ol-

Ten mahdol1isuudet sovittaa ih-

mukaisesti ovat sangen hyvat.
Inhimillisten tarpeiden tyydyt-

taminen rikkomatta ulkoisia rajo-
ja on "ylldpitavan perustarpeiden
tyydyttimisen" (mt., 27) tavoit-
teena. Matthews esittdd, etta

saa etusijan; sellaisia todenna-
koisesti kovin monet yhteiskunnat
eivit ole tehneet" (mt., 36).
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ovat yhteiskunnalliset arvot ja
maan valtarakenne ratkaisevia
tekijoitd. 'Toinen kehitys' ta-
voittelee tasa-arvoa ja koyhyyden
voittamista, kuten Cardoso on ko-
rostanut. Sen tdhden tarvitaan
yhteiskuntamalleja, jotka poikkea-
vat nykyisin tunnetuista.
Mielestdamme ongelmaa tulisi
tarkastella kahden rajan vdlisend
Jannityksend: ulkoisen ja sisdi-
sen. Ulkoisen rajan osalta nouda-

tarpeiden tyydytys.

Vaikkei perustarpeita olekaan
pystytty madrittelemdadn yleisesti
hyvaksytylla tavalla, nayttdd
meistd silta, ettd kuka tahansa
voi tunnistaa ne, ainakin terveen
jarjen mielessda. Asia on kuten
Jjoskus on todettu: alikehitys on
kuin kirahvi; sitd on vaikea ku-
vailla sanoin, mutta jos sen na-
kee, sen tuntee heti. Perustar-
peet ovat identifioitavissa - tar-
vitaan vain tarkkakatseisuutta ja
vivahteiden tajua tarkasteltaessa
yhteiskuntaa ja maailmaa: nalkd,
koyhyys, sosiaalisten suhteiden
mekanisoituminen, repressio, eri-
lTaiset vieraantumisen muodot jne.
ilmaisevat kurjuutta ja epahumaa-
nia ymparistod, jonka voittaminen
on osa perustarpeiden tyydytystd.

Jos yhteiskunta asettaa perus-
tarpeiden tyydyttamisen etusijal-
le, voidaan sisdinen raja madri-
telld rajaksi, jossa perustarpeet
tulevat tyydytetyiksi (vapauden
tila).

Jos siis tavoitellaan toista
kehitystd, on sisdinen raja ri-
kottava, mutta ulkoiseen rajaan
ei auta kajota. Ndiden kahden
rajan sekd niista juontuvien yh-
teiskunnallisten tavoitteiden va-
Tinen jannite on aikakaudellemme
ominainen taloudellinen ongelma.




Samalla kyse on melkoisesta po-
1iittisesta ongelmasta.

Pyrkimys toiseen keh1tykseen
merkitsee pyrk1mysta sisdisen ja
ulkoisen rajan valisen jannitteen
tasapa1no1seen ratkaisuun. Jotta
uusiin yhte1skunna111s11n ponnis-
tuksiin voitaisiin ryhtya, tarvi-
taan uusi, vaihtoehtoinen yksi-
mielisyys kehityssuunnasta.

Vaihtoehtoinen yksimielisyys et
merkitse marginalisottumista

Yhteiskunta koostuu erilaisista
ryhmistd; erilaiset voimat ja
intressit ovat vuorovaikutukses-
sa keskenéén Néité ryhmié voi-
yhteisoind. Yhteison ei vdltta-
mattd tarvitse olla paikallinen
ihmisten jarjestdytymismuoto, vaan
se voi edustaa hyvin yleisia ar-
voja tai intressejd. Vaihtoehtoi-
sen yksimielisyyden tehtdvdksi
tulee yhteiskunnan ristiriitojen
muokkaaminen siten, ettd yhteisot
- ainakin useimmat niistd - voi-
daan integroida kaikille tasoille.

Uusi yksimielisyys merkitsee
vaihtoehtoa siksi, ettd siind kun
nykyiset yhteiskunnat tuntuvat pe-
rustuvan vallasta sikidvddn voi-
maan, perustuisi toinen kehitys
sisdisen ja ulkoisen rajan jan-
nitteestd syntyvddn voimaan. Jos
ldahdetdan Tiikkeelle jalkimmai-
sestd, on mielestdmme mahdollis-
ta kehitelld vaihtoehtoisten ke-
hitysstrategioiden analyysia pal-
jon pidemmalle kuin esimerkiksi
ensiksi mainitun, vallitsevan
mallin pohjalta.

Samalla kuitenkin kysymys val-
Tasta on luonnollisesti tdrked.
Tarkastelemmekin seuraavassa
eraitd puolia, jotka ovat erityi-
sen relevantteja nykytilanteessa.
Ensimmdistd ongelmaa on yleensd
kutsuttu marginalisoitumiseksi.

Marginalisoituminen ei ainoas-
taan viittaa yhteiskunnan koyhim-
vaan se viittaa kaikkiin mahdol-
Tisiin ulottuvuuksiin. Marginali-
soituja ovat ne, joilla ei ole
valtaa - tai paremminkin ne, jot-
ka ovat toisten vallankdyton uh-
reina. Heitd on monenlaisia: koy-
hdat, sairaat, yksindiset, normaa-
Tiuden stereotyypistd erottuvat -
yhteiskunnan toivomasta "ideaali-
tyypista" poikkeavat. Marginali-
soituminen on vallan vastine: se
on valtasuhteille rakentuvassa
yhteiskunnassa ilmenevdd vallan
puutetta.

Toisen kehityksen tulee perus-
tua maailmanlaajuiseen solidaari-
suuteen, jossa kdydddn kdsiksi
vallan ja repression seurausvai-
kutuksiin. Vahvemmat yhteiskunnat
eivit saa riistdd heikompia eivdt-
kd edesauttaa eriarvoisuutta kan-
sainvaliselld tasolla. Tdhan on
kiinnitetty huomiota Alva Myrdalin
toimittamassa raportissa Att vdlja
framtid (Myrdal 1972) samoin kuin
Ruotsin tulevaisuudentutkimuksen
sihteeriston raporteissa (ks. en-
nen kaikkea Huldt et al. 1978).
1978).

Myos tasa-arvoisuus on keskei-
sessd asemassa. Cardoso (1977, 26)
ilmaisee sen merkityksen seuraa-
vasti: "[se on] osattomaksi jdanei-
den omaksuman ideologian pddaja-
tus yltdkylldisyyden yhteiskunnas-
sa, jossa enemmisto on jatetty
marginaaliin..." sekd "...muuan
arvo leijuu kaiken yl1ld: tasa-
arvoasuus, joka voisi sdilod yh-
yhteiskunnan riistamisen sijasta".

Nyt viestinndn ja 'toisen in-
formaation' rooli ndyttdytyy hie-
man selkeampand. Ongelman keskio-
nd eivat endd niinkdan ole eri-
tyiset aspektit, esim. uutisvir-
rat. Toista informaatiota koskeva
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ongelma on siind, kuinka luoda
perusta aidosti "viestinndllisel-
le yhteiskunnalle" nykyisen "in-
formatiivisen yhteiskunnan" si-
jasta (ks. Lindholm 1977).

Uusia kommunikaatiojarjestel-
mid luotaessa on painotettava
enemman horisontaalista kuin ver-
tikaalista ulottuvuutta. Informaa-
tion on oltava merkitsevaa vaes-
ton enemmistolle (jotkut puhuvat
"tarkoituksenmukaisesta informaa-
tiosta"). Tdstd seuraa, ettd ver-
tikaalisella tasolla Tiikkuville
sanomille on asetettava sisallol-
1isid vaatimuksia. Tdmd puoles-
taan merkitsee, etta toinen in-
sekd informaatiovirtojen raken-
teeseen ettd sisdaltoon.

Tarvitaan vathtoehtoinen eliitti

Kansallisvaltiot ilmaisevat vain
osittain kansan intresseja ja tar-
peita. Ennen muuta ne edustavat
hallitsevien eliittien etuja. Ta-
md on erityisen tdrkedd kehitys-
maiden kannalta.

Kehitysmaissa kansalliset elii-
tit ovat useimmiten riippuvaisia
ulkopuolisista valloista. Niilld
ei ole sen paremmin kykyd kuin
mahdolTisuutta esiintyd eliittind
per se, vaan pikemminkin ne toi-
mivat delegoidun vallan edustaja-
na, vallan, johon niilla itselld-
kddn ei ole tayttd osallisuutta.

Sikdli kuin paikallinen eliit-
Titsevan eliitin roolia, on sen
haettava muualta tukea saadakseen
asemansa edellyttdman vallan. Sa-
ma patee kaikkiin eliitti-joukot
telmiin.

Toisen kehityksen kdsitteessam-
me hallitsevat eliitit liittoutu-
vat periaatteessa joukkojen kans-
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sa, ja niiden valille kutoutuu
vilkas vuorovaikutus. Tavoitteek-
si, jonka on asettanut vaihtoeh-
toinen yksimielisyys, nousee pe-
rustarpeiden tyydyttdminen siten,
ettd ulkoista rajaa ei rikota. Ky-
sisdisten rajojen valinen jannite
tuottavat voiman, joka voi ohjata
yhteiskuntaa vaihtoehtoisten ta-
voitteiden suuntaan. Tamd voima
korvaa sen voiman, jota ulkoval-
lat nykydan kayttavat tukeakseen
niistd riippuvaisia paikallisia
eliittejd. Yhteiskuntaa ylldpita-
van voiman luonteessa tapahtuu
muutos: yhteisyydestd ja yhtei-
sistd tavoitteista nouseva voima
korvaa vallan ja dominaation voi-
man.

Erds seikka, joka vaivaa riippu-
via maita, on puutteellinen integ-
raatio ja yhteisonmuodostus tai
niihin tdhtddvien pyrkimysten
riittdmattomyys. Maita koossa pi-
tavd "yhteiskuntasopimus" ei ole
riittdvan luja.

Toisaalta on korostettava, et-
td riippuvissa maissa on myods vah-
voja yhteistja. Maaseudulla on
yleensd voimakas perinteinen or-
ganisaatio yha vallalla. Lisaksi
on sellaisia yhteisomuotoja kuin
ammattiyhdistyksia, ruchonjuuri-
tason Tiikkeitd, urheiluseuroja,
perustason kulttuurisia jarjesto-
jd jne. Usein vahdinenkin valtio-
muotoinen organisoituminen voi
saada tdrkedn roolin yhteisonmuo-
dostuksessa.

Jos jatkamme eliitit-joukot
-asetelman kehittelyd, on paino-
tettava, ettd pelkkd joukkojen
mobilisointi ei johda toiseen ke-
hitykseen. Tarvitaan aina myos toi-
nen eliitti."”

Yhteiskunta ilman eliittid on
monessakin mielessd tavoittelemi-



sen arvoinen, mutta lyhyella tah- ndyttamon valtasuhteet. Kehitys-

tdaykselld sellainen tuntuu epdrea- maiden tapauksessa valtasuhteet
listiselta, pelkdltd toiveajatte- ovat ylikansallisen jarjestelmin,
lulta. On yksinkertaisesti olemas-  paikallisten hallitsevien eliitti-
sa siksi suuria mahteja, ettd sel-  on ja kansanjoukkojen vdlisen suh-
laisten kokeilujen ei annettaisi teen funktio.
Jatkua. Mallissamme sisdisten ja ulkois-
Toisaalta maailmassa on va11a1— ten rajojen vilinen jinnite syn-
la trendi, jossa riippuvien mai- nyttdd dialektisen prosessin, jo-
den eliitit ovat yhd selyemm1n_1n- ka muovaa molempia rajoja. Joukko-
tegroitumassa y]ikans§111seen135r— jen ja eliitin vdlinen suhde voi
jestelmddn, joka nykyddn hallitsee  myyttaa ulkoisen rajan sijaintia.
maailmaa. Voidaan jopa sanoa in- Voi syntyd uusi tilanne, jossa
tegroitumisen edenneen niin pit- ylikansallisen dominaatiojirjes-
kdlle, ettd se on institutionali- telmin vaikutus muuttuu alkuperdi-
soitunut. On olemassa lukuisia me- sestd ("paremmaksi" tai "huonom-
kanismeja, joiden valitykselld maksi"). Tilanne on riippuvainen
prosessi toteutuu: poliittisia, myos tieteellisestd/teknologises-
teknologisia, tieteellisid, soti- ta kehityksestd, jolla mitd ilmei-
laallisia, markkinoihin liittyvia. simmin on varteenotettava vaiku-
Niiden kautta ylikansallisen tusvalta ulkoiseen rajaan.
eliittijarjestelman aineg]]ise@ Miti taas tulee sisiiseen ra-
edellytykset tulevat uusinnetuik- jaan, siihen vaikuttaa perustar-
si ja vaihtoehtoisen e111t1n muo- peiden tyydyttymisen aste. Jos ne
dostuminen Va'ikeutuu, Jos kohta tyydytetaan’ Vapautuu uusia voi-
tuskin koskaan estyy kokonaan. mia, joiden avulla voidaan tyy-
Institutionalisoitunut ylikansal- dyttdd muita tai uusia tarpeita.
lTistumisprosessi e]iitin_taso11a Yhteiskunta, jossa ei nihdd nial-
synnyttdd myos vastavoimia, jot- kdd, voi keskittyd paremmin luku-
ka puolestaan raivaavat tieta taidon 1lisdamiseen kuin yhteis-
‘vaihtoehtoiselle eliitille'.?® kunta, jonka kaikilla tasoilla
Kysymys eliiteistd kytkeytyy kdrsitsdn puutteellisesta ravin-
tarkasteluumme sisdisistd ja ul- nosta. Yhteiskunta, jossa lukutai-
koisista rajoista. Silloin kun to on korkea, on valmiimpi kehit-
tdhddtdan toiseen kehitykseen, on tamdan tarkoituksenmukaista tek-
sisdinen raja rikottava, jotta nologiaa kuin yhteiskunta, jossa
saavutettaisiin se taso, jolloin Tukutaitoisten mdira on hyvin pie-
yhteiskuntaa voidaan kutsua ‘hu- ni. Kyseessa on kumulatiivinen
maaniksi'. Mitd p'ldemmaﬂe _Yhte15‘ prosessj, jossa askel seuraa tois-
kunta etenee perustarpeiden tyy- ta.

dyttamisessd - kaikkien pddstessa
si1itd osallisiksi ja ilman muiden

yhteiskuntien riistoa - sitd ava- Toinen informaatio - toiminnan
rammaksi sisdinen raja kasvaa. hahmottelua

_ Ulkoisen rajan muodostavat yh- Jos halutaan pohtia viestintdd
taaltd 'Tuonnon rajat’ sekd tie- koskevia menettelytapoja ja tar-
teen saavutusten ja luonnon vali- vittavia toimenpiteitd, voidaan
nen suhde sekd toisaalta yhteis- tehdd seuraavia johtopaatoksia,
kunnan ja koko kansainvdlisen jotka kuitenkin on kdsitettdva
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ldhinna vain keskustelun avauk-
seksi - 'toisen kehityksen' malli
ei ole vield kyllin koherentti,
ettd se sallisi tehda varmoja
viestinta- ja kulttuuripoliitti-
sia muotoiluja. Me kutsumme muut
tutkijat keskustelemaan toisesta
kehityksestd ja toisesta informaa-
tiosta; tavoitteena on kehittdd
Jja teravoittda FELAP:n vaatimaa
"tiedotusvdlineiden vallankumouk-
sellista teoriaa.

1. Ruochonjuuritason viestintd on
tdrkedd ja sitd olisi rohkaistava.
Tdssa artikkelissa olemme yrittda-
neet oscittaa, ettd 'toinen kehi-
tys' perustuu solidaarisuuteen,
tasa-arvoisuuteen ja laajaan osal-
lTistumiseen. Nain ollen kaikkien
tulisi voida toimia sekd informaa-
tion lahettdjind ettd vastaanot-
tajina, eikd tulisi olla yhtdan
ryhmdd, joka toimii vazin joko Td-
hettdjanad tai vastaanottajana.
Sellainen olisi tdssa hahmotellun
vaihtoehdon perusajatusta vastaan.

Populaari viestintd edistda yh-
teisOnmuodostusta, mika on yksi
viestinndn keskeisimmistd ominai-~
suuksista. Se puolestaan on ehto
syvalle solidaarisuudelle, joka
ilman muuta kuuluu toisen kehityk-
kimyksiin.

Olemme toisessa yhteydessa ku-
vanneet ja analysoineet vaihtoeh-
toisia kehitystrendejd Tatinalai-
sen Amerikan oloissa (Hedebro &
Aguirre-Bianchi 1980). Nayttdd i1-
meiseltd, ettd viestintdrakentei-
den, jotka voisivat viedd kehitys-
td vaihtoehtoisten tavoitteiden
suuntaan, on rakennuttava populaa-
rien organisaatioiden tai ryhmien
varaan sekd suuntauduttava popu-
laareihin paamdariin.

2. Ldheisesti sidoksissa ruohon-
juuritason viestinnan edistdmi-
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seen on viestien tuotantoproses-
si yhteiskunnassa. Toistaiseksi -
‘perinteisissd’ kehitysmalleissa
- valta ja taidot informaatiotuo-
tannossa (mutta myds -jakelussa)
ovat olleet hyvin harvoissa kdsis-
sa. Toteutettaessa toisen kehityk-
sen tavoitteita tarvitaan vaihto-
ehtoisia tuotantotapoja, jotka ra-
kentuvat kansalaisten mukanaoloon.
Taman ongelman ratkaisemiseksi
tarvitaan uusia vaylid: on 16ydet-
tava vaihtoehtoja vakiintuneille
Jjoukkotiedotusvdalineille, joille
luonteenomaista on yksisuuntaisuus
Jja tuotantovallan monopoli.

3. Vaikka horisontaalista viestin-
tdd onkin korostettava, on myos
eliitin ja joukkojen valisissa ka-
navissa tapahduttava muutoksia ny-
kyisesta - mikdli vaihtoehtoisen
eliitin odotetaan heijastavan
vdeston enemmiston pyrkimyksia.
Uudet kanavat kokevat vaistamattd
vastarintaa yhteiskunnan vakiintu-
neiden intressien taholta. Ensim-
mdinen askel onkin siksi synnyttaa
vaihtoehtoinen eliitti, sitten pal-
jastaa 'perinteisen' tiedotusjar-
kda ndain yrittad jouduttaa kehitys-
td jarjestelmdn vaihtamisen suun-
taan.

Mitkd ovat varsinaiset tavoit-
teet (siis eijvdt ne, jotka tode-
taan korkealentoisissa juhlapuheis-
sa)? Kuka saa hyodyn? Minkd ideo-
logian puolesta jarjestelmd toi-
mii?

4, Mita tulee tutkimukseen, ovat
Tukuisat kysymykset merkittavia,
vaikka niihin ei yleensd ole kiin-
nitetty huomiota. Yleisen strate-
taa ongelmat, jotka heijastavat
toisen kehityksen tavoitteita.
Tutkimuksen ei tulisi (toisin kuin
nykydan niin usein tapahtuu) uu-



sintaa nykyisia malleja, jotka
ovat osoittautuneet puutteelli-
siksi ja riittamattomiksi ei-ka-
pitalistisen yhteiskunnallisen
kehityksen viitoittamiseksi.

Keskeinen tutkimusteema on
tiedotusvalineissd vallitsevat
valtasuhteet. Aiheelle on tois-
taiseksi annettu aivan liian va-
han huomiota, ainakin verrattuna
muihin, psykologisempiin kysymyk-
siin. Ndin tutkimuksen tehtdvak-
si tulee paljolti keratd valtaan
Tiittyvid keskeisiad tietoja. Nai-
td faktoja, numerotietoja ja eh-
dotuksia voidaan sitten kayttdd
teoreettisempien mallien laadin-
nassa.

Kaksi muutakin seikkaa on mai-
nittava (elleivdt ne sitten ole
kiyneet jo edelld selviksi): vies-
tinndn populaari ulottuvuus seka

eliitin ja joukkojen valisen vies-:

tinnan vaihtoehtoinen jarjestelma.
Tilanne on sama kuin valtasuhtei-
den kohdalla: tutkimusta on tehty
vain vahan.

Ensimmdinen tehtavd lienee ku-
vata tamanhetkinen tilanne, ja
vasta kun kaytossd on riittdvat
tiedot, jatketaan eteenpdin, toi-
mintatutkimuksen suuntaisiin pro-
jekteihin. Projektien hahmottelu
on tutkijoiden ja dialogissa mu-
kana olevien edistyksellisten
ryhmien tehtdva. Tdllainen tutki-
muksellinen lahestymistapa on ol-
Tut johtavassa asemassa muutamien
vuosien ajan. Meiddan ehdotuksem-
me on, ettd tutkijayhteiso vaih-
taisi keskustelukumppaniaan: yh-
teiskunnan vakiintuneita intres-
sejd edustavista niihin, jotka
asettavat vallan ja vaikutusval-
lan kyseenalaisiksi.

Viitteet

IAMCR:n (International Association for Mass Com-
munication Research) konferenssissa elokuussa
1980 pidetystd esitelmdstd 'Another Information:
the Next Step after the MacBride Report' hieman
lyhentden suomentanut Heikki Hellman.

]Tiedotustutkimuksen palstoilia raporttia on ar-
vioinut ja esitellyt Leena Palddn (Tiedotustutki-
musjarjestyksestd. Tiedotustutkimus, 4 (1981),

1, s. 53-57. - Suom. huom.

2Kéyt'a'mme tdssd artikkelissa kdsitettd 'uust
kansainvilinen tiedotusjirjestys' (UKTiJ; engl.
NIIO), vaikka kdytbssd tapaa muitakin ilmauksia
ja lyhenntdksid. Kdsite UKTid oli kolmannen maa-
ilman maiden alkuperdisessd vaatimuksessa, ja
johtuu nimenomaan teollistuneiden maiden mani-
pulaatiosta, ettd kdytdssd on nykyddn paljon
Taimeampi kdsite, ‘uusi kansainvdlinen tiedo-
tus- ja viestintdjdrjestys'. UKTid viittaisi
muita kdsitteitd tehokkaammin uuteen kansainva-
1ise§n taloudelliseen jarjestykseen (UKTJ; engl.
NIEQ).

3ILET = Instituto Latinoamericano de Estudios
Transnacionales. Laitos toimii Mexico Cityssd.
- Suom. huom.

4Gramsci yritti kehittdd ajatusta puolueesta
nousevan tuokan kollektiivisena intellektuaali-
sena voimana.

5Emme tarkastele tdssd enempdd kysymystd ylikan-
sallistumisesta. Lukijaile, joka haluaa Tisdtie-
toja tdman maailmanlaajuisen suuntauksen eri as-
nelteista, suosittelemme Armand Mattelartin ja
Herbert Schillerin kirjoituksia.
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OIKAISU

Tiedotustutkimus-lehden viime numerossa (4 (4),
1981) olleeseen Tarmo Malmberoin kirja-arvoste-
Tuun "1., 2. ja 3. aalto" oli latomossa pddssyt
Sivun 83
oikeanpuoleisen palstan riveilld 42-44 (ylhadl-

pujahtamaan yksi muita pahempi virhe.

td Tukien) olevan virkkeen "N&in logiikkaan tu-
lee vield yksi Tisdjdsen: pddoman muoto-esteet-
tinen muoto-tietoisuusmuoto." olisi pitdnyt ol-
la seuraavassa muodossa: "Ndin logiikkaan tulee
vield yksi 1isdjdsen: padoman muoto=esteettinen
muoto=tietoisuusmuoto."
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