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H.l. Schillerin viestintdimperialismiteorian

viestinnéllisyydestéa

Tarkastelen seuraavassa Herbert I. Schillerin
viestintdimperialismin teorian padpiirteitd,

td. Schiller on valikoitunut tarkasteltavaksi
"ylitse muiden" siksi, ettd hanen kdsityksissdan
ilmenevdt tiivistetysti ne tyypilliset piirteet,
joita olen halunnut tuoda esiin viestintdimpe-
rialismin teorian eri “suuntauksista”.

Teorian pddpiirteitd

Schillerin viestintdimperialismin teoriaan on
helppo yhtyd. Han on tutkimuksissaan todennut
viestinnin virtojen kulkevan epdtasapainoisesti
ja siten epdtasa-arvoisesti eri maiden vdlilld.
Tamd <mbalance koskee niin pddomien, raaka-ai-
neiden, teknologian kuin viestinnankin nakyvia
virtoja, jotka nayttdvat toteuttavan yksinomaan
lansimaisen "talouden" etupyrkimyksida. Ndin
huomio kiinnittyy viestinndn, joukkotiedotuksen
ja kommunikaation, tuotannon ja teknologian
omistussuhteisiin ja kontrolliin. Jos viestin-
ndn tuotannon ja omistuksen huomataan keskitty-
neen yksipuolisesti ylikansallisten yhtigiden
Jja valtablokkien kdsiin, pdddytddn oletukseen,
Jossa viestinndn katsotaan edustavan sille it-
selleen ja sitd kautta myOs vastaanottajille

(jotka eivdt sitd omista ja siten tuota) vie-
raita pdamasrid.

Schiller katsoo, ettd viestintd on kaikille
kuuluva Zuonnonvara, jonka yiikansalliset yh-
ti0t ovat valjastaneet palvelemaan omia tarpei-
taan: vallan laajenemisen, manipulaation ja
voiton saalistuksen tarpeita. Yhteinen luon-
nonvara (esimerkiksi radioaallot) vdlittdd ndin
aina ylikansallisten yhtididen arvoja ja tarpei-
ta vahvistavaa viestintdd, tapahtuipa viestin-
td armeijan elektroniikkakoneiden, liikemiesten
datapankkien tai joukkoviestimien valitykselld.
Schillerin ajattelussa valta ja talous kietoutu-
vat yhteen, jolloin hdnen mukaansa my0s viestin-
jan, talouden ja valtiovallan 1iittymdn renki-
pojaksi.

Schiller 10ytdd ndin vdlittomdsti havaitta-
vien joukkotiedotusmuotojen pinnan alta erddn-
laisen toisen maailman, nimittd@in talouden ja
omistussuhteiden maailman. Hanen mukaansa td-
méin maailman demokratisoiminen tasapainottaisi
myds viestimndn virrat, jolloin mySs niiden si-
sd1td vapautuisi herruuden manipulaatiosta.

Tamd demokratisoimisprosessi olisi Schillerin
mielestd mahdollista toteuttaa viestintd~ ja
kulttuuripolitiikan avulla. Ndin politiikan
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avulla kontrolloitavat viestinndn vdlineet ja-
kaisivat objektiivista ja ihmisten todellisia
etuja, tarpeita ja arvoja vastaavaa tietoa maa-
ilmasta.

Schillerin lshestymistapa viestinndn ongel-
miin on seuraava:

"Tutkimuksen kohteeksi ei pidd asettaa vahem-
pdd kuin se yhteiskunna1lis—ta]oude11isen pro-
sessin kokonaisuus, joka yhdistdd kansakuntia
ja kansakuntien sisdlld luokkia toisiinsa. Eril-
linen taloudellinen, kulttuurinen tai poliitti-
nen analyysi ei ole vain rajoittunut vaan saat-
taa jopa hamdrtdd prosessin kokonaisuuden ymmar-
tamistd." (Schiller, H., 1978, s. 271.)

Schillerin metodi, kuten hdn itse ilmaisee,
osoittaa pyrkimystd pois “ahtaasta kansallises-

M. Grishunin: Kameramies toiminnassa
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ta ndkokulmasta”. Kokonaiskuvan avulla hdn olet-
taa pureutuvansa syvemmdlle viestinndn alueen
ongelmiin. Jos ei oteta huomioon kaikkia niitd
asioita, jotka viestintdan vaikuttavat, ei vies-
tinndstd saada otetta kokonaisuutena. Nditd yh-
teiskunnallisia yhteyksid Schillerin mukaan

ovat omistus- ja kontrollirakenteet, jotka muo-
vaavat viestinnin “kapitalistiseksi" viestin-
niksi. Jos omistus ja valvonta on demokraat-
tista, toteuttaa viestintd todellisia arvoja

ja tarpeita.

Tahdn ajattelumuotdon ilmeisesti paddytdan
Juonnollisesti, jos viestintd ymmérretddn tie-
don vaihtona, tv-uutisena tai sanomalehtiteks-
tind, data-pankkina, satelliittina, sotakoneen
elektroniikkana, viihdeonjelmana jne. Tutki-
muksen abstraktiona viestintd ndyttdytyy juuri
vaihtona: tuotettu ohjelma tms. siirtyy esimer-
kiksi valtion rajojen yli maasta toiseen. Kun
tutkimus on "totaliteettiin" pyrkivalid meto-
dillaan 16ytanyt virtojen epatasapainon syyt,
on aika ryhtyd teknisesti poistamaan niitd.

Ndin pdddytdan kulttuuri- ja viestintdpolitiik-
kaan, jonka avulla voidaan kontrolloida ja sddn-
nelld viestinnan kentdn virtoja (Schiller, H.,
1976, s. 61, 67; Schiller, H., 1973b, 471.)

Schillerin viestintdimperialismin teoria joh-
taa niin politiikan teon alueelle, jonka eri-
tyisproblematiikkaa ei ole tdssd mahdollista ka-
citel1d. Politiikan kdsitteiden avulla voidaan
Tuonnollisesti selittdd viestintdpolitiikan ken=
tdn ongelmia, mutta viestintd kokonaisuudessaan
viestinndllisend toimintana ei voi palautua td-
min alueen logiikkaan. Lyhyesti voidaan tode-
ta, ettd politiikan kdsite j&d Schillerilld hy-
vin kapea-alaiseksi, 1dhinnd ns. osallistumis—
kysymyksekst. Sen mukaan mahdollisimman monen
on padstavd ammentamaan viestinndn ldhteistd,
jotka nyt ovat epdtasa-arvoisessa kdytossd. Se
kysymys, miten nuo 138hteet (raaka-aineet, tek-
nologia, viestintd jne.) tuotetaan, jaa Schille-
riltd kysymattd. Luonnollisesti hdn tietdd,
ettd tydldiset synnyttdvat kaikki "arvot™ mutta
mitki "arvot" tuotetaan, sen hdnen mukaansa mdd-
rdd kapitalisti. Nain viestintd ja muut ndky-
vat kdytdnndn tuotteet syntyvdt ikdankuin kan-

salaisten ulkopuolelia. Viestintd tuotetaan



vain tutkimuksen 10ytamissd valtasuhteissa,
mutta muuten koko tdmdn prosessin tuottaminen
ja uusintaminen tuntuu tapahtuvan omituisessa
hamdrdssd. Ihmiset ndyttavdt olevan vain val-
tasuhteissa keskenddn, jolloin vallan kdsite
tulee myds viestintdd ulkoa determinoivaksi
instanssiksi. Alistussuhteet voivat olla jos-
kus hyvinkin vaikuttavia suhteita, mutta niiden
avulla ei voida selittdd kaikkea ihmisten kes-
kindisestd kanssakdymisestd, varsinkaan sen kva-
liteetteja. Herbert I. Schiller tyytyy kuiten-
kin valta- ja konfliktiteoreettiseen kuvaan ja
Tuottaa "alhaalta" kdsin tulevan painostuksen
voimaan valtasuhteita muutettaessa.

Talous- ja valtasuhteet ovat hdnen mukaansa
keskittyneitd ja yhteenkietoutuneita. Tdtd yli-
kansallisten yhtididen ja sen "Iiittolaisten”
valtaa viestintddn ei ole riittdvdsti otettu
huomioon.

"Tanddn kommunikaation peruskysymykset eivdt
edellytd kisittelyd tai tutkimista. Sellaiset
yhteiskunnalliset kysymykset kuin omistus, val-
vonta, taloudellinen tuki, kansallinen suvereni-
teetti ja ohjelmatoiminnan ijuonne muodostavat
julkilausumattoman tygjarjestyksen." (Schiller,
H., 1970, s. 149.)

Jos nyt noudatetaan Herbert I. Schillerin oh-
jetta ottaa huomioon koko "sosio-ekonominen” pro-
sessi, pdddytddan tilanteeseen, jossa on kerdtty
tietoja yhteiskunnan eri praktiikoista ilman,
ettd viestinndlle on 10ytynyt mitddn omaa, itse-
ndaistd aluetta.

Sen sijaan Schiller on asettanut viestintdkd-
sitteen alle hyvin erilaisia yhteiskunnallisen
kdytdnnon muotoja, kuten hallintaa, teknologiaa,
"politiikkaa", valta- ja herruussuhteita, kan-
salaisuuden ja kansan kdsitteet, ideologian ja
omistamisen eri “kategorioita". Ndiden muotojen
ulkopuolella ei Schillerin ajattelun mukaan voi
puhua viestinndstd. Viestintdd konkreettisestt
viestintind emme ndin tunne, vaan viestintd
alistuu ilman identiteettid muiden kdytdnndn
muotojen vdlineeksi.

Kuten Lauri Mehtonen toteaa, tutkimuskohtees-
ta ei voi saada koskaan vd1itontd tietoa, vaan
aina inhimillisen kdytdnnon ja sen ateoreetti-
sen ymmarryksen muodoissa. Ndin kohde on aina
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valittynyttd, eikd tiedolta voi riisua arkiajat-
telun kalvoa, jonka alta valitdn totuus paljas-
tuisi. Tutkimuskohde ilmenee siten aina “"elet-
tynd, koettuna ja tiedettynd".

"Ndin sen sisdltoa el voida ymmartdd kohteen
kautta; se on itsessddn kohteen ymmartdmisen
muoto, jossa kohde ymmdrretddn kdytdnnollisen
ja teoreettisen suuntautumisen vdlittdménd."
(Mehtonen, L., 1976, s. 14.)

On siis ldhdettava 1iikkeelle niistd ajatus-
muodoista, joissa viestintd jokapdivdisessd kdy-
tanndssd ymmarretddn. Ndihin muotoihin ei kui-
tenkaan tule pysahtyd, silld silloin tutkimus
jdisi vain arkikokemuksen ymmarryksen yleistyk-
seksi. Kritisoimalla nditd ajatusmuotoja on
mahdollista samanaikaisesti yltdd ndihin ajatus-
muotoihin sidotun kdytdnnon arvosteluun. Schil-
lerin sunteen tamd metodi merkitsee hdnen teo-
riansa kritiikkid, jolloin myds viestintdimpe-
rialismiksi ymmdrretty kdytdnndn muoto joutuu
arvostelun kohteeksi.

Seuraavaksi tarkastelen niitd ymmdrtdmisen
muotoja, joiden avulla Schiller jdrjestdd vies-
tinndksi kokemansa ilmiot viestintdimperialis-
min teoriaksi. Tarkasteltavana on, kykeneeko
han ylittdmdan viestinndn eri taustapraktiikoi-
den rajat ja 10ytyyko hdneltd aluetta, joka
mddrittdisi viestinndn sen ehdoista (taloudes-
ta, hallinnasta, kontrollista jne.) "eroavaksi"
toiminnaksi.

Teorian (viestintdimperialismin) viestinndlli-
syydestd

Nykyisessd ajattelutavassa ihminen on usein luo-
tu, alistettu, hallittu ja nimenomaisesti itsen-
si ulkopuolelta hallittu. Hdn on kuluttava,
mutta ei tuottava ihminen. Missd mielessd in-
himillisen kdytinndn ehdot synnyttdvat nditd
ulkoapdin hallitun ihmisen ajatusmuotoja, jaa
tissd kasittelemdttd. Taustalla on tietenkin
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kaytdntd, jota esimerkiksi valtio yhd laajem-
min ohjaa ja sddtelee. Herbert I. Schillerin
ajatteluun kuluttavan ihmisen kuva 1iittyy kiin-
tedsti.

“Talouden" valta on Schillerin viestintdim-
perialismin teorian tdrkein mddrittdjd. Tahdn
hin pddtyy todetessaan viestinndn tekniikan,
valineiden ja joukkotiedotuksen tuotannon ole-
van vain muutaman ylikansallisen yhtion hallus-
sa. Nimd yhtiot saavat yhd suuremman osan voi-
toistaan ulkomailta, joten viestintd valjaste-
taan imperialististen arvojen propagoijan ja
manipuioijan vdlineeksi. Menettdessddn etenkin
vapautus | ikkeiden nousun myotd poliittisia
asemiaan korottaa imperialismi Schillerin mukaan
joukkotiedotusvalineet suoraksi tajunnan hallin-
nan vdlineeksi. Lisdksi viestinndn tutkimus,
rahoitus ja koulutus ovat kiintedsti sidoksissa
armeijan koulutus- ja tiedotusohjelmiin (Schil-
ler, H., 1971; Schiller, H., 1973a), joten ndyt-
tdisi olevan syytd epdilld viestinndn objektii-
visuutta.

"Voimakkaiden etupiirien puristuksessa olevan
joukkotiedotuskoneiston tuottaman aineiston ob-
jektiivisuus ja Tuotettavuus kdy yhd voimakkaam-
min epdilyksen alaiseksi. Kukaan ei tunnu tie-
tivin, kuinka voimakkaasti sotilaallis-teollinen
"kumppanuus® vaikuttaa informaation levitykseen
ja laatuun." (Schiller, H., 1970, s. 53.)

Vigriin kdsiin valjastetut joukkotiedotusvd-
Tineet ndyttdvat vdlttamdttd tiedottavan vddrdd
tietoa maailmasta. Tuntuisi kuitenkin siltd,
ettd valheeseen perustuva viestintd ennen pit-
kdd kumoaisi mahdottomana nykypraksiksen. I1-
meisesti on 13hdettdvd ajatuksesta, jossa itse
kdytintd on kddntynyt nurin. Asiat hallitsevat
silloin ihmistd ilman, ettd hdn hallitsisi su-
vereenisti asioita. Valittomdn kdytdnnon ym-
marrysmuodot kiinnittyvdt ateoreettisesti, kri-
tiikittomasti tdhdn nurinkddntymiseen, jolloin
se uusinnetaan sen olemusta tuntematta.

Sama toistuu myds viestintdimperialismin teo-
riassa. Se ldhtee ymmdrryksen muodoista, jois-
sa viestintd on sitd, mitd se itse antaa ymmdr-
td3d olevansa, eikd sen enempdd. Se on ldhde,
se on virta, joka nyt on valjastettu epdoikeu-
denmukaisesti. Nain pddkysymykseksi tulee tie~
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don jakelun, tiedon objektiivisen tarjonnan on-
gelma eikd itse viestinndn ongelma. Tamd kysy-
myksenasettelu nakyy selkednd muun muassa kan-
sainvdlisen politiikan viestinndn alan asiakir-
joissa. Jokaisella kansalaisella on niiden mu-
kaan oikeus informaatioon, oikeaan tietoon. Td-
min ajatuksen pohjalta on Tuotu sitoutumattomien
maiden uutispooli informoimaan niistd asioista,
joista kansainvdliset uutistoimistot vaikenevat
tai joista ne tiedottavat vddrin. Kyse on siis
viestinndn kontrollista, viestinndn vdlineiden
omistuksesta ja sisdlidn ohjauksesta, mutta ei
itse viestinndn mahdollisesta omasta problema-
tiikasta. a

Viestintd ymmarretddn vdlittomén kdytdnndl-
lisen kokemuksen yleistyksend lahinnd tiedotta-
miseksi: kansalaisille kerrotaan niistd virka-
miesten, puolueiden, hallitusten, edustuseli-
mien, yhtioiden ja muiden instituutioiden val-
mistelemista asioista, jotka tulevat kosketta-
maan heiddn eldmddnsd. Ndin viestinndn avulla
demokratisoidaan tai epddemokratisoidaan yhteis-
kuntaa ja sen eri alueita.

"I, .. lkulttuuri-imperialismin kdsite kuvaa
suutta, jonka avulla yhteiskunta tuodaan nyky-
aikaiseen maailmanjarjestelmddn: kuinka sen joh-
tava kerros houkutellaan, painostetaan, pakote-
taan ja joskus lahjotaan muovaamaan yhteiskun-
nalliset instituutiot siten, ettd ne (ainakin)
vastaavat jiarjestelmdn johtavan keskuksen ra-
kenteita ja arvoja tai jopa edistdvdt niiden
toteutumista." (Schiller, H., 1976, s. 9; kult-
tuuri-imperialismin ja viestintdimperialismin
kdsitteiden yhteenkietoutumisesta ks. Kurki, M.,
1981.)

Kyse on reaalisesti olemassaolevasta vallas-
ta ja sen kdytOsta. Viestinndn oman problema-
tiikan tavoittamiseksi tulisi kuitenkin ottaa
huomioon, ettd toisaalta se valttdmdttd sdilyt-
td3 oman "laatunsa" viestinndllisend toiminta-
na ja toisaalta se on Jjuuri tietyl1d tavalla
“myotomdardytynyttd” viestintda. Tamdn risti-
riidan 1iikkeeseen Schiller ei kuitenkaan puu-
tu, ja viestintd jdd kovin kapealle huomiolle.
Viestinnin ominaislaatua ei pyritd mddrittdmddn,
vaan tyydytdan sen eri ilmenemismuotoihin; ndin




viestintd on kontrollia, teknologiaa, hallintaa,
herruutta, omistusta.

Viestintdd on siten kaikkialla, mutta lahem-
min tarkasteltaessa sen ominaislaatu viestintd-

nd katoaa. Timd dkillinen katoaminen ilmenee Schiller ei kuitenkaan jatka tdtd lghestymis-
hyvin Schillerin kdsityksessd, joka koskee tek- tddn viestintddn, vaikka viestintd sosiaalisuut-
nologian ja “"ei-materiaalisen kulttuurin tuot- ta mddrittdvdnd tekijdnd voisi johdattaa kidsityk-
teen" eroa. Hdnen mukaansa teknologiaa ehkd seen, jossa se liittyy erottamattomana momentti-
voidaan siirtdd maasta toiseen ilman, ettd se na koko kulttuuriimme.
valttdmattd dominoi sinne oman kasvuperustansa Viestintd on "syntynyt" ihmisten keskindises-
kdytdnnon rakenteen. Tatd ei voida sanoa hinen sd kanssakdymisprosessissa, jossa ihmiset muok-
mukaansa kulttuurisesta tuotteesta. “Samaa voi kaavat Tuontoa ja siind itsednsd elamdnsd ja
tuskin sanoa aineettomista kulttuurituotteista." kulttuurinsa tuottamiseksi ja uusintamiseksi.
(Schiller, H., 1973b, s. 470.) "Teknologian Tdssd kdytdnnon prosessissa ovat syntyneet myds
kehitys riippuu epdilemdttd kokonaan - toisin ne erilaiset kanssakdymisen muodot, joita (nyt)
kuin aatteiden, jotka eivdt aineellistu - ta- kutsutaan viestinndksi. Tadllainen muoto on
louden valtakeskusten suostumuksesta ja rohkai- muun muassa kieli, mutta ei vain kieli. Kaiken
susta." (Schilier, H., 1976, s. 50, myGs s. viestinndn ehtona on kuitenkin inhimillinen
46-47.) kulttuuri, inhimillinen kanssakdyminen, joka
Toisaalta on siis olemassa materiaalista tek- vasta ja jatkuvasti mahdollistaa viestinndn eri
nologiaa, joka on enemmdn tai vdhemmdn "kapita- muotojen kehkeytymisen. Ndin kulttuuri vdElttd-
jismin ruumiillistumaa® ja jota sitten voidaan mattomyytend ja itse viestintdd edeltdvénd ehto-
ehkd kayttdd ilman, ettd se determinoi tuottaja- na kuuluu kiintedsti omaan kulttuuriyhteistonsd,
maansa rakenteita kdyttdmaahansa. Toisaalta on Jjoka omalta osaltaan muovaa meitd praksiksemme
kulttuurin ja viestinndn tuotteita, jotka ehdot- subjekteina. (Vrt. Malmberg, T., 1981, s. 127-
tomasti kantavat sosiaalista leimaa ja piilovai-~ 168, ja Winch, P., 1979, s. 44-48.)
kutusta sisdl1ddn. (Kuitenkin Schillerin ajat- Viestinndn kdsitteen filosofinen selvitys ei
telua johdonmukaisesti seurattaessa viestinnin onnistu iiman abstrahointia, joka tdssd mieles-
ja kulttuurin ja teknologian on oltava perus- sd jdd Schilleriltd tekemdttd. N&in hdnen ka-
teeltaan neutraalia, koska vasta niiden - siis sityksensd viestinndstd j&d kiinni viestinndn
erddnlaisten ldhteiden - kaytts ratkaisee nii- kdytdnndn eri muotoihin, joiden "olemusta" pyri-
den “olemuksen".) N&md tuotteet mddrittivit td88n selvittdmdan piilossa olevilla "taloudel-
koko todellisuutta. Tis-poliittisilia” vaikuttajilla. Toisaalta
"Ylikansalliset yhtiot ovat nykyddn maail- viestintd ndyttdd muovaavan kaikkea, toisaalta
mantalouden organisoijia; informaatio ja vies- myds viestintdd muovataan.
tintd yleensd ovat taman hallinta- ja valvonta- "Teknologia ja sen kdyttotapa vaikuttavat
jérjesteimdn elintdrked osa. On huomattava, yhteiskunnallisen kommunikaation perusraken-
ettd kommunikaatio kdsittdd muutakin kuin vies- teeseen. Teknologian kdyttotapaa ja kdyttod
timet ja ne kanavat, joita kdyttden viestejd sadtelevdt yhteiskunnalliset suhteet mddrddvdt
vdlitetddn. Kommunikaatio hahmottaa yhteiskun- paljoiti, ellei perdti ratkaisevasti sen, mil-
nallista todellisuutta ja vaikuttaa ndin tydn Taisia ovat ihmisten vdliset suhteet tydssd,
organisointiin, teknologian Tuonteeseen, kasva- yhteisGissd ja perheessd." (Schilier, H., 1976,
tusjarjestelmdn opinto-ohjelmiin (niin viralli- s. 48.)
siin kuin epdmuodollisiinkin), vapaa-ajan kdyt- Ndin pdddytddn jatkuvasti dualismiin, jossa
t8n, itse asiassa eldmdn keskeisiin yhteiskun- toinen asia alistaa toisen vdlineekseen ilman,
nallisiin jarjestelyihin." {(Schiller, H., 1976, ettd milléddn asialla olisi omaa, itsendistd ole-
S. 3; myds Schiller, H., 1973b, s. 468.) misen laatua.
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Schillerin ajattelun mukana ajaudutaan sel-
laiseen teoreettiseen umpikujaan, jossa on vai-
kea saada otetta viestinndstd praktiikkana, jos-
sa muotoudutaan ihmisiksi ja jossa muotoillaan
niiti tapoja havaita ja ajatella todeilisuutta,
jotka ovat osin yhteisid kaikille ihmisille,
osin tyypillisid vain erilliskulttuureille. I1-
man titi yhteisod ei viestintd olisi edes mah-
dollista ymmirrettynd, tajuttuna toimintona.
(Vrt. Feuerbach, L., {967, s. 156.)

Herbert I. Schillerin viestintdimperialismin
tutkimukset saavat siten arvonsa tutkimuksina,
jotka kuvailevat eri viestinndllisten praktii-
koiden tilaa - jotka hdn kuitenkin aina ymmar-
td4 joksikin muuksi kuin viestinndliiseksi toi-

minnaksi. Kuten Schiller oikein huomioi, ovat

viestinnin vilineet keskittyneet, muuttuneet ta-

varatuotannoksi, pagomiksi jne. Ndistd huomi-

oista on kuitenkin edettdvd pitemmdlle ja kysyt-
tivi, miten viestintakdytdntdjen taloudellinen
ja hallinnollinen s&dtely on muuttanut ja muut-
taa niiden muotoa itse viestintdnd.
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Uutissdhkeet odottavat

Ruotsin valtionarkiston suojissa on tiedotustut-
kijoille ainutlaatuinen tydkenttd: mittava uutis—
sihkearkisto. Se sisaltdd Svenska Telegrambyrdn
(5vT) alkuperdiset sdhkeet vuosilta 1867 — 1919
sekd mm. Tidningarnas Telegrambyrdn (TT) vdlit-
téman ulkomaanaineiston vuodesta 1943 alkaen.
Viime vuoden maaliskuussa valtionarkisto jdrjes-
ti tutkijasymposion, jossa keskusteltiin mm. ai-
neiston kiyttomahdollisuuksista sekd ennen katk-
kea sen pelastamisesta mikrofilmille. = Arkis-
tonhoitaja Kari Tarkiainen kertoo seuraavassa
siitd, kuinka sdhkematertaalia on tihidn mennes—
sd hyddynnetty tutkimuksessa. Teksti on lyhen—
nelmé mainitussa symposiossa pidetystd alustuk-
sesta. - Toimitus.

Uutisvdlityksen kasvu ja tekniset edellytykset

Kaupallinen uutisvdlitys kehittyi melkoisesti
1800-Tuvulla. Ennenkaikkea Linsi-Euroopan maihin
syntyi isoja kansainvdlisid uutistoimistoja, joi-
den tehtivini oli uutismateriaalin kokoaminen ja
jakelu. Ranskaan, Saksaan ja Englantiin perusta-
miensa uutistoimistojen kautta Charles Havasista,
Bernhard Wolffista ja Julius Reuterista tuli myds
uutistoiminnan nimilegendoja. Pohjois-Euroopan
ensimmiinen kansallinen uutistoimisto, Ritzaus
Bureau, perustettiin vuonna 1866 Kéopenhaminaan.
Sen vanavedessd seurasivat vuonna 1867 Wolffin
Tukholman ja Kristianian filiaalit, Svenska Tele-
grambyran ja Norsk Telegrambyra. Suomen Tieto-
toimiston edeltijd syntyi hieman myGhemmin, vuonna
1887.

Uutistoimistojen kasvun edellytyksind olivat
yhtdd1td uudentyyppisen sanomalehdiston ja Tiike-
eldmdn luoma uutiskysyntd ja toisaalta nopean
tekstinsiirron mahdollistavat uudet tekniset
aluevaltaukset. Pohjoismaiset toimistot syntyi-
vit ajankohtana, jolloin sdkke oli jo kaytossa.
Kaapeliteitse vilitetyt sdhkeet olivat kuitenkin
kalliita ja siksi uutisia vastaanotettiin myds




