hkeshustelua

Heikki Luostarinen

Tutkijat ja toimittajat’

‘Toimittajasukupolvet

Keskustelin hiljan erddn toimittajan kanssa,
joka piti itseddn lehtitalonsa "ainoana todel-
1isena uutismiehend", ts. ainoana "oikeana"
toimittajana kyvyttdmien byrokraattien joukos-
sa. Kun keskustelimme journalismin tutkimuksen
suhteesta arkiseen toimitustydhon, han kuitta-’
si kerran toisensa jé]keen hennon tieteellisen
argumentaationi jyraht@mdlla: "Terrori on eri
kuin kdytanto:"

Tutkija, joka suhtautuu kriittisesti ja pa-
rempaa etsien vallitsevaan joukkotiedotukseen,
kohtaa usein varsin samankaltaisia asenteita
puhuessaan tai vditellessddn toimittajien kans-
sa. Vallitsevaa kdytdntéd hahmottava teoria
ja sen pohjalta mahdollisesti johdettu kritiik-
ki koetaan ylhd@dltdpdin tulevana, normatiivi-
sena, kﬁyténnﬁ]]e vieraana ja yliabstraktina -
"terrorina".

Nimitsn t4td usein havaittavaa asennetta
"toimittajien teoriakielteiseksi primitiivi-
reaktioksi". Termi on varsin karu, mutta ku-
vatkoon se jotakin siitd tunteesta, jonka val-
taan tutkija joutuu reaktion kohdatessaan. Toi-
mittajilla on pyolestaan usein tunne, ettd he
puhuvat gurun kanssa, joka selvittdd taivaan-
kannen Tiikkeitd hdrilld maata kyntdville ta-
Tonpojilie.

Tarkastelkaamme ensin niitd vinoutumia ja
|sokeita pisteitd, joita tutkijoilla on suhtau-
Etumisessaan toimittajiin ja toimitustyohon.

" Ensimmdinen - ja tavallisin - virhe on ka-
sitel1d koko toimittajakuntaa yhtendisend mas-
sana, jonka tietoisuus oman tyonsd ja asemansa
yhteiskunnallisista ehdoista on kauttaaltaan
yhtd matala. Suomalaisessa toimittajakunnassa
on kuitenkin ainakin kolme tietoisuudeltaan mel-
ko paljon toisistaan poikkeavaa sukupolvea.

' Vanhimmat vield tybssd olevat toimittajat
ovat saaneet mahdollisen koulutuksensa ja aloit-
taneet tydnsd aikana, jolloin toimittajan omaku-
vaa hallitsi tietty boheemisuus ja éattee]]isen
antaumuksellisuuden korostaminen. Vanhin'ikéi
polvi on sdilyttdnyt ajatuksen, jonka mukaan
kaupallinenkin sanomalehti on ennen muuta aat-
teellisten ja sivistyksellisten tavoitteiden to-
teuttaja. Hyvin hoidettu talous on vain keino
korkeiden henkisten pdamddrien toteuttamiseksi.
Toimittajan omakuvaa hallitsee kustantajasoli-
omaisuuden korostaminen.

Tyossd olevien toimittajien keskipolvea lei-
maa korostettu ammatillisuus, tiettyjen profes-
sionaalien taitojen ja tekniikoitten painottami-
nen. Kuvitelma toimittajan ja kustantajan etu-
Jen yhtenevyydesté on kadonnut, kustantajasoli-
daarisuuden tilalle on tullut ammattiryhmisoli-
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daarisuus, pyrkimys kohottaa taloudellista ja
sosiaalista asemaa yhteistyossd muiden toimit-
Jjien kanssa. Yksittdisen lehden tunnustetaan
tavailisesti toimivan ennen muuta kaupallisin
tavoittein, mutta Tehdistdn kokonaisuudessaan
katsotaan toteuttavan yhteiskunnassa tarpelli-
sia ja vdltt@mattomid funktioita neljantend
tamattoman informaation jakajana, sosiaalista-
jana jne.

Nuorin, 1970-1uvulla tyohon tullut sukupol-
vi jakautuu kahteen ryhmadn. Toisaalta lehtiin
palkattiin runsaasti nuoria, jotka edellisen
sukupolven tavoin korostavat tyossd hiottua am-
mattitaitoa ja omien henkilGkohtaisten tavoit-
teiden toteuttamista. Toisaalta tuli Tehtiin
myds varsin runsaasti kriittisen tieteellisen
koulutuksen saaneita ihmisia, jotka suhtautu-
vat arvostellen koko kaupallisen joukkotiedo-
tusjdrjestelmdn toimintaan. Tdamd toimittaja-
ryhmd pyrkii, aipakin periaatteessa, vaikutta-
maan yhteiskunnan rakenteisiin siten, ettd kau-
pallisuuden aiheuttamat epdhumaanisuudet ja yh-
teiskunnallisen tietoisuuden kehitystd jarrut-
tavat piirteet voidaan poistaa joukkotiedotuk-
sesta. Tdtd ryhmdd luonnehtii ennen muuta Zu—
kijasolidaarinern ajattelu.

Toitmittajan mahdollisuudet

Toinen virhe on toimittajan mahdo11isuuksien
yli- tai aliarvioiminen. "Mahdollisuuksilla"
ymmarretddn tdssd toimittajan kykyd vaikuttaa
lehden sisd1tdon, lukijoiden maailmankuvaan ja
yhteiskunnalliseen kehitykseen.

Toimittajan vaikuttamismahdollisuuksien yli-
korostamisesta kdynee esimerkiksi ns. gate kee-
per -tutkimusten perinne, jonka mukaan toimit-
taja on sindnsd tdysin vapaa valitsemaan saa-
puvasta tietovirrasta lehteen sijoittamansa ai-
neiston. Valintoja selitettiin ennen muuta
psykologisilia, toimittajan yksilollisiin omi-
naisuuksiin 1iittyvilld ja sosiaalipsykologi-

Toimittajan vapautta ja vaikutusmahdolli-
syuksia yliarvioitiin myds 1960-Tuvun Topun
ja 1970-Tuvun alun yhteiskunnallisessa keskus-
telussa. Monissa puheenvuoroissa annettiin ym-
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mirtdd (kts. mm. pamfletti Toimittajan yd), et-
td toimittajakunta kykenisi, mikdli se vain ha-
vahtuisi d1yllisesti, johtamaan syvdilekdypdd
yhteiskunnallista muutosta.

Toimittajan mahdollisuuksien aliarvioiminen
on puolestaan ollut tyypillistd sellaiselle
marxilaiselle tai marxilaissdvytteiselle tutki-
mukselle, joka on kiinnittanyt huomionsa ennen
muuta kapitalistisen yhteiskunnan repressiivi-
syyteen ja sen uusintamiskoneistoihin. Muutok-,
seen pyrkivd toimittaja on tdllaisessa ajatte- |
Tussa Zenonin paradoksissa kilpikonnaa tavoit-
televan Akilleuksen asemassa: teoria todistaa
jo ennakkoon hanen yrityksensd ja ponnistuksen-
sa turhiksi. Yhteiskunnan struktuuri on siten
rakentunut, ettd kaikki emansipatoriset yrityk-
set on tuomittu epdonnistumaan.

Kolmanneksi virheeksi voi nimittdd tutkijoi-
den aika ajoin esiintyvdn pyrkimyksen mestaroi-
da teorian johdattamana sellaisten journalismin
kdytdnnoilisten seikkojen parissa, joihin teo-
rian selitysvoima ei y11d. Pyrkimys ymmdrtad
nakéjdan spontaanisti syntyneitd journalismin
muotoon ja sisdltoon 1iittyvid asioita jonkin
abstraktin teorian avulla on kiistattoman hou-
kutteleva, mutta vaatii suurta mielenmalttia ja
varovaisuutta. Nokkelan paradoksin rakentami-
nen tai jonkin toimittajiile praktiselta vdlt-
tamattomyydeltd ndyttdvan seikan teoreettinen
selittdminen osuu usein oikeaan ja on usein
hedeImdl1istd, mutta epdonnistuessaan se joh-
taa luottamuksen vihenemiseen.?

Tutkijoilla on ajoittain tapana (kohdattuaan
vield tavanomaista primitiivisemmdn teoriakiel-
teisen reaktion) nimitel1d toimittajia "sokeik-
si* ja "rajoittuneiksi”. Toimittajien tapaa
virheellisend, epdjohdonmukaisena, pinnallisena
ja naiivina.

Kylmdsti harkiten primitiivireaktion pitdisi
kuitenkin olla selittdmisen, ei drtymyksen,
kohde. Nimittely voi olla terapeuttista, kun
sokratelainen "tieto on hyvettd" -ihanne romah-
taa kerran toisensa jdlkeen, mutta se ei tuo
tuumaakaan ldhemmaksi ongelman ratkaisua. On
kysyttivd miten ja miksi toimittajakunnan valta-
osan omakuva ja maailmankuva on rakentunut sel-
laiseksi, ettd siihen sisdltyy virheellisid ja




illusorisfa kdsityksid Tehdiston toiminnasta ja
asemasta sekd toimittajan roolista, ja miksi
osa toimittajakunnasta suhtautuu teoreettiseen
Kukaan ei kiistdne sitd, ettd nimenomaan tut-
kijoiden velvollisuus on selvittdd toimittajien
kanssa kaymansd keskustelun asenteelliset ja
tiedolliset esteet. Toimittajien naiiviutta
mesti, ettei tutkija ole kyennyt kantamaan vas-
tuutaan kypsdsti.

Toimittajamyytit

On syytd yrittdd ymmdrtdd, milld tavoin tdmd
objektiivisesti irrationaali teoriakielteinen
primitiivireaktio on subjektiivisesti rationaa-
1ia toimintaa. Olen itse pyrkinyt ymmdrtamddn
ilmiotd myyttianalyysin avulla. Myyttinen toi-
mittajakuwva on kiteytynyt, tiedostamaton kdsi-
tys toimittajon tydstd ja asemasta, joka kdsi-
tys ohjaa havaintoja, arvostuksia ja normatii-
vista odotuksia. Toimittajamyytti on tamdn ku-
van kulloinenkin historiallinen sisdlto.

Tdssd yhteydessd ei ole mahdollisuutta ede-
td juuri mddriteimdnomaisia toteamuksia pidem-
mdtie. Myytin toimintaa voisi kuitenkin verra-
ta vaikkapa postinlajittelukoneeseen, joka lu-
kee optisesti kirjeen postinumeron ja paattdd
sen pohjalta jatkokdsittelystd. Kone dekoodaa
sindansd mielivaltaiset symbolit, postinumerot,
saamiensa ohjeiden perusteella.

Ajatelkaamme dskeisen pohjalta keskipolven
toimittajaa, joka joutuu kuulemaan jonkin omaa
ammattiaan ja yhteiskunnallista asemaansa kos-
kevan teoreettisen ajatuksen. Tdhdn ehkd kaik-
kein teoriakielteisimpddn toimittajapolveen on
iskostettu kdsitys ammattimaisesta, nopeasta
ja tehokkaasta Oikeasta Toimittajasta, jonka
maailmaan eivdt haihattelut, tuulentupienraken-
telut ja teoretisoinnit sovi. Myytti "ajattelee
ihmisessd", kuten Levi-Strauss sanoisi, ja mdd-
rdd tiedon jatkokdsittelyn. Tdssd tapauksessa
tiedollinen sisdlté torjutaan jo muodon (teo-
reettinen ajatus) antaman informaation perus-
teella - hivenen samoin kuin postinlajittelu-
kone hylkdisi kirjeet, joiden postinumero ei

beshustelua

ole koneelle annetun tulkintatiedon valossa
mielekds.

Miten toimittajan tajunta ja kdsitys omasta
tydstddn ja asemastaan on historiallisesti muo-
dostunut, ei Tuonnoilisesti ole téssd yhteydes-
sd edes kysymyksend lopullisesti tdsmennettd-
vissd - saati sitten ratkaistavissa. Uskon,
ettd toimittajan omakuvan ja yleison toimitta-
jakuvan rakentuminen on mahdollista rekonstru-
oida tutkimalla mm. joukkotiedotuksen itsestddn
ja toimittajistaan antamaa kuvaa, viihteen ja
taiteen vdlittdmdd toimittajakuvaa, toimitta-
jien koulutusta, toimittajien tyotd ja tydyh-

Toimittajan omakuva rakentuu kolmessa vai-
heessa. Myyttinen kuva rakentuu hénen tajun-
taansa ennen muuta lapsuudessa ja nuoruudessa,
jolloin lehdistdn toiminnasta, sen yhteiskunnal-
Tisista funktioista ja toimittajan roolista saa-
tu tieto on perdisin lehtien itsestddn tietoi-
sesti markkinoimasta tuotekuvasta, sosiaalista-
vasta kouluopetuksesta ja vanhemmilta tai tove-
ripiiristd. Kun tiedot ovat ndin jddveistd
tai asioita huonosti tuntevista ldhteistd, ei
ole ihme, ettd saatu kuva on illusorinen ja
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virheellinen." Suurin osa yleisOstd jad tdhdn
vaiheeseen.

Koulutuksen aikana tulevan toimittajan reaa-
Tinen tieto ammatistaan kasvaa, mutta myyttinen
kuva ei vdalttamattd purkaudu; ndyttdd pdinvas-
toin siltd, ettd kustantajien tarpeita palvele-
va toimittajakoulutus on omiaan vahvistamaan
uskoa lehdiston positiivisiin yhteiskunnalli-
siin funktioihin ja toimittajamyytin mukaiseen
toimittajalle ominaiseen eldmdntapaan ja ajat-
teluun.

Tyossd muovaa toimittajan tajuntaa ennen muu-
ta tyo itse - merkittdvd osa on luonnollisesti
myos tydyhteisdl1d. Toimittajien ajattelu ndyt-
tdd liukuvan tydvuosien karttuessa kohti jon-
kinlaista keskitietd. HRdri-illusoriset kdsi-
tykset katoavat ja toimittajien ammattiryhmd-
solidaarisuus kasvaa toistuvissa konflikteissa
tyonantajan kanssa. Toisaalta arkityon kaytan-
nolliset seikat alkavat strukturoida ajattelua
"pienentden mittakaavaa" ja sulkien siten usein
ndkyvistd sen teoreettisen horisontin, joka vie-
1d koulutusvuosina ehkd antoi tietoa toimitta-
jan tyon ja aseman yleisistd yhteiskunnallisis-
ta ehdoista. Ajattelua on omiaan kahlitsemaan
myds tydyhteison vain harvoin kdytdnnollisistd
yksityiskohdista irrottautuva keskustelu. Uu-
delle toimittajalle kerrottava tyopaikkakohtai-
nen tarinaperinne on sekin yhteiskunnalliselta
perspektiiviltddn kapea-alaista, vaikka se
useimmiten entisten isantd-ja-renki -kaskujen
tavoin asettuukin konflikteissa tyontekijoiden
puolelie.

Kyseessd voi olla ndkoharha, mutta minusta
nayttdd siltad kuin journalismin tutkijat olisi-
vat journalistien tajuntaan ja tietoisuuteen
Tiittyvid ongelmia pohtiessaan - mikdli ovat
niistd ylipddatddn kiinnostuneita - rajoittu-
neet tarkastelemaan jo valmista, ammatissa toi-
mivaa toimittajaa. Pysytteleminen perintei-
sen tutkimuskohteen piirissd ndyttdd rajaavan
nikokulmaa.®

Lasten ja nuorten myyttisen toimittajakuvan
rakentumisen tutkiminen avaa nimittdin nako-
alaa kauas pelkkien tutkijoiden ja toimittajien,
kommunikaatio-ongelmien ulkopuolelle: Kyse on
prosessista, jossa ihmiset opetetaan alistumaan
vastaanottajan rooliin, luottamaan tiedonvdli-
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tyksen ammattilaisiin ja uskomaan, ettd toimit-
tajan ty6 on "tavalliselle ihmiselle" aivan
liian vaikeata. Joitakin nuoria tdllainen kieh-
tovaksi tarkoitettu ammattikuva kiinnostaa niin
paljon, ettd he katsovat vaivan arvoiseksi yrit-
tdd hakeutua alalle.®

Perustelen toimittajamyyttien ja myyttisen
toimittajakuvan tutkimuksen térkeyttd ennen muu-
ta silld, ettd myyttiin kuuluva ajatus toimitta-
jan ylivertaisuudesta ja vastaanottajan kyvyt-
tomyydestd on vakava este tiedonvalityksen de-
mokratisoinnissa. Jdhmettyneiden rooliasetel-
mien ravisteleminen on hyodyllistd tyotd, toi-
von.

Ajan merkit

Tutkijoiden toimittajien ajattelusta saama ku-
va on usein vddristynyt ja valikoitunut. Tut-
kijan on syytd pohtia, ohjaako hantd suhtautu-
misessaan journalisteihin "tutkijamyytti" tai
myyttinen toimittajakuva. Ennen muuta lienee
kuitenkin kyse siitd, ettd tutkija tavoittaa
toimittajat vain ndiden ammattilehtien palstoil-
la, seminaareissa ja satunnaisissa tapaamisis-
sa. Kuva jdd pinnalliseksi my0s toisin pdin:
monet tapaamani toimittajat ovat kertoneet
kuulleensa tutkijan pité@mdn sindnsd mielenkiin-
toisen alustuksen, joka on viilettdnyt liian
nopeasti ohi ja yli. Kyse voi olla siten si-
ndlldan sangen yksinkertaisista asioista kuten
ajasta, kielestd ja vuoropuhelun organisoimi-
sesta - kommunikaation ongelmat eivdt kuiten-
kaan ole yksinomaan ndin teknisid.

Keskustelin joitakin viikkoja sitten muuta-
man journalistin kanssa Sanomalehtien Liiton
koulutusselvityksestd. Heiddn mielestddn taus-

talla on kaksi samanaikaista muutosprosessia,
jotka kumpikin heikentdvdt lehtitalojen toimi-
tuksellisen johdon asemaa. Toisaalta on ta-
lousjohto nostanut yrityksen sisdistd status-
taan vuosi vuodelta toimituksellisen johdon

kustannukselia. Toisaalta on toimittajien kou-
Tutustaso alkanut kivuta pddllikkotoimittajien
vastaavan tason yldpuolelle.

Tapaamani toimittajat kuvasivat viimeksimai-
nittua prosessia ehkd hivenen maanl&heisesti,
mutta sangen osuvasti: "Jokainen juttuidea,



jossa ei ole koripalloilijoita tai ruumiita,
menee niiltd yli hilseen". Toimituksen johdon
nakokuimasta tdhdn ongelmaan ei ole kuin yksi
ratkaisu, toimittajat sanoivat. Toimittajien
koulutustasoa on laskettava - szZtd oli selvi-
tyksessd heiddn mielestddn kyse.

Tdmdnkaltaiset keskustelut - joissa yhdis-
tyy kdytdnnon kokemukseen jo jonkinasteinen
kriittinen tai hirtehinen teoreettinen ajatus -
ovat tyypillisid erdiden lehtitalojen erdil-

Te toimittajaryhmilie. Ne eivdt kelpaa kehi-
tyksen indikaattoreiksi, mutta olen ollut ha-
vaitsevani, ettd hyvin monet toimittajat ovat
alkaneet - ehkdpd Tidningen Aland -lehden esi-
merkin innottamina - arvioida uudelleen suhdet-
taan kustantajaan, tietoldhteisiin ja perintei-
siin Jjournalismin tapoihin. T&dllaista ajatte-
lua ovat varmasti olleet kdtildimdssd toisaal-
ta uuden tekniikan ja uusien toimitilojen toi-
mittajille aiheuttama "identiteettikriisi" ja
toisaalta journalistien ideoiman sanomalehden
muuttuminen yhd selvemmin "tieteellisesti" suun-
nitelluksi tuotteeksi.

Ajan merkki on ehkd sekin, ettd varsin useat
toimittajat ovat kokeneet innostavana ja vir-
kistdvand - mikd1i nyt ndin partiopoikamaiset
sanat ovat tdssd yhteydessd sopivia - tutkija-
yhteisOssd viime aikoina journalismista kdydyn
keskustelun. Halua tyon ja aseman teoreetti-
seen ymmdrtamiseen on, vaikka tutkijoiden aja-
si.

Neyttdd siltd, ettd juuri nyt on oivallinen
tilaisuus luoda yhteyksid, keskustella ja ruok-
kia sitd spontaania kiinnostusta journalismin
teoreettisia ongelmia kohtaan, joka nayttds
toimittajakunnassa herdnneen. Vastatendenssit
ovat nimittdin niin vahvoja, ettd toimittaja-
kunnan tajunnan kehitystd seuraavien kymmenen
vuoden aikana ei ehkd Tuonnehdikaan yhteiskun-
solidaarisuuden kasvu, vaan passivoituminen ja
koulutustason lasku. Kustantajat eivdt ole sa-
Tailleet tdmdnsuuntaisia tavoitteitaan.

Beshustelua
VIITTEET

]Kirjoitus perustuu tekijdn pro gradu -tutkiel-
maan "Taiteilija, taistelija, seikkailija.
Myytti suomalaisesta sanomalehtimiehestd" (tyo-
nimi). Tampereen yliopisto, tledotusopin laitos,
1982 (valmistuu).

2Joskus tietenkin toimittajat torjuvat tutkijan
ajatuksen, vaikka se olisi oikeakin.

kunakin aikana Suomessa eldneiden myyttisten ku-
vien historiallista sisdltod, toimittajamyytte-
jd. Loysin kolme myyttid tai myytin fragment-
tia: taiteilijatoimittaja, taistelijatoimittaja
ja seikkailijatoimittaja.

4Késitysten erheellisyydestd on olemassa empii-
ristd evidenssid. Kts. esim. Sinikka Hyypan
pro gradu -tyo "Oppikoululaisten kdsityksid
toimittajarooleista", Tampereen yliopisto, tie—
dotusopin lattos, 1969.

ti yhteiskunnallista tietoisuutta kohottavalle
journalismille kanavia vallitsevan kaupallisen
Jjoukkotiedotuksen puitteista. Silmien avaami-
nen muille tiedonvdlityksen muodoille, seilai-
sille, jotka eivdt jo jokaisella struktuurinsa
elementillddn huuda autoritaarista ja vksisuun-
taista perusolemustaan, voisi olla hedelmdllis~
td.

6Kokemustem‘ mukaan tiedollisesti ja taidolli-
sesti jo sangen kehittyneet journalisteiksi
opiskelevat nuoret ovat epdvarmoia kyvystddn
hoitaa toimittajan rutiinitehtdvidkdan. Tydn
mekaanisuus on monille helpotus.

Arvostelumoraalista

Tiedotustutkimus-Tehden lukijana haluaisin puut-
tua numerossa 4/1981 olleeseen Jukka Haapasalon
kirja-arvosteluun "MTV ja kuluttajasuomalaiset”.
Haapasalon ohella on Risto Sinkon toimittamaa
teosta "Televisio ja suomalaiset" arvioinut Heik-
ki Hellman Helsingin Sanomissa 26.7.81 ja Sosio-

67



