
melink, J. Becker ja H. von Nussbaum. Kolmas 
koulukunta hakee keskiasemaa, jossa free-flow­
doktriinia ei pidetä ainoana perustana, vaan 
yleisiin, demokraattisiin periaatteisiin kuulu­
vana. G. Weddel, J. d'Arcy, E. Ploman ja T. 
Hammarberg edustavat kolmatta koulukuntaa. 

V 

V luku (38 s.) analysoi YK:n ja sen alajärjes­
töjen roolia kansainvälisten tiedotussuhteiden 
kehityksessä. Aluksi käydään läpi YK:n toimin­
taa tiedonvälityksen alueella lähtien vuoden 
1948 yleiskokouksen julistuksesta ja sen seu­
rauksista. Sen jälkeen käsitellään satelliit­
tilähetyksiä, ulkoavaruuspäätöksiä ja tiedonvä­
litystä koskevia päätöksiä yleensä osana YK:n 
toimintaa. Sen jälkeen esitellään systemaatti­
sesti Unescon toimintaa ensin vuosina 1946-72 
ja sitten periodina 1972-80. Viimemainittuun 
ajanjaksoon sisällytetään joukkotiedotusjulis­
tuksen, MacBride-komission, tiedonvälityksen 
kansainvälisen kehitysohjelman (IPDC), alueel­
listen tiedonvälityskokousten, "oikeus tiedon­
välitykseen"-kysymyksen ja muiden Unescon ohjel­
mallisten toimien erittely. 

Kleinwächterin mukaan YK ja sen erityisjär­
jestöt ovat tulleet uuden tiedotusjärjestyksen 
välienselvittelyn ja luomisen päänäyttämöiksi, 
joissa kiistellään ankarasti käytännön päätök­
sistä, käsitteistä ja asemista. Unescon joukko­

tiedotusjulistuksen (1978) merkitys on hänen 
mukaansa lähinnä siinä, että valtiot ovat siinä 
ensimmäistä kertaa yksimielisesti sopineet tie­
dotusvälineiden perustavista toimintaperiaat­
teista. Tämä ilmenee siinä, että julistuksel­
la on selvä tavoite ja konkreettiset kriteerit 
arvioida välineiden toimintaa. Toiseksi julis­
tus lähtee siitä, että tiedotusvälineet eivät 
ole oikeudettomassa tilassa, vaan niiden toi-
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minnan täytyy perustua sekä kansallisiin että 
kansainvälisiin normeihin. Kolmas merkitys on 
siinä, että julistus puhuu kansainvälisen tie­
tovirran rakenteen muutoksesta. Julistus on 
näin - Kleinwächter esittää myös sen heikkou~ 
det - merkittävin lähtökohta kansainoikeudelli­
sesti sitovien normien ja koodien kehittämisek­
si. Kleinwächter uskoo, että vaikka Unesco ei 
kehitykään "viestintäorganisaatioksi" pelkäs­
tään, niin viestintäkysymykset tulevat 80-luvul­
la enenevästi määräämään sen toimintaa. 

* * * 

Wolfgang Kleinwächter analysoi kansainvälisiä 
suhteita ja viestintää niiden osana marxilais­
leniniläisiltä perusteilta nojautuen mm. neu­
vostoliittolaiseen tutkimukseen (mm. G. Arbatov, 
J. Kaslev, J. Kolosov), DDR:ssätehtyyn tutki­
mukseen (mm. G. Grasnick, W. Neubert, E. Hexel­
schneider) ja käyttää hyväksi muita tutkimuksia 
(mm. A. Mattelart, H. Schiller). Tässä tutki­
muksessa ei ole varsinaisesti uutta tutkimusai­
neistoa varta vasten koettuna, vaan tekijä do­
kumentoi jo olemassa olevaan tutkimukseen no­
jautuen. Erityisen systemaattisesti tekijä on 
analysoinut Unescon ja muiden YK:n alajärjestö­
jen päätös- ym. aineistoa. 

Huomautuksia voi esittää ainakin tekijän 
viestintä-, informaatio- ja manipulaatiokäsit­
teisiin. Niissä hän nojautuu lähinnä marxismin 

klassikoiden ohjelmallisiin lähtökohtiin, mutta 
koko muu 'marxilainen' tai 'materialistinen' 
tutkimusperinne jää käsittelemättä (esim. H. 
Holzer, N. Garnham, W. Hund). Niinpä tekijäl-
tä jää lopultakin osoittamatta, missä ja miten 
'manipulaatio' oikein ilmaantuu kansainväliseen 
viestintään, minkälaisella mekanismilla se to­
teutuu kansainvälisten uutistoimistojen ja tie­
dotusvälinekonsernien toiminnassa. Tämä on osal­
taan myös yleisen viestintätutkimuksen puute. 
Vaikka nämä teoreettiset kysymykset eivät ole­
kaan tutkimuksen pääkohteita, njin ne liitty-
vät olennaisesti otettuihin tieteenfilosofisiin 
lähtökohtiin. 

Kleinwächterin tutkimus antaa kattavan koko­
naiskuvan niistä kehityslinjoista, jotka ovat 

olleet havaittavissa uuden kansainvälisen tie­
dotusjärjestyksen luomisessa. 

Jyrki Jyrkiäinen 

MATTELART, Armand. Multinational Corporations 
and the Control of Culture. Sussex, The Harves­
ter Press, 1979. 

Mattelartin kirja ilmestyi ranskaksi jo vuonna 
1976; käsillä oleva versio on kolme vuotta sit­
ten ilmestynyt englanninnos. 

Kirjassaan Mattelart analysoi monikansallisia 
yrityksiä - olipa niiden pääasiallisena toimi­
alana sotatarvikkeet tai julkaisutoiminta - jot­
ka kontrolloivat kulttuurin ja viestinnän osa­
alueita elektroniikasta ja avaruusteknologiasta 
mainontaan ja koulutukseen. (Termien multina­
tional -monikansallinen, international - kan­
sainvälinen ja transnational -ylikansallinen 
merkityksistä, ks. Varis, 1975. Johdonmukaisuu­
den vuoksi käytän Mattelartin termiä monikansal­
linen.) Mattelartin keskeisin kysymys on: Kuka 
kontrolloi kulttuuria, sekä sen 'materiaalisia' 
että 'ideaalisia' puolia (tai hieman toisin il­
maistuna 'laitteistoa' eli 'hardwarea' ja 'oh­
jelmistoa' eli 'softwarea')- ja millä keinoin? 
Tekijän mukaan tutkimuksen tarkoituksena on 
" ... eritellä hallitsevien luokkien ideologisen 
hyökkäyksen muodot pääoman kansainvälisen kasau­
tumisen nykyisellä tasolla, eritellä pääoman 
agenttien liikkuvuutta ja määritellä vallan siir­
rot, joita nykyinen vaihe pakottaa suorittamaan. 
Minkä tyyppinen ideologinen apparaatti on seu­
rauksena pääoman kansainvälistymisestä?" ($. 
2.) 

Mattelart keskittyy tarkastelemaan monikan­
sal1isten yritysten harjoittaman kulttuurin 
kontrollin maailmanlaajuista rakennetta. Tämä 
tekee kirjasta oikeastaan pioneerityön joukko­
tiedotustutkimuksessa, joka varsin myöhään, vas-

ta 1970-luvun alkupuolelta lähtien on havainnut 
kulttuurin ja kommunikaation kansainväliset .mit­
tasuhteet. Tämä 'löytö' on johtanut siihen, 
että on myönnetty varhaisempien mm. kolmannen 
maailman maita koskevien kulttuurin ja kommuni­
kaation tutkimusten (esim. Schramm, 1964) ra­
joitukset. Noissa tutkimuksissa kehityksen ja 
kommunikaation kapeapohjainen analyysi jätti 
täydellisesti huomiotta globaalit (ulkoiset) 
puitteet, jotka vaikuttavat kansallisiin olosuh­
teisiin (tällaisen lähestymistavan kritiikistä 
ks. Golding, 1974). 

Vähitellen tutkimustulokset osoittivat, että 
myös kulttuurisfääri jäsentyy 'metropolin' ja 
'periferian', ylivallan ja riippuvuuden termein. 
Kulttuurin kansainvälistymisestä ei seurannut 
ainoastaan kulttuurituotannon kasvava keskit­
tyminen, vaan myös kansa 11 i nen ja kansa i nväl i ne·n 
konglomeroituminen. Nämä olivat joitakin niis­
tä 'löydöistä', jotka johtivat 'kulttuuri-impe­
rialismin' teesiin 1970-luvulla suuressa osas­
sa kulttuurin kansainvälisten aspektien kriit­
tistä tutkimusta. 

Samanaikaisesti ja tähän akateemiseen debat­
tiin liittyen kiihtyi poliittinen väittely näis­
tä asioista 1970-luvulla, erityisesti UNESCO:n 
piirissä. Kolmannen maailman maat, erityisesti 
sitoutumattomien maiden liikkeeseen kuuluvat, 
korottivat äänensä 'vanhaa imperialistista struk­
tuuria' vastaan ja vaativat viestintä- ja kult­
tuuripolitiikan foorumeilla uuden kansainvälisen 
tiedotusjärjestyksen luomista. Näiden kysymys­
ten suhteellisen nopea, mutta laajalle levinnyt 
esiinnousu on selitettävissä osittain globaalien 
poliittisten voimien 'voimatasapainon' muutok­
sista, osittain viime vuosikymmenen aikana ta­
pahtuneen informaation tuotannon ja levityksen 
kansainvälistymisen kiihtymisestä käsin. Viimek­
si mainittuihin seikkoihin liittyy teknologinen 
kehitys, niin avaruus- kuin tietokoneistetun 
tietojenvä1ityksen teknologian kehitys, mikä on 
tarjonnut yhä tehokkaampia ja kehittyneempiä 
keinoja kulttuurin tunkeutumiselle kaikenlais­
ten rajojen yli. 

Pohjimmiltaan juuri nämä kehityspiirteet 
asettavat puitteet Mattelartin kirjalle, joka 

analysoi monikansallisia yrityksiä hallitsevien 
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luokkien ja erityisesti Pohjois-Amerikan impe­

riumin hallitsevan luokan ideologisina apparaat­
teina. Tämän imperiumin - ja pääoman - luon­
tainen tarve laajentua tuo mukanaan kulttuuri­
kaupan kansainvälistymisen, prosessin, jossa 
voittajia ovat ne, joilla on hallussaan huippu­
teknologia. Mutta kulttuurituotanto " ... heijas­
taa myös uusia poliittisia ja sotilaallisia 
ulottuvuuksia pohjoisamerikkalaisessa yhteis­
kunnassa" (s. 3). Mattelartin mukaan imperia­
lismin ja valtiomonopolistisen kapitalismin ny­
kyisellä tasolla perinteinen jako talouden, po­
litiikan, kulttuurin ja sotakoneiston välillä 
on luhistunut, ja siten on ilmestynyt uusia 

valtiokäytännön muotoja. Tätä taustaa vasten 
ideologiset/kulttuuriset muodot ovat saamassa 
kasvavaa merkitystä kansainvälisessä luokkatais­

telussa "matalan profiilin strategioiden, seu­
rauksena yhä taitavampien kansalaisten aloit­
teellisuutta vastaan suunnattujen väliintulon 
muotojen omaksumisen" seurauksena ts. 3). Kei­
not taloudellisten ja ideologisten voittojen 
maksimoimiseksi vaihtelevat, ja ne ajanmukais­
tetaan säännöllisesti. Tässä yhteydessä Mattel­
art viittaa sosiaalisen kontrollin lisääntyvään 
ratianalisointiin niin kutsutun massakulttuurin 
avulla. Massakulttuurin tuottajien piirissä ol­
laan esimerkiksi entistä selvemmin luopumassa 
käsityksestä, jonka mukaan yleisö olisi mono­
liittinen joukko. Sen sijaan lähestytään ylei­
söä (esimerkiksi koulutuksessa ja mainonnassa) 
ottamalla huomioon "kunkin ikäryhmän, kunkin so­
siaalisen kategorian" erityistarpeet ja erityi­

set kiinnostuksen kohteet (s. 3). Perimmäisenä 
tavoitteena ei ole ainoastaan universaali kult­
tuuri, vaan universaalit markkinat Pohjois-Ame­

rikan imperiumin 'etujoukoille'. Lyhyesti sa­
noen Mattelart tekee deskriptiivisen selvityk­
sen monikansallisista yrityksistä pääoman kes­

kittymisen uusina muotoina, sitä seuraavista 
kulutuksen ja tuotannon uusista malleista se-

kä valtion intervention uusista muodoista. 
Mattelartin kirja kärsii kuitenkin samoista 

puutteista kuin useimmat muutkin 'kulttuuri-im­
perialismin' skeemalle rakentuvat tutkimukset. 

Täsmällisesti sanoen niistä puuttuu sellainen 
koherentti, täsmällinen ja kehitetty teoreetti-
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nen apparaatti, jolla olisi kyky selittää esi­
merkiksi monikansallisten yritysten esiinnousu 
ja rooli kulttuurin alueella. Tässä mielessä 
ei ole olemassa mitään 'kulttuuri-imperialis­
min' teoriaa; termi pysyy yhä löyhänä lausu­

mattomia oletuksia sisältävien käsitysten se­
koituksena. Tilanne on oireell1nen joukkotie­
dotustutkimukselle myös yleisemmin. Se osoit­
taa kuilun, joka vallitsee joukkotiedotustut­
kimuksen ja muiden tutkimuksen alueiden välil­
lä. Tässä nimenomaisessa tapauksessa tiedonvä­
lityksen kansainvälistymisen laajuus havaittiin 
enemmän tai vähemmän 'tyhjiössä', eikä siihen 

onnistuttu yhdistämään kehitellympää teoreet­
tista analyysia pääoman kansainvälistymisestä, 
monikansallisten yritysten roolista jne. Sitä 
paitsi tiedotustutkijat jättivät kehityssosiolo­
gian ja riippuvuusteoriat paljolti huomiotta. 
'Kulttuuri-imperialismi '-termin avulla saatiin 
nostetuksi esiin syntipukki: kulttuurisfääri 
yhdistettiin näennäisesti imperialistiseen sys­

teemiin kokonaisuutena. 
Tämä ehkä hieman epäreilu ja karkea yleis­

tys ei ole missään mielessä tarkoitettu heiken­
tämään kulttuur1n kansainvälistymistä Käsittele­
vien töiden (kuten esim. Schiller, 1976; Varis, 

1976) arvoa tai syytökseksi Mattelartille sen 
vuoksi, ettei hän ole varustautunut kulttuuri­
imperialismin teorioilla, vaan tutkii konkreet­
tisia monikansallisia yrityksiä imperialismin 
välineinä. Se on tarkoitettu painottamaan teo­
reettisen kulttuuri-imperialismin analyysin 
välttämättömyyttä tulevassa tutkimuksessa. 

Mattelartin kirja- itse asiassa artikkeli­

kokoelma - valaisee ja antaa sisältöä teeseil-

le uusista muodoista ja käytännöistä, joita 
edellä kuvattiin. Kolme ensimmäistä lukua on 
pyhitetty 'hardwaren' eli 'laitteiston' kontrol­
lin tarkasteluun. Niissä dokumentoidaan, kuin­

ka elektroniikkateollisuuden ja avaruustekno­
logisen teollisuuden kansainvälistyminen johti 
Pohjois-Amerikan hegemoniaan ja lopulta erotta­
mattomaan suhteeseen sota- ja kulttuuriteolli­
suuden välillä. Sotateknologian 'sivilisoimi­
nen' ei ole ainoastaan sotilaallis-teollisen 
kompleksin, vaan myös valtion etujen mukaista. 
Yksi kaikkein merkittävimmistä alueista, joil-

la Mattelart tunnistaa näiden kumppaneiden yh­
teiset infressit, on avaruuden valloitus. Esi­
merkki tältä alalta on Comsatin, kansainväli-
sen satelliittihallintoelimen perustaminen. 
Yhdysvaltojen hallitus sai oikeuden nimittää o­

mat edustajansa johtokuntaan, jossa ovat edustet­
tuina myös osakkeenomistajat, tärkeimpinä ATT, 
ITT, GTE ja RCA. Tämä järjestely "takasi py­
syvän liittoutuman valtiokoneiston ja uuden 
teknologian suurten valmistajien välillä" (s. 

80). 

Liittoutumaon menestynyt myös avaruustekno­
logian uusissa sovellutuksissa, kuten esimerkik­

si satelliitteihin yhdistetyn tietokoneiden ja 
teleinformaatiota käsittelevien laitteistojen 
verkoston luomisessa. Tällä verkostolla, Sa­
tellite Business Systemsillä (SBS), jossa pää­
osakkaina ovat tällä hetkellä Comsat ja IBM 

(vrt. Jacobson, 1979), tulee epäilemättä yhdes­
sä suoraan vastaanottimiin ohjelmaa välittävien 
(Oireet Broadcasting Satellites, DBS) satelliit­
tien kanssa olemaan kauaskantoisia seurauksia 
koko informaation/kulttuurin alueella. Mattel­
artin tekemä yksityiskohtainen selvitys tämän 
laitteistoteollisuuden kontrollista ei jätä pal­
jon tilaa epäilykselle siitä, missä kontrolli 
sijaitsee: se on jättimäisten monikansallisten 
yritysten käsissä, toisin sanoen suurpääoman 
hallussa, niiden hallussa, joilla on kaikkein 

kehittynein teknologia käytössään. 

Analysoidessaan monikansallisten yritysten 
tunkeutumista akateemisen ja ammattikoulutuk­
sen aloille, erityisesti laajenevan audiovisu­
aalisen koulutuksen alalla Mattelart esittää 
kiistattomia todisteita monikansallisten yri­
tysten, Pentagonin ja Yhdysvaltain ulkominis­
teriön yhteisistä pyrkimyksistä. 

Mattelartin koulutuksen analyysi tuo esiin 
myös erään olennaisen ongelman, joka kulkee 
läpi koko kirjan. Mattelart kuvaa aivan oikein 
eurooppalaisperäisiä monikansallisia yrityksiä, 

jotka toimivat koulutuksen alalla (kuten esim. 
Longmans tai Hachette kustannusalalla, s. 147-
151). Kuitenkaan Mattelart ei käsittele eu­
rooppalaisten ja amerikkalaisten monikansallis­
ten yritysten välistä suhdetta juuri lainkaan. 
Tämä puute vaikeuttaa lukijan mahdollisuuksia 

saadct yhdenmukainen kuva imperialistisen sys­
teemin perus luonteesta. Kuten aiemmin hava i t-, 
tiin, Mattelart näyttää Samastavan imperialis­
min Pohjois-Amerikan absoluuttisen dominanssin 
kanssa. Kuitenkin läpi koko varsinaisen ana­
lyysinsä Mattelart esittää eurooppalaiset moni­
kansalliset yritykset vastaavien pohjoisamerik­
kalaisten yritysten kilpailijoina, toisinaan 
hän taas viittaa eurooppalaisten monikansallis­
ten yritysten keskinäiseen kilpailuun. Erääs­
sä kohdassa hän viittaa "päättymättömään kapi­
talistien väliseen kilpailuun" (s. 112) ja toi­
sessa kohdassa pohjoisamerikkalaisten ja euroop­
palaisten monikansallisten yritysten välisiin 
yhteenliittymiin. Hämmennys vain lisääntyy, 
kun Mattelart esittelee 'subimperialismin' (s. 
102) käsitteen pelkin esimerkein, jotka aina­
kin näyttävät käsitteellistävän imperialismin 
puhtaasti poliittisin termein. Mattelart väit­
tää, että kehittyneen elektroniikka- ja avaruus­
teknologian avulla USA korottaa tietyt kolman­
nen maailman maat poliiseiksi, jotka on pantu 
vahtimaan naapureitaan. 

Kysymys siitä, pitäisikö imperialistinen 
systeemi nähdä eri 'pääomien' välisenä kilpai­
luna vai yhtenäisenä systeeminä ja mitkä ovat 
kummankin lähestymistavan omaksumisen seurauk­
set, kaipaa johdonmukaisempaa ja perusteelli­
sempaa tarkastelua. Tällaisen tarkastelun 
puuttuessa tuntuu Mattelartille jäävän keske­
nään vastakkaisia johtopäätöksiä, ja lukija 
jää toisinaan vakuuttumatta hänen perusteesis­
tään, jonka mukaan imperialismi on yhtä kuin 
pohjoisamerikkalainen imperialismi. 

Ainakin osittain Mattelartin näkemys joh­
tuu siitä, että hän on valinnut Latinalaisen 

Amerikan USA:n imperialismin tiukimmin sitoma­
na alueena pääesimerkikseen 'periferiasta', kun 
kuitenkin esimerkiksi Afrikan valtiot ovat ol­

leet eurooppalaisperäisten monikansallisten 
yritysten ekspansion areenana. Mattelartin 
kiinnostus ja hänen erittäin tarkka Latinalai­
sen Amerikan tuntemuksensa selittyy hänen taus­
tastaan: hän työskenteli Chilessä yksitoista 
vuotta, kunnes hänet karkotettiin vuoden 1973 
vallankaappauksen jälkeen. 

Kuten aiemmin havaittiin, on yksi Mattelar-
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luokkien ja erityisesti Pohjois-Amerikan impe­

riumin hallitsevan luokan ideologisina apparaat­
teina. Tämän imperiumin - ja pääoman - luon­
tainen tarve laajentua tuo mukanaan kulttuuri­
kaupan kansainvälistymisen, prosessin, jossa 
voittajia ovat ne, joilla on hallussaan huippu­
teknologia. Mutta kulttuurituotanto " ... heijas­
taa myös uusia poliittisia ja sotilaallisia 
ulottuvuuksia pohjoisamerikkalaisessa yhteis­
kunnassa" (s. 3). Mattelartin mukaan imperia­
lismin ja valtiomonopolistisen kapitalismin ny­
kyisellä tasolla perinteinen jako talouden, po­
litiikan, kulttuurin ja sotakoneiston välillä 
on luhistunut, ja siten on ilmestynyt uusia 

valtiokäytännön muotoja. Tätä taustaa vasten 
ideologiset/kulttuuriset muodot ovat saamassa 
kasvavaa merkitystä kansainvälisessä luokkatais­

telussa "matalan profiilin strategioiden, seu­
rauksena yhä taitavampien kansalaisten aloit­
teellisuutta vastaan suunnattujen väliintulon 
muotojen omaksumisen" seurauksena ts. 3). Kei­
not taloudellisten ja ideologisten voittojen 
maksimoimiseksi vaihtelevat, ja ne ajanmukais­
tetaan säännöllisesti. Tässä yhteydessä Mattel­
art viittaa sosiaalisen kontrollin lisääntyvään 
ratianalisointiin niin kutsutun massakulttuurin 
avulla. Massakulttuurin tuottajien piirissä ol­
laan esimerkiksi entistä selvemmin luopumassa 
käsityksestä, jonka mukaan yleisö olisi mono­
liittinen joukko. Sen sijaan lähestytään ylei­
söä (esimerkiksi koulutuksessa ja mainonnassa) 
ottamalla huomioon "kunkin ikäryhmän, kunkin so­
siaalisen kategorian" erityistarpeet ja erityi­

set kiinnostuksen kohteet (s. 3). Perimmäisenä 
tavoitteena ei ole ainoastaan universaali kult­
tuuri, vaan universaalit markkinat Pohjois-Ame­

rikan imperiumin 'etujoukoille'. Lyhyesti sa­
noen Mattelart tekee deskriptiivisen selvityk­
sen monikansallisista yrityksistä pääoman kes­

kittymisen uusina muotoina, sitä seuraavista 
kulutuksen ja tuotannon uusista malleista se-

kä valtion intervention uusista muodoista. 
Mattelartin kirja kärsii kuitenkin samoista 

puutteista kuin useimmat muutkin 'kulttuuri-im­
perialismin' skeemalle rakentuvat tutkimukset. 

Täsmällisesti sanoen niistä puuttuu sellainen 
koherentti, täsmällinen ja kehitetty teoreetti-
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nen apparaatti, jolla olisi kyky selittää esi­
merkiksi monikansallisten yritysten esiinnousu 
ja rooli kulttuurin alueella. Tässä mielessä 
ei ole olemassa mitään 'kulttuuri-imperialis­
min' teoriaa; termi pysyy yhä löyhänä lausu­

mattomia oletuksia sisältävien käsitysten se­
koituksena. Tilanne on oireell1nen joukkotie­
dotustutkimukselle myös yleisemmin. Se osoit­
taa kuilun, joka vallitsee joukkotiedotustut­
kimuksen ja muiden tutkimuksen alueiden välil­
lä. Tässä nimenomaisessa tapauksessa tiedonvä­
lityksen kansainvälistymisen laajuus havaittiin 
enemmän tai vähemmän 'tyhjiössä', eikä siihen 

onnistuttu yhdistämään kehitellympää teoreet­
tista analyysia pääoman kansainvälistymisestä, 
monikansallisten yritysten roolista jne. Sitä 
paitsi tiedotustutkijat jättivät kehityssosiolo­
gian ja riippuvuusteoriat paljolti huomiotta. 
'Kulttuuri-imperialismi '-termin avulla saatiin 
nostetuksi esiin syntipukki: kulttuurisfääri 
yhdistettiin näennäisesti imperialistiseen sys­

teemiin kokonaisuutena. 
Tämä ehkä hieman epäreilu ja karkea yleis­
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1976) arvoa tai syytökseksi Mattelartille sen 
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tisia monikansallisia yrityksiä imperialismin 
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Mattelartin kirja- itse asiassa artikkeli­

kokoelma - valaisee ja antaa sisältöä teeseil-

le uusista muodoista ja käytännöistä, joita 
edellä kuvattiin. Kolme ensimmäistä lukua on 
pyhitetty 'hardwaren' eli 'laitteiston' kontrol­
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ka elektroniikkateollisuuden ja avaruustekno­
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la Mattelart tunnistaa näiden kumppaneiden yh­
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80). 
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si satelliitteihin yhdistetyn tietokoneiden ja 
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(vrt. Jacobson, 1979), tulee epäilemättä yhdes­
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kehittynein teknologia käytössään. 
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jotka toimivat koulutuksen alalla (kuten esim. 
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nen maailman maat poliiseiksi, jotka on pantu 
vahtimaan naapureitaan. 

Kysymys siitä, pitäisikö imperialistinen 
systeemi nähdä eri 'pääomien' välisenä kilpai­
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set, kaipaa johdonmukaisempaa ja perusteelli­
sempaa tarkastelua. Tällaisen tarkastelun 
puuttuessa tuntuu Mattelartille jäävän keske­
nään vastakkaisia johtopäätöksiä, ja lukija 
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Amerikan USA:n imperialismin tiukimmin sitoma­
na alueena pääesimerkikseen 'periferiasta', kun 
kuitenkin esimerkiksi Afrikan valtiot ovat ol­

leet eurooppalaisperäisten monikansallisten 
yritysten ekspansion areenana. Mattelartin 
kiinnostus ja hänen erittäin tarkka Latinalai­
sen Amerikan tuntemuksensa selittyy hänen taus­
tastaan: hän työskenteli Chilessä yksitoista 
vuotta, kunnes hänet karkotettiin vuoden 1973 
vallankaappauksen jälkeen. 

Kuten aiemmin havaittiin, on yksi Mattelar-
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tin analyysin pääteeseistä 'imperialistisen 
valtion ja monikansalljsten yritysten välinen 
allianssi', liittoutuma, joka näyttää olevan 
vallitsevana kaikilla mahdollisilla kulttuurin 
alueilla. Kuitenkin kirjasta puuttuu yhtenäi­
nen kuva siitä, mitä Mattelartin esiin manaamat 

uudet valtiolliset praktiikat täsmällisemmin 
ovat. Onko kyseessä vain liittoutuma, jossa 
valtio on yhtenä osapuolena? Vaatimus valtion 
- eikä vain yhdysvaltalaisen valtion - ja moni­

kansallisten välisten suhteiden, kansallisval­
tioiden välisten suhteiden tarkemmasta kuvauk­
sesta imperialismin nykytasolla on mielestäni 
perusteltua, sillä nämä kysymykset ovat keskei­
siä koko Mattelartin analyysissä. Näiden kysy­

mysten johdonmukaisen teoreettisen käsittelyn 

puuttumisen vuoksi lukijalle jää monikansallisis­
ta kuva 'hallitsevien luokkien ideologisina appa­

raatteina'. Valtio puolestaan näyttäytyy hal­
litsevien luokkien instrumenttina. Niinpä luki­
jan on tarkastelun puutteellisuuden vuoksi pakko 
tehdä johtopäätös salaliittoteoriasta: kaiken tä­
män takana on salajuoni! Nämä salajuonen tunte­
mukset vain vahvistuvat, kun tutkimuksen kohteek­
si määritellään 'ideologinen offensiivi' (s. 2.) 
Tällä en tarkoita, että Mattelart hylkäisi 'pää­
oman logiikan' imperialismin perustavanlaatuise­
na liikevoimana. Jättäessään liian paljon tilaa 

salajuonille hän ei kuitenkaan onnistu rakenta­
maan riittävää siltaa näiden kahden perspektii­

vin välille. 
Vain ohimennen Mattelart kiinnittää laajem­

paa huomiota kansallisvaltion ongelmaan monikan­

sallisten yritysten aikakaudella esittämällä pe­
rusteluja kansallisvaltioiden katoamista tukevaa 
näkemystä vastaan. Tämä, kuten myös kansallis­
valtioiden rooli erityisesti 'periferiassa' oli­

si ansainnut lähemmän tarkastelun, sillä se on 
asia, joka on luonnostaan yhteydessä monimutkai­
seen - ja ajankohtaiseen - kysymykseen 'kansal­
lisesta kulttuurista'. Ilman analyysiä niin sa­
notuista kansallisista kulttuureista ja 'perife­
risten' maiden perimmäisistä rakenteista, joihin 
monikansalliset ovat 'soluttautumassa', Imperiu­

min menestyksen selitys jää melko puutteellisek­
si ja käsittämättömäksi - ja niin totta puhuen 

käy koko 'kulttuuri-imperialismin' käsitteelle, 
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kuten Mattelart aivan oikein osoittaa huomautta­
essaan: 

"Kulttuuri-imperialismin konseption määrittä­
miseksi on ensin välttämätöntä tutkia ja raja­
ta "kansallisen kulttuurin" konseptia. Tätä 

ajatusta ei voida määritellä tarkemmin muuten 

kuin ottamalla huomioon kansallisten porvaris­
tojen suhde Pohjois-Amerikan Imperiumin ryhmit­
tymiin ... [koska] tunkeutumalla kansallisten 
kulttuurien huokoisimpien elementtien läpi Poh­
jois-Amerikan imperialismi tuottaa uudestaan 

\ 

päällysrakenteen olosuhteet, jotka mahdoll i s-
tavat sen menestymisen." (S. 231.) 

On erittäin valitettavaa, että tämä teesi 
on jäänyt kehittämättä. Konkreettinen analyy­
si jättää 'periferian' täysin 'passiiviseksi 

vastaanottajaksi', jolla ei ole minkäänlaista 
omaa dynamiikkaa. 

Mattelartin analyysi jättää myös selvittämät­
tä keskeisen kysymyksen kontrollin luonteesta. 
Mitä termi 'kontrolli' itse asiassa merkitsee? 
Tarkoitan sitä, että kahlattuaan läpi massiivi­
sen määrän tietoa lukija toivoisi pääsevänsä lu­
kuun, jossa vedettäisiin yhteen ainakin joita­
kin johtopäätöksiä ja monikansallisten 'vaiku­
tuksia' esimerkiksi niin kutsuttuihin kansalli­
siin kulttuureihin. Tämäkin luku kuitenkin 
puuttuu. 

Yleisesti ottaen Mattelartin kirja vaatii lu­
kijalta paljon: on varsin helppoa eksyä yksi­

tyiskohtaisten tietojen viidakkoon, ja Mattel­
art jättää ehkäpä liian paljon luettavaksi ri­
vien välistä. En suosittele tätä kirjaa ensim­
mäiseksi luettavaksi tai alkeisoppikirjaksi 
'kulttuuri-imperialismista' ja/tai monikansal­
lisista yrityksistä kulttuurin alueella. Silti 

se tuo erittäin arvokkaan lisän sekä teoreetti-

seen keskusteluun että konkreettiseen analyysiin 
tarjoamalla konkreettisen selvityksen vallitse­
van kulttuurisysteemin elinvoimaisimmista piir­
teistä globaalilla tasolla. 

Kriittiset huomatukseni ja vaatimukseni 
'puuttuvista' luvuista eivät millään lailla vä­
hennä Mattelartin kirjan arvoa; päinvastoin ne 
osoittavat, että koneiston analyysi synnyttää 
omalta osaltaan tärkeitä kysymyksiä edelleen 

tutkittaviksi ja kehiteltäviksi, kuten Mattel­

art itse onkin tehnyt useissa muissa yhteyksis­

sä. Hänen myöhempi artikkelinsa (~1attelart, 

1979) on lukemisen arvoinen täydentävänä teks­
tinä, sillä se selventää ja kehittää monia esil­
lä olevan kirjan perustavanlaatuisista teoreet­
tisista kysymyksistä. 

Epäilemättä Mattelart pääsee kirjassaan sii­
hen, mihin on pyrkinytkin: hän paljastaa kult­

tuuri-imperialismin haamun ja sen monet kasvot. 
Ja silti - ehkäpä onneksi - jotkut tuon haamun 
kasvoista jäävät vielä tutkimuksen paljastetta­
viksi. Tällä tiellä ei kenenkään pitäisi si­
vuuttaa Mattelartin kirjaa. 

Leena Paldån 

(Julkaistu alunperin Media, Culture and Socie­
ty -lehden numerossa 3, 1980. Käännös Pekka 
Väisänen.) 
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KLEMOLA, Pertti. Helsingin Sanomat, sananvapau­
den monopoli. Helsinki, Otava, 1981. 383 s. 

"Lehden uutisaineisto valitaan 
ja painotetaan sillä ainoalla 
tähtäimellä, että se antaisi 
Suomesta ja muista maista niin 
toden ja tuoreen, niin oikean 
ja olennaisen, niin rehellisen 
ja kokonaisen kuvan kuin lehden­
,tekijät kaikessa vajavaisuudes­
saan vain osaavat." 

Päätoimittaja 
Simopekka Nortamo HS 6.12.81 

Mikäli tätä Nortamon toteamusta tulkitaan ilkeäs­
ti ikäänkuin Klemolan hengessä niin Pertti Klemo­
lan tuore kirja Helsingin Sanomista esittelee 
lehdentekijöitten vajavaisuuksia. Sillä Klemo­
lan mukaan "Helsingin Sanomat ei harrasta tutki­
vaa journalismia käsitteen vaateliaassa merkityk-

1sessä, vaikka sillä olisi siihen muita lehtiä pa-
1remmat mahdollisuudet" (s. 143), sitäpaitsi "suo­
imalaisen laatulehden kolumnistikaarti on irviku­
:va kansainvälisestä käsitteestä" (s. 263) ja suu­
' !ren lehden "sopii lyödä pieniä sumeilematta" (s. 
!168). Lisäksi Klemola kirpeästi kysyy, että 
:"milloin 1970-luvun puolivälin jälkeen suomalai-
1 nen valta 1 ehti on virittänyt kulttuuri s i vui 11 aan 
1 

'!keskustelun, jolla se on pyrkinyt viemään jotakin 
!tärkeätä asiaa eteenpäin?" (S. 169.) Tässä vain 

'muutamia poimintoja Klemolan arsenaalista. 
Koska kirja Helsingin Sanomista on tekijänsä 

aiempien raporttikirjojen tyylin mukaisesti. hy­

' !vin konkreettinen, asiat ja nimet esiintyvät 
!oikeilla nimillä, on sitä ehditty jo haukkua juo­

iruilevaksi (esim. Erkka Lehtola Aamulehdessä). 
Klemolan. kirjaa lukiessa onkin pakko asettaa it­
selleen kysymys: verhosivatko ihmiset jälleen to­
dellisen asian? Tästähän tekijä kirjassaan syyt­
itää nimenomaan Helsingin Sanomien omaa journalis­
mia. Miettiessäni vastausta tähän kysymykseen 
minun oli pakko myöntää itselleni, että Pertti 
Klemolan yksityiskohtia hipelöivä kirjoitustapa 

on jollakin tavalla aina miellyttänyt. Ja toi­
saalta sitten Klemolan kirja jos mikään on mitä 

oivallisin kohde objektiivisuuskeskustelulle. 
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den monopoli. Helsinki, Otava, 1981. 383 s. 

"Lehden uutisaineisto valitaan 
ja painotetaan sillä ainoalla 
tähtäimellä, että se antaisi 
Suomesta ja muista maista niin 
toden ja tuoreen, niin oikean 
ja olennaisen, niin rehellisen 
ja kokonaisen kuvan kuin lehden­
,tekijät kaikessa vajavaisuudes­
saan vain osaavat." 

Päätoimittaja 
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Mikäli tätä Nortamon toteamusta tulkitaan ilkeäs­
ti ikäänkuin Klemolan hengessä niin Pertti Klemo­
lan tuore kirja Helsingin Sanomista esittelee 
lehdentekijöitten vajavaisuuksia. Sillä Klemo­
lan mukaan "Helsingin Sanomat ei harrasta tutki­
vaa journalismia käsitteen vaateliaassa merkityk-

1sessä, vaikka sillä olisi siihen muita lehtiä pa-
1remmat mahdollisuudet" (s. 143), sitäpaitsi "suo­
imalaisen laatulehden kolumnistikaarti on irviku­
:va kansainvälisestä käsitteestä" (s. 263) ja suu­
' !ren lehden "sopii lyödä pieniä sumeilematta" (s. 
!168). Lisäksi Klemola kirpeästi kysyy, että 
:"milloin 1970-luvun puolivälin jälkeen suomalai-
1 nen valta 1 ehti on virittänyt kulttuuri s i vui 11 aan 
1 

'!keskustelun, jolla se on pyrkinyt viemään jotakin 
!tärkeätä asiaa eteenpäin?" (S. 169.) Tässä vain 

'muutamia poimintoja Klemolan arsenaalista. 
Koska kirja Helsingin Sanomista on tekijänsä 

aiempien raporttikirjojen tyylin mukaisesti. hy­

' !vin konkreettinen, asiat ja nimet esiintyvät 
!oikeilla nimillä, on sitä ehditty jo haukkua juo­

iruilevaksi (esim. Erkka Lehtola Aamulehdessä). 
Klemolan. kirjaa lukiessa onkin pakko asettaa it­
selleen kysymys: verhosivatko ihmiset jälleen to­
dellisen asian? Tästähän tekijä kirjassaan syyt­
itää nimenomaan Helsingin Sanomien omaa journalis­
mia. Miettiessäni vastausta tähän kysymykseen 
minun oli pakko myöntää itselleni, että Pertti 
Klemolan yksityiskohtia hipelöivä kirjoitustapa 

on jollakin tavalla aina miellyttänyt. Ja toi­
saalta sitten Klemolan kirja jos mikään on mitä 

oivallisin kohde objektiivisuuskeskustelulle. 
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