olleet havaittavissa uuden kansainvdlisen tie-
dotusjarjestyksen luomisessa.

Jyrki Jyrkidinen

Kulttuuri monikansallisten
kasissa

MATTELART, Armand. Multinational Corporations
and the Control of Culture. Sussex, The Harves-
ter Press, 1979.

Mattelartin kirja ilmestyi ranskaksi jo vuonna
19765 kdsilld oleva versio on kolme vuotta sit-
“ten ilmestynyt englanninnos.

Kirjassaan Mattelart analysoi monikansallisia
yrityksid - olipa niiden pddasiallisena toimi-
alana sotatarvikkeet tai julkaisutoiminta - jot-
ka kontrolloivat kulttuurin ja viestinndn osa-
alueita elektroniikasta ja avaruusteknologiasta
mainontaan ja koulutukseen. (Termien multina-
tional - monikansallinen, international - kan-
sainvdlinen ja transnational - ylikansallinen
merkityksistd, ks. Varis, 1975. Johdonmukaisuu-
den vuoksi kdytdn Mattelartin termii monikansal-
linen.) Mattelartin keskeisin kysymys on: Kuka
kontrolloi kulttuuria, sekd sen ‘materiaalisia’
ettd 'ideaalisia' puolia (tai hieman toisin il-
maistuna 'laitteistoa’ eli 'hardwarea' ja 'oh-
jelmistoa' eli 'softwarea') - ja milld keinoin?
Tekijdn mukaan tutkimuksen tarkoituksena on
“... eritelld hallitsevien Tuokkien ideologisen
hybkkdyksen muodot pddoman kansainvdlisen kasau-
tumisen nykyisel1d tasolla, eritelld padoman
agenttien Tiikkuvuutta ja mddritelld vallan siir-
rot, joita nykyinen vaihe pakottaa suorittamaan.
Minkd tyyppinen ideologinen.apparaatti on seu-
rauksena pddoman kansainvdlistymisestd?" (s.
2.)

Mattelart keskittyy tarkastelemaan monikan-
sallisten yritysten harjoittaman kulttuurin
kontrollin maailmanlaajuista rakennetta. Tamid
tekee kirjasta oikeastaan pioneeritydn joukko-

tiedotustutkimuksessa, joka varsin myShddn, vas-

ta 1970-Tuvun alkupuolelta ldhtien on havainnut
kulttuurin ja kommunikaation kansainvdliset mit-
tasuhteet.
ettd on mybnnetty varhaisempien mm. kolmannen

Tamd ‘10ytd' on johtanut siihen,

maailman maita koskevien kulttuurin ja kommuni-
kaation tutkimusten (esim. Schramm, 1964) ra-
joitukset. MNoissa tutkimuksissa kehityksen ja
kommunikaation kapeapohjainen analyysi jatti
tdydellisesti huomiotta globaalit (ulkoiset)
puitteet, jotka vaikuttavat kamsallisiin olosuh-
teisiin (tdllaisen ldhestymistavan kritiikistd
ks. Golding, 1974).

Véhitellen tutkimustulokset osoittivat, ettd

“'periferian’, ylivallan ja riippuvudden termein.

Kulttuurin kansainvdlistymisestd ei seurannut
ainoastaan kulttuurituotannon kasvava keskit-
tyminen, vaan myds kansallinen ja kansainvﬁ]inEn
konglomeroituminen. Namd olivat joitakin niis-
td '10ydoistd’, jotka johtivat ‘kulttuuri-impe-
rialismin’ teesiin 1970-1uvulla suuressa osas-
sa kulttuurin kansainvdlisten aspektien kriit-
tistd tutkimusta.

Samanaikaisesti ja tdhdn akateemiseen debat-
tiin Tiittyen kiihtyi poliittinen vdittely ndis-
td asioista 1970-Tuvulla, erityisesti UNESCO:n
piirissd. Kolmannen maailman maat, erityisesti
sitoutumattomien maiden 1iikkeeseen kuuluvat,
korottivat ddnensd 'vanhaa imperialistista struk-
tuuria' vastaan ja vaativat viestintd- ja kult-
tuuripolitiikan foorumeilla uuden kansainvdlisen
tiedotusjdrjestyksen Tuomista.
ten suhteellisen nopea, mutta laajalle levinnyt

Ndiden kysymys-

esiinnousu on selitettdvissd osittain globaalien
poliittisten voimien 'voimatasapainon' muutok-
sista, osittain viime vuosikymmenen aikana ta-
pahtuneen informaation tuotannon ja levityksen
kansainvdlistymisen kiihtymisestd kdsin. Viimek-
si mainittuihin seikkoinin 1iittyy teknologinen
kehitys, niin avaruus- kuin tietokoneistetun
tietojenvalityksen teknologian kehitys, mikd on
tarjonnut yhd tehokkaampia ja kehittyneempid
keinoja kulttuurin tunkeutumiselle kaikenlais-
ten rajojen yl1i.

Pohjimmiltaan juuri n@md kehityspiirteet
asettavat puitteet Mattelartin kirjalle, joka

analysoi monikansallisia yrityksid hallitsevien
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Tuokkien ja erityisesti Pohjois-Amerikan impe-
riumin hallitsevan luokan ideologisina apparaat-
teina. Tamin imperiumin - ja pddoman - luon-
tainen tarve laajentua tuo mukanaan kulttuuri-
kaupan kansainvdlistymisen, prosessin, jossa
voittajia ovat ne, joilla on hallussaan huippu-
teknologia. Mutta kulttuurituotanto “... heijas-
taa myds uusia poliittisia ja sotilaallisia
ulottuvuuksia pohjoisamerikkalaisessa yhteis-
kunnassa" (s. 3). Mattelartin mukaan imperia-
lismin ja valtiomonopolistisen kapitalismin ny-
kyiselld tasolla perinteinen jako talouden, po-
Titiikan, kulttuurin ja sotakoneiston vdlilld
on luhistunut, ja siten on iimestynyt uusia
valtiokdytdnnon muotcja. Tdtd taustaa vasten
ideologiset/kulttuuriset muodot ovat saamassa
kasvavaa merkitystd kansainvdlisessd Tuokkatais-
telussa "matalan profiilin strategioiden, seu-
rauksena yhd taitavampien kansalaisten aloit-
teellisuutta vastaan suunnattujen vdliintulon
muotojen omaksumisen" seurauksena (s. 3). Kei-
not taloudellisten ja ideologisten veittojen
maksimoimiseksi vaihtelevat, ja ne ajanmukais-
tetaan saanndllisesti. Tassd yhteydessd Mattel-
art viittaa sosiaalisen kontrollin lisddntyvddn
rationalisointiin niin kutsutun massakulttuurin
avulla. Massakulttuurin tuottajien piirissd ol-
laan esimerkiksi entistd selvemmin luopumassa
kdsityksestd, jonka mukaan yleisd olisi mono-
Tiittinen joukko. Sen sijaan lahestytddn ylei-
sod (esimerkiksi koulutuksessa ja mainonnassa)
ottamalla huomioon "kunkin ik&ryhmdn, kunkin so-
siaalisen kategorian" erityistarpeet ja erityi-
set kiinnostuksen kohteet (s. 3). Perimmdisend
tavoitteena ei ole ainoastaan universaali kult-
tuuri, vaan universaalit markkinat Pohjois-Ame-
rikan imperiumin ‘etujoukoille'. Lyhyesti sa-
noen Mattelart tekee deskriptiivisen selvityk-
sen monikansallisista yrityksistd pddoman kes-
kittymisen uusina muotoina, sitd seuraavista
kulutuksen ja tuotannon uusista malleista se-
ki valtion intervention uusista muodoista.
Mattelartin kirja kdrsii kuitenkin samoista
puutteista kuin useimmat muutkin *kulttuuri-im-
perialismin' skeemalle rakentuvat tutkimukset.
Tismallisesti sanoen niistd puuttuu sellainen
koherentti, tasmdllinen ja kehitetty teoreetti-
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nen apparaatti, jolla olisi kyky selittdd esi-
merkiksi monikansallisten yritysten esiinnousu
ja rooli kulttuurin alueella. Tdssd mielessd
min' teoriaa; termi pysyy yhd@ 10yh&dnd lausu-
mattomia oletuksia sisdltdvien kdsitysten se-
koituksena. Tilanne on oireellinen joukkotie-
dotustutkimukselle myds yleisemmin. Se osoit-
taa kuilun, joka vallitsee joukkotiedotustut-
kimuksen ja muiden tutkimuksen alueiden valil-
14. Tdssd nimenomaisessa tapauksessa tiedonvd-
lityksen kansainvdlistymisen laajuus havaittiin
enemmdn tai vdhemmdn ‘tyhjiossd', eikd siihen
tista analyysia pddoman kansainvdlistymisestd,
monikansallisten yritysten roolista jne. Sitd
paitsi tiedotustutkijat jdttivét kehityssosiolo-
gian ja riippuvuusteoriat paljolti huomiotta.
"Kulttuuri-imperialismi‘-termin avulla saatiin
yhdistettiin ndenndisesti imperialistiseen sys-
teemiin kokonaisuutena.

Tamd ehkd nhieman epdreilu ja karkea yleis-
tys ei ole missddn mielessd tarkoitettu heiken-
vien toiden (kuten esim. Schiller, 1976; Varis,
1976) arvoa tai syytokseksi Mattelartille sen
vuoksi, ettei hdn ole varustautunut kulttuuri-
imperialismin teorioilla, vaan tutkii konkreet-
tisia monikansallisia yrityksid imperialismin
vdlineind. Se on tarkoitettu painottamaan teo-
reettisen kulttuuri-imperialismin analyysin
vilttamadttomyyttd tulevassa tutkimuksessa.

Mattelartin kirja - itse asiassa artikkeli-
kokoelma - valaisee ja antaa sisdltdd teeseil-
Te uusista muodoista ja kaytdnndistd, joita
edelld kuvattiin. Kolme ensimmdistd lukua on
pyhitetty ‘hardwaren' eli 'laitteiston’' kontrol-
Tin tarkasteluun. Niissd dokumentoidaan, kuin-
ka elektroniikkateollisuuden ja avaruustekno-
logisen teollisuuden kansainvélistyminen johti
Pohjois-Amerikan hegemoniaan ja lopulta erotta-
mattomaan suhteeseen sota- ja kulttuuriteolli-
suuden vdlilld. Sotateknologian ‘sivilisoimi-
nen' ei ole ainoastaan sotilaallis-teollisen
kompleksin, vaan myds valtion etujen mukaista.
Yksi kaikkein merkittdvimmistd alueista, joil-




la Mattelart tunnistaa ndiden kumppaneiden yh-
teiset intressit, on avaruuden valloitus. Esi-
merkki td1td alalta on Comsatin, kansainvdli-
sen satelliittihallintoelimen perustaminen.
Yhdysvaltojen hallitus sai oikeuden nimittdd o-
mat edustajansa johtokuntaan, jossa ovat edustet-
tuina myods osakkeenomistajat, tdrkeimpind ATT,
ITT, GTE ja RCA. Timd jdrjestely "takasi py-
syvén liittoutuman valtiokoneiston ja uuden
teknologian suurten valmistajien valilig" (s.
80).

Liittoutuma on menestynyt myGs avaruustekno-
Togian uusissa sovellutuksissa, kuten esimerkik-
si satelliitteihin yhdistetyn tietokoneiden ja
teleinformaatiota kdsittelevien laitteistojen
verkoston luomisessa. T&11d verkostolla, Sa-
tellite Business Systemsilld (SBS), jossa pdd-
osakkaina ovat td11d hetkelld Comsat ja IBM
(vrt. Jacobson, 1979), tulee epdilemdttd yhdes-
sd suoraan vastaanottimiin chjelmaa vdlittdvien
(Direct Broadcasting Satellites, DBS) satelliit-
tien kanssa olemaan kauaskantoisia seurauksia
Mattel-
artin tekemd yksityiskohtainen selvitys témén

koko informaation/kulttuurin alueella.

laitteistoteollisuuden kontrollista ei jatd pal-
jon tilaa epdilykselle siitd, missa kontrolli
sijaitsee: se on jdttimdisten monikansallisten
yritysten kdsissd, toisin sanoen suurpddoman
hallussa, niiden hallussa, joilla on kaikkein
kehittynein teknologia kdytOssdan.
Analysoidessaan monikansallisten yritysten
tunkeutumista akateemisen ja ammattikoulutuk-

1

sen aloille, erityisesti laajenevan audiovisu
aalisen koulutuksen alalla Mattelart esittdd
kiistattomia todisteita monikansallisten yri-
tysten, Pentagonin ja Yhdysvaltain ulkominis-
teridn yhteisistd pyrkimyksistd.

Mattelartin koulutuksen analyysi tuo esiin
myds erdan olennaisen ongelman, joka kulkee
lapi koko kirjan.
eurcoppalaisperdisid monikansallisia yrityksid,

Mattelart kuvaa aivan oikein

jotka toimivat koulutuksen alalla {(kuten esim.
Longmans tai Hachette kustannusalalila, s. 147-
151). Kuitenkaan Mattelart ei kdsittele eu-
rooppalaisten ja amerikkalaisten monikansallis-
ten yritysten vdlistd suhdetta juuri lainkaan.
Tamd puute vaikeuttaa lukijan mahdolilisuuksia

saada yhdenmukainen kuva imperialistisen sys-
teemin perusiuonteesta. Kuten aiemmin havait-
tiin, Mattelart ndyttdd samastavan imperialis-
min Pohjois-Amerikan absoluuttisen dominanssin
kanssa. Kuitenkin 18pi koko varsinaisen ana-
lyysinsd Mattelart esittdd eurooppalaiset moni-
kansalliset yritykset vastaavien pohjoisamerik-
kalaisten yritysten kilpailijoina, toisinaan
hdn taas viittaa eurooppalaisten monikansallis-
ten yritysten keskindiseen kilpailuun. Erdds-
sd kohdassa hdn viittaa "pddttymittomdan kapi-
talistien vdliseen kilpailuun" (s. 112) ja toi-
sessa kohdassa pohjoisamerikkalaisten ja euroop-
palaisten monikansallisten yritysten vdlisiin
yhteenliittymiin. B

kun Mattelart esittelee 'subimperialismin' (s.
102) kdsitteen pelkin esimerkein, jotka aina-
kin ndyttdvat kdsitteellistdvdn imperialismin
Mattelart vdit-
t?é, ettd kehittyneen elektroniikka- ja avaruus-

puhtaasti poliittisin termein.

teknologian avulla USA korottaa tietyt kolman-
nen maailman maat poliiseiksi, jotka on pantu
vahtimaan naapureitaan.

Kysymys siitd, pitdisikd imperialistinen
systeemi ndhdd eri 'padomien’ vdlisend kilpai-
Tuna vai yhtendisend systeemind ja mitkd ovat
kummankin ldhestymistavan omaksumisen seurauk-
set, kaipaa johdonmukaisempaa ja perusteelli-
sempaa tarkastelua. Tdllaisen tarkastelun
puuttuessa tuntuu Mattelartille jddvan keske-

tddn, jonka mukaan imperialismi on yhtd kuin
pohjoisamerikkalainen imperialismi.

Ainakin osittain Mattelartin nakemys joh-
tuu siitd, ettd hdn on valinnut Latinalaisen
Amerikan USA:n imperialismin tiukimmin sitoma-
na alueena pddesimerkikseen ‘periferiasta', kun
kuitenkin esimerkiksi Afrikan valtiot ovat ol-
leet eurcoppalaisperdisten monikansallisten
Mattelartin
kiinnostus ja hédnen erittdin tarkka Latinalai-

yritysten ekspansion areenana.

sen Amerikan tuntemuksensa selittyy hdnen taus-
tastaan: hdn tyOskenteli Chilessd yksitoista
vuotta, kunnes hdnet karkotettiin vuoden 1973
vallankaappauksen jdlkeen.

Kuten aiemmin havaittiin, on yksi Mattelar-
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tin analyysin pddteeseistd 'imperialistisen
valtion ja monikansallisten yritysten vdlinen
allianssi', Tiittoutuma, joka ndyttdd olevan
vallitsevana kaikilla mahdollisilla kulttuurin
Kuitenkin kirjasta puuttuu yhtendi-
nen kuva siitd, mitd Mattelartin esiin manaamat
uudet valtiolliset praktiikat tasmdllisemmin
ovat. Onko kyseessd vain Tiittoutuma, jossa

alueilla.

valtio on yhtend osapuolena? Vaatimus valtion
- eikd vain yhdysvaltalaisen valtion - ja moni-
kansallisten vdlisten suhteiden, kansallisval-
tioiden vdlisten suhteiden tarkemmasta kuvauk-
sesta imperialismin nykytasolla on mielestdni
perusteltua, si11d ndmd kysymykset ovat keskei-
sii koko Mattelartin analyysissd. Ndiden kysy-
mysten johdonmukaisen teoreettisen kdsittelyn

ta kuva 'hallitsevien Tuokkien ideologisina appa-
Valtio puolestaan nayttdytyy hal-
Niinpd Tuki-

raatteina’.
Titsevien luokkien instrumenttina.
jan on tarkastelun puutteellisuuden vuoksi pakko

tehdd johtopddtds salaliittoteoriasta: kaiken td-
min takana on salajuoni! N&md salajuonen tunte-

mukset vain vahvistuvat, kun tutkimuksen kohteek-
si midritellsdn 'ideologinen offensiivi' (s. 2.}

Ti113 en tarkoita, ettd Mattelart hylkdisi 'pdd-

oman logiikan' imperialismin perustavanlaatuise-

na liikevoimana. Jattdessddn liian paljon tilaa
salajuonille hdn ei kuitenkaan onnistu rakenta-

maan riittavdd siltaa ndiden kahden perspektii-

vin vdlille.

Vain ohimennen Mattelart kiinnittdd laajem-
paa huomiota kansallisvaltion ongelmaan monikan-
sallisten yritysten aikakaudella esittdmdlld pe-
rusteluja kansallisvaltioiden katoamista tukevaa
nikemystd vastaan. Tamd, kuten myUs kansallis-
valtioiden rooli erityisesti 'periferiassa' oli-
" si ansainnut ldhemmdn tarkastelun, silld se on
asia, joka on luonnostaan yhteydessd monimutkai-
seen - ja ajankohtaiseen - kysymykseen ‘kansal-
lisesta kulttuurista'.
notuista kansallisista kulttuureista ja 'perife-

risten' maiden perimmdisistd rakenteista, joihin

ITman analyysid niin sa-

monikansalliset ovat 'soluttautumassa’, Imperiu-

si ja kisittamattomdksi - ja niin totta puhuen
kay koko 'kulttuuri-imperialismin’ kdsitteelle,
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kuten Mattelart aivan oikein osoittaa huomautta-
essaan:

miseksi on ensin vdlttamdtontd tutkia ja raja-
ta "kansallisen kulttuurin" konseptio. TitH
kuin ottamalla huomioon-kansallisten porvaris-
tojen suhde Pohjois-Amerikan Imperiumin ryhmit~
tymiin ... [koska] tunkeutumalla kansallisten
kulttuurien huokoisimpien elementtien 1dpi Poh-
Jjois-Amerikan imperialismi tuottaa uudestaan
pddallysrakenteen olosuhteet, jotka ﬁahdo]]is—
tavat sen menestymisen." (S. 231.)

On erittdin valitettavaa, ettd tdmd teesi
""" Konkreettinen analyy-
si jdttadd ‘periferian' tdysin 'passiiviseksi
vastaanottajaksi', jolla ei ole minkddnlaista
omaa dynamiikkaa.

Mattelartin analyysi jattdd myos selvittamdt-
td keskeisen kysymyksen kontrollin luonteesta.
Mitd termi 'kontrolli' itse asiassa merkitsee?
Tarkoitan sitd, ettd kahlattuaan l&dpi massiivi-
kuun, jossa vedettdisiin yhteen ainakin joita-
kin johtopdatoksid ja monikansallisten ‘vaiku-
tuksia® esimerkiksi niin kutsuttuihin kansalli-
siin kulttuureihin. Tamdkin luku kuitenkin
puuttuu.

s

Yleisesti ottaen Mattelartin kirja vaatii Tu-
kijalta paljon: on varsin helppoa eksyd yksi-
tyiskohtaisten tietojen viidakkoon, ja Mattel-
art jattdd ehkdpd 1iian paljon luettavaksi ri-
vien vdlistd. En suosittele tdtd kirjaa ensim-
mdiseksi Tuettavaksi tai alkeisoppikirjaksi
‘kuTttuuri-imperialismista' ja/tai monikansal-
Tisista yrityksistd kulttuurin alueella. Silti
se tuo erittdin arvokkaan 1isdn sekd teoreetti-




seen keskusteluun ettd konkreettiseen analyysiin
tarjoamalla konkreettisen selvityksen vallitse-
van kulttuurisysteemin elinvoimaisimmista piir-
teistd globaalilla tasolla.

Kriittiset huomatukseni ja vaatimukseni
‘puuttuvista’ Tuvuista eivdt millddn Tailla vd-
hennd Mattelartin kirjan arvoa; pdinvastoin ne
osoittavat, ettd koneiston analyysi synnyttdd
omalta osaltaan tdrkeitd kysymyksid edelleen
tutkittaviksi ja kehiteltdviksi, kuten Mattel-
art itse onkin tehnyt useissa muissa yhteyksis-
sd. Hdnen mybhempi artikkelinsa (Mattelart,
1979) on lukemisen arvoinen tdydentdvand teks-
1d olevan kirjan perustavaniaatuisista teoreet-
tisista kysymyksistd.

Epdilemdttd Mattelart pddsee kirjassaan sii-
hen, mihin on pyrkinytkin: hdn paljastaa kult-
tuuri-imperialismin haamun ja sen monet kasvot.
Ja silti - ehkdpd onneksi - jotkut tuon haamun
kasvoista jddvdt vield tutkimuksen paljastetta-
viksi. Tdlla tielld ei kenenkddn pitdisi si-
vuuttaa Mattelartin kirjaa.

Leena Paldan

(Juikaistu alunperin Media, Culture and Socie—
ty ~lehden numerossa 3, 1980. K&i&nnds Pekka
Vdisdnen.)
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den monopoli. Helsinki, Otava, 1981. 383 s.

"Lehden uutisaineisto valitaan
Jja painotetaan s111d ainoalla
tahtdimelld, ettd se antaisi
Suomesta ja muista maista niin
toden ja tuoreen, niin oikean
ja olennaisen, niin rehellisen
ja kokonaisen kuvan kuin lehden-
tekijdt kaikessa vajavaisuudes-
saan vain osaavat."

Pddtoimittaja

Simopekka Nortamo HS 6.12.81

Mikdli tdtd Nortamon toteamusta tulkitaan ilkeds-
ti ikddnkuin Klemolan hengessd niin Pertti Klemo-
Tan tuore kirja Helsingin Sanomista esittelee
Tehdentekijoitten vajavaisuuksia. Silld Klemo-
Tan mukaan "Helsingin Sanomat ei harrasta tutki-
vaa journalismia kdsitteen vaateliaassa merkityk-
;sessd, vaikka si11d olisi siihen muita lehtid pa-
Eremmat mahdol1isuudet" (s. 143), sitdpaitsi "suo-
malaisen Taatulehden kolumnistikaarti on irviku-
va kansainvdlisestd kdsitteestd" (s. 263) ja suu-
ren lehden "sopii 1yods pienid sumeilematta" (s.
168). Lisdksi Klemola kirpedsti kysyy, ettd
"milloin 1970-Tuvun puolivdlin jdlkeen suomalai-
nen valtalehti on virittédnyt kulttuurisivuillaan
'keskustelun, jolla se on pyrkinyt viemdan jotakin
tdrkedtd asiaa eteenpdin?" (S. 169.) Tdssd vain
‘muutamia poimintoja Klemolan arsenaalista.

Koska kirja Helsingin Sanomista on tekijénsd
aiempien raporttikirjojen tyylin mukaisesti hy-
vin konkreettinen, asiat ja nimet esiintyvit

oikeilla nimil11d, on sitd ehditty jo haukkua juo-
irui]evaksi (esim. Erkka Lehtola Aamulehdessd).
Klemolan kirjaa Tukiessa onkin pakko asettaa it-
selleen kysymys: verhosivatko ihmiset jalleen to-
dellisen asian? Tastéhdn tekijd kirjassaan syyt-
[tdd nimenomaan Helsingin Sanomien omaa journalis-
mia. Miettiessdni vastausta tdhdn kysymykseen
Klemolan yksityiskohtia hipeloivd kirjoitustapa
on jollakin tavalla aina miellyttdnyt. Ja toi-

oivallisin kohde objektiivisuuskeskustelulle.
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