tava el itse asiassa ole esiintynyt julkisuudes-
sa, koska ei ole esiintynyt Helsingin Sanomien
paistoilla.

Kaiken kaikkiaan Pertti Klemolan kirja Helsin-
gin Sanomista on merkittdvd pioneerityd. Kirjan
tuettuaan ei vol muutakuin hdmmdstelld, kuinka on
mahdollista, ettd vastaavanlaista kirjaa ei Suo-
messa ole aiemmin kirjoitettu. Toivottavasti
Klemola on konkretiallaan onnistunut sohaisemaan
tiedotustutkijoitten teoreettisia hermoratoja sen
suuntaisesti, ettd syvenevd keskustelu ndinkin
merkittdvdstd aiheesta kuin maamme suurimmasta
sanomalehdestd voisi alkaa.

Juha Kulmanen

Julkkisten juurilla

NUMMINEN, Juha. Julkisuuden kipeys. Kirja siitd,
millaista on olla kuuluisa Suomessa. Porvoo/Hel-
sinki/Juva, WSOY, 1981. 378 s.

Juha Nummisen mukaan Julkisuuden kipeys ei ole
tutkimus vaan "...reportaasi - yhtd kaukana tie-
teestd kuin 1dhelld jokapdivdistd elamdd" (s. 9).
Provokatorisesta vditteestd huolimatta kirja on
kiinnostava myds ja nimenomaan tutkimuksen ndkd-
kulmasta. Toimittajakollegansa Pertti Kiemolan
(1981) tavoin Numminen on nimittdin tarttunut
tiedotustutkijoiden kannalta ensiarvoisen tdrke-
dan ongelmavyyhtiin, jonka selvittamiseen namd
ovat ottaneet osaa levdperdisesti.

Juha Nummisella on taipumus tarttua aiheisiin,
jotka roikkuvat sosiaalisina tilauksina ilmassa.
Kun kymmenen vuotta sitten puhuttiin taloudelli-
sesta vallasta, teki Numminen kirjat dkkirikas-
tuneista nousukkaista ja johtajista. Kun muutama
vuosi mychemmin keskusteluun nousivat keski-ik&i-
syyden kitkat, putkahti markkinoille perdvuosina
ensin reportaasi kypsistd miehistd, sitten kyp-
sistd naisista. Nyt kun julkkisten kasvokulttuu-
ri nayttdd saavuttaneen lakipisteensd, on Nummi-
nen tarttunut kuuluisuuden kipeyteen ja kirouk-
seen. Epdilemattd julkkistuotanto on tdrked osa

sekoitettaessa yhteiskuntamme sementtid - siitd
aiheen tarkeys.

Perinteilleen uskollisena tekijd on koonnut
kirjansa haastatteluista. Alunperin mukana oli
prosessi jdtti jdljelle 65. Heistd kukin on saa-
nut oman alalukunsa, jotka taas on ryhmitelty
tiettyjen teemojen mukaan. muutaman pddluvun al-
le. Huippupoliitikot on niputettu presidenttipe-
Tin ympariltd; yksi Tuku sisaltdd rivijulkkisten
mietteitd julkisuudesta; toinen haastattelee leh-
distdn esiinnostamia syntipukkejas; kolmas Tuku
kansallisia sankareita, missejd ja urheilijoita.
Autenttisten ddnien vdlissd kuuluu Nummisen oma

tii julkkisinstituution funktioita ja seurausil-
migitd.
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Julkisuuden kipeys -kirjan antoisin jakso (tutki-
muksen nakokulmasta) on lyhyt luku siitd, "mil-
lainen merkitys kuuluisilla ihmisilld on taval-
1isille kansalaisille ja millaisille pohjille
tamdn pdivan julkisuus rakentuu ja minkd vuoksi
otteet ovat jdlleen kovenemassa" (s. 29). Nummi-
sella on mielessddn selvd teoria julkkisten mer-
kityksestd. Teoria on vaistonvarainen ja epdsys-
temaattisesti argumentoitu, mutta mielestdni oi-
keilla jadljilid.

Nummisen mukaan kaikki saa alkunsa unelmista.
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dakseen tuntea olevansa jossakin muussakin kuin
ahtaassa itsessdan, pystydkseen kulkemaan edes
hieman tdmdn arkipdivdisen (noidan)kehdnsd ul-
kopuolella, kokeakseen muutakin kuin tdtd tylsdd
raadantaa ja levotonta lepoa ja perhe- ja rak-
kaus- ja ulkomuoto- ja raha- ja tyo- ja terveys-
huolia...”" (s. 32) on ihmisten pakko unelmoida.
Tdrkedksi sijaistoimintojen alueeksi erottuvat
Julkkikset ja julkisuuden heijastama panoraama
kokonaisuudessaan. Kuuluisuuksien kautta voi mais-
tella tosi eldmdn makua - kuuluisuuksia voi vi-
hata, rakastaa, kadehtia, heiddn kauttaan avau-
tuu portti tai maisema ulos arjesta.

Nummisen ‘kompensaatioteoriaa’ tdydentdd 'in-
teraktioteoria', jolla selitetddn kollektiivisen
fantasian tarve. Pohjalla on yhteisorakenteen
hajoaminen: ihmisiltd "...puuttuu pienyhteisd,
jonka keskuudessa he voisivat pdted ja tyosken-
nelld ja joka pysyisi heiddn mielikuvissaan ehe-
dnd ja hallittavana ja jossa heilld olisi yksi-
16ind ja persoonallisuuksina jokin tietty asema
ja merkitys" (s. 34). Julkisuus on vydhykemdinen
instituutio, joka levittdytyy ihmisten ja yhteis-
kuntakoneiston valiin erd@nlaisena ei-kenenkddn-
maana. Vyohykkeen y1i ihmisid "...huolletaan yh-
teiskunnasta henkisilld napanuorilla: pitkilld
ja monipuolisilla televisio- ja radioldhetyksil-
1d sekd runsassisdltoisilld sanoma- ja aikakaus-
lehdilld. - Ndistd tiedotusvdlineistd Kalle ja
Maija imevdt itseensd tietoja ja ajatuksia siitd
eldmistd, joka on heiddn oman, pienen eldmdnsd
ulkopuolella" (s. 34). Tiedotusvdlineilld on tai-
pumus personoida ulkopuolinen eldmd, ja monet
kollektiivisissa fantasioissa. Noista kasvoista
muodostuu kallen ja maijan ymparille "...pienyh4
teisd, joka siis pohjautuu todellisuuteen, mutta
kasvaa unelmista" (s. 34).

Nummisen ‘interaktioteoria' julkisuuden funk-
tioista on sukua vaikkapa K. Pietildn (1980, 352)
ajatukselle joukkotiedotuksesta "...yhteiskunnan
rakenteen todellisena sementtind", keskeisend
vuorovaikutuskanavana. Tietyl1d tasolla se on
yhtd lailla sukua Negtin ja Klugen (1972) julki-
suusteorialle. Nummisen tappio ndihin kahteen
verrattuna on analyysin pinnallisuus. Han kulkee
Tiian 1dhelld mainitsemaansa ja mainostamaansa
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Julkisuustuotanto on kirjoittajan mukaan teol-
Tista. Hdn tuntuu havainneen spontaanisti saman
kuin Negt ja Kluge (mt., 35): ettd teollinen jul-
kisuustuotanto ei palvele ainoastaan taloudellis-
ta. intressid, vaan kompleksiseen kokonaisuuteen
ovat sekoittuneet myds ihmisten eldmantarpeet se-
kd yhteiskunnan legitimaatiotarpeet. Mutta Negtiin
Jja Klugeen nojautuen (mt., 3) voisi Nummista
syyttdd 1ikindkoisyydestd: kenties kyseessd on-
kin - viime kadessd. -~ tuotantojulkisuus, ts.
Julkisuuden ilmaisumuodot ponnistavat valitto-
mdsti kapitalistisesta tuotantointressistd. Kos-
ka Numminen ei omasta journalistin norsunluutor-
nistaan pohdi tdtd tdrkedd seikkaa, ei han myds-
kddn aseta sitd kysymystd, olisiko teollinen jul-
kisuustuotanto pelkkdd naemndisjulkisuutta (vrt.
mt., 134), josta puuttuu substantiaalinen, eldvd
orgaanisuus. Tarpeentyydytyksessd on ehkd kolhu-
ja ja vammoja.

Kirjoittajan arkiajattelusta juontuva 'esty-
neisyys' ilmenee paitsi ilmididen selittdmisen
myods seurausiimididen tulkinnan tasolla. Hdn on
kyyninen eikd usko, ettd olisi olemassa emansi-
paation tai toisenlaisen (proletaarisen?) julki-
suuden mahdollisuuksia. Julkkiksia, pdivdunia,
kollektiivisia fantasioita yksinkertaisesti tar-
vitaan, Numminen tuntuu sanovan. Yhtdd1td hdn
on vallitsevan julkisuusrakenteen apologeetta,
joka ei ota huomioon sen mahdollisia tietoisuut-
ta korruptoivia vaikutuksia; Numminen ei kurkota
reportaasin reunan yli. Toisaalta rivien vdlistd
voi lukea hdnen ironiansa, ja haastattelut itses-
sddn paljastavat sellaista, minkd Numminen jdt-
tdd sanomatta.

Samassa luvussa kirjoittaja kdy lyhyesti 1dpi
Julkkiskulttuurin historiaa Suomessa. 50-Tuku
oli hdnen mukaansa ihanteiden ja kuuluisuuksien
palvomisen aikaa. Silloisessa ilmapiirissd ihan-
teita ei liattu. Armi-myytti oli aikauden puhtain
tajunnantarra. Tabe STioor antoi esimakua Kovan
linjan 60-luvusta, jolloin aikakauslehdet ajoi-
vat rohkean aineiston suuntaan. Niiden sivuilla
paistatelleet annikki ant-vuoriset tulivat koko~
naan toisesta maailmasta kuin yhd selvemmin yh-
teisyyssymboliksi vakiintuvan television koko




kansan tv-kasvot.

70-Tuvun Toppupuolelle tultaessa tabut oli
kaadettu ja televisio tullut niin arkiseksi, et-
tei kuka tahansa ruudussa ndyttdytynyt naama e-
ndd kansaa kiehtonut. Kuuluisuuksien kenttdd laa-
jennettiin poliitikoilla, ja samalla politiikas-
ta tuli viihdettd. Tamdnhetkinen julkisuus on
Nummisen mukaan "...sympaattisesti siloiteltua,
1ittdd "...tietoja muodikkaista asioista, esi-
merkiksi tasa-arvosta, rauhasta ja kansainvali-
syydestd - tai jos ei anna tietojakaan, niin ai-
nakin kaikille sopivia, sovinnaisia eldminasen-
teita...” (s. 43). Numminen ennustaa, ettd kovi-

en juttujen aika on tulossa uudelleen.

Syvyyttd Nummisen kuvaukseen olisi Tdytynyt
jonkinlaisesta tdhtiteoriasta (vrt. esim. Alanen
1981), jossa julkkikset olisi kdsitetty 'maan
padlle laskeutuneiksi tdhdiksi' - tdmin tapainen
oivallus kdtkeytyy Origon havaitsemaan laskevaan
kdyrddn "tdhti - julkkis - tv-kasvo". Julkkis-
kulttuurin historia on erottamaton osa tihteyden
katoamista. Esimerkiksi Suomessa ensimmiiset ai-
kakauslehtien kansikasvot taisivat olla 30-7Tuvun
Elokuva-Aitassa. Kirjoittajan kuvaus 50-Tuvun
ihannepalvonnasta antaa viitteitd siitd, ettd
tdhtikultti oli yhd voimissaan. Kultin Tatistu-
misesta ja banalisoitumisesta kielii ihanteiden
vaihtuminen puhtoisesta Armi Kuuselasta o1jyt-
tyyn Kike Elomaahan. Tahti oli jumalainen, julk-
kis on profaani.

Mutta reportaasina Juha Nummisen JulkZsuuden
kipeys on hauska ja herkullinen, terdviakin.
Haastatelluista populaarikulttuurin helppoheikit
ovat sympaattisimpia. Poliitikot taas eivit pHd-
se eroon PR-mentaliteetista, joka tdhtdd valta-
aseman sdilyttdmiseen. "Sen tammikuun jdlkeen en
ole kdyttdnyt alkoholia", sanoo Ahti Karjalainen.

Heikki Hellman
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Mennyttd aikaa haikailemassa
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"Tt's only rock'™m roll, but I like ©it."

Ammattimuusikko Nummisen ja ammattifilosofi
Saarisen huolenaiheena on kulttuurielaman py~
sdhtyneisyys Suomessa, mikd pitdneekin pitkdl-
le paikkansa. T&d811d ei ole sdpindd, toisin
kuin Ruotsissa, Lansi-Saksassa tai Jenkeissi.
Toista ol1 60-luvulla, muistelee Numminen.
Mutta 60-lukulaiset “vanhat pierut” ovat nyt
Jjo toivottomasti pikkuporvarillistuneet - lu-
kuunottamatta Nummista, Tis&d "80-lukulainen”
Saarinen.

Suomessa siis Tdhes kaikki on pysdhtynytts,
paitsi Nummisen ja hdnen kavereittensa musiik-
ki sekd Saarisen filosofia. Eritoten Suomen
kirjallisuus on aivan toivotonta. Toista on
Jenkeissd, missd on "Amerikan valttidssi",
Hunter S. Thompson -niminen "gonzo-journalis-
ti", joka nappaa huumeita ja auton ja kirjoit-
taa sitten kokemuksistaan. (Huom. Tiedotus-
tutkimuksen toimitus: ottakaa mallia!)

Suunnilleen tdtd rataa kulkee Nummisen ja
Saarisen kirjaksi nidottu kirjeenvaihto Atlan-
tin yli.

oL, vittuilu, sa aate twmma'

Aluksi Numminen ja Saarinen kirjoittavat nos-
talgisesti 60-luvusta ja sen avantgardismista,
so. 1dhinnd underground-kulttuurista. He sa-
mastuvat myds 20-Tuvun Tulenkantajiin, jotka

halusivat avata ikkunoita Eurooppaan. Nyt pi-
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