
Ei olekaan ihme, että Pertti Hemanus kiittelee 
kirjaa (Ilta-Sanomat 3.11.81). Klemolan esittä­

mä tietoaineshan on objektiivisen journalismin 

kriteerien mukaan ilme1sen helposti testattavis­
sa joko todeksi tai epätodeksi. Sen sijaan mo­

nien yksityiskohtien olennaisuus kokonaisuuden 
kannalta on jo ehkä hankalammin perusteltavis­
sa, siitähän Hemånuskin ohimennen huomauttaa. 

Tästä huolimatta en koe Klemolan kirjaa mik­
sikään objektiivisen (tutkivan) journalismin 
aapiseksi. Tämä kirja ei ole, Eero Silvastia 
mukaellen, mikään kartta, jonka avulla voisi yk­
siselitteisesti suunnistaa HS:n maastossa. Kun 
ei yhteiskunnallinen todellisuuskaan ole mikään 
"toinen luonto" ei myöskään HS ennen ilmestymis­
tään ole olemassa esineellisenä, tajunnan ulko­
puolisena. HS on Klemolan mukaan kasvoton leh­

ti. Kirjassa lehdelle kuitenkin pyritään anta­
maan nämä kasvot, löytämään ne elävät "subjek­
tiiviset tajunnat", jotka lehden linjaa ohjaile­
vat. Heitä ovat pääomistaja Aatos Erkko, neljä 
päätoimittajaa ja mm. lehden paras tavara eli 
poliittisen toimituksen esimies Aarno (Loka-) 
Laitinen. Vastuullinen sihteeriporras jää edel­

leen kasvottomaksi. 
Entä minkälainen on maan ylivoimaisesti suu­

rimman päivälehden linja? "Lukijoistaan HS on 
tehnyt pikemminkin kuluttajia kuin kansalaisia", 

vastaa Klemola (s. 140). Hänen mukaansa lehti 
palvelee joka päivä eikä voi enää kulkea mihin­

kään suuntaan, koska "kaikkien palveleminen on 
oikea ja riskitön ratkaisu" (s. 138). Tässäkin 
kohdin HS lähestyy toista monopolia eli Yleisra­
diota. Liikkua ei juuri voi ilman että joku 
älähtää. Molemmat alkavat olla suuruutensa van­
keja. Ikäänkuin osoitukseksi tästä on HS alka­

nut Ylen tavoin noudattaa vaalikaranteenia, jopa 
osittain paavillisemmin kuin Yle itse. 

Pertti Klemolalla on kuitenkin kirjaa kirjoit­

taessaan ollut ilmeisen selkeä näkemys siitä, min­
kälainen tämä "pohjoismaiden parhaiten toimitettu 

sanomalehti" (s. 10) voisi olla, jotta se olisi 

vielä parempi. Klemola antaa tästä näkemykses­
tään jopa joitakin viitteitä. HS olisi parempi 

lehti jos se noudattaisi länsimaisten laatuleh­
tien parhaimpia perinteitä tai edes omia Päivä­
lehden perinteitä, on kirjan sanomana. Sitä 
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Klemola ei kuitenkaan kerro, olisiko HS silloin 
'objektiivisempi' lehti, kertoisiko se kenties 
'kokonaisemmin' Suomen ja muiden maiden oloista. 
Tällaisiin kysymyksiin Klemola ei kirjassaan ota 
eksplisiittisesti kantaa ja hyvä niin. Siksi on 
tavallaan vahinko, että Klemola on ylipäätään 
ottanut mukaan joitakin epämääräisiä viittauksia 
esikuviin, koska niitä ei mitenkään täsmennetä 
eikä pohdita pitemmälle. Yksi tällainen esikuva 
sekä hyvässä että pahassa tuntuu olevan ranska­
lainen Le Monde-lehti. Kun Kleomola toteaa Rans­
kassa vuonna 1970 ilmestynyttä kirjaa lainaten, 
että Le Monden tehtävä "on puolustaa porvariston 

luokkaetuja ja että tässä työssä lehdellä on te­
rävimpänä aseena juuri kommunismin vastaisuus. 
Lehden tekstissä tämä tendenssi pyritään verhoa­
maan näennäisellä objektiivisuudella" (s. 168), 
niin aiemmin kirjassa Klemola esittelee Le 1·1on­

dea myönteisenä esikuvana HS: 11 e: "Le Monden 
omistaa lehden henkilökunta. Toimittajakunta 
päättää lehden linjasta ja sisällöstä ja valit­
see myös lehden päätoimittajan. Käytäntö toimii 
kitkattomasti" (s. 126). Onkohan niin, että te­
kijä ei ole sittenkään täysin luottanut omiin 
sanoi hi nsa, että "HS vastaa kysymyksiin itse" 

(s. 147)? 
Mutta lehti todella vastaa itse. Klemola nuh­

telee peräti kokonaisen kappaleen voimalla Hel­
singin Sanomia siitä, että sillä on hieman nuh­
ruinen asenne itäiseen naapuriimme. Joulukuun 
ensimmäisenä päivänä lehti vastasi jälleen. Maa­

hamme saapui ennätysmäisiä kauppoja hieromaan 
Neuvostoliiton ulkomaankauppaministeri, ja tämä 
oli kaikissa tiedotusvälineissä ykkösuutinen, 
paitsi HS:ssa. Sinne se kelpasi vain talousi­
vuille eikä sittenkään kovin näyttävästi. Niin-

ikään Klemolan puhuessa Helsingin Sanomista sa­

nanvapauden monopolina lehti pyrkii vastaamaan 
huutoon monella tasolla. Pienenä, mutta kuvaa­
vana yksityiskohtana saattoi lehden musiikkiar­
vostelijan jutusta hiljattain lukea, että haas­
tateltava ei ole vuosiin esiintynyt julkisuudes­
sa, vaikka heti perään tämä tunnettu muusikko ja 

toimittaja totesi, että hän on viime vuodet 
esiintynyt jatkuvasti radiossa ja televisiossa 

(HS 28.11.81). Helsingin Sanomien musiikkiarvos­
telija oli varmaan tarkoittanut, että haastatel-

tava ei itse asiassa ole esiintynyt julkisuudes­
sa, koska ei ole esiintynyt Helsingin Sanomien 

pa 1 stoi 11 a. 
Kaiken kaikkiaan Pertti Klemolan kirja Helsin­

gin Sanomista on merkittävä pioneerityö. Kirjan 
luettuaan ei voi muutakuin hämmästellä, kuinka on 
mahdollista, että vastaavanlaista kirjaa ei Suo­
messa ole aiemmin kirjoitettu. Toivottavasti 

Klemola on konkretiallaan onnistunut sohaisemaan 
tiedotustutkijoitten teoreettisia hermoratoja sen 
suuntaisesti, että syvenevä keskustelu näinkin 
merkittävästä aiheesta kuin maamme suurimmasta 
sanomalehdestä voisi alkaa. 

Juha Kulmanen 

NUMMINEN, Juha. Julkisuuden kipeys. Kirja siitä, 
millaista on olla kuuluisa Suomessa. Porvoo/Hel­
sinki/Juva, WSOY, 1981. 378 s. 

Juha Nummisen mukaan Julkisuuden kipeys ei ole 
tutkimus vaan " ... reportaasi - yhtä kaukana tie­
teestä kuin lähellä jokapäiväistä elämää" (s. 9). 
Provokatorisesta väitteestä huolimatta kirja on 

kiinnostava myös ja nimenomaan tutkimuksen näkö­
kulmasta. Toimittajakollegansa Pertti Klemolan 
(1981) tavoin Numminen on nimittäin tarttunut 
tiedotustutkijoiden kannalta ensiarvoisen tärke­
ään ongelmavyyhtiin, jonka selvittämiseen nämä 
ovat ottaneet osaa leväperäisesti. 

Juha Nummisella on taipumus tarttua aiheisiin, 
jotka roikkuvat sosiaalisina tilauksina ilmassa. 
Kun kymmenen vuotta sitten puhuttiin taloudelli­
sesta vallasta, teki Numminen kirjat äkkirikas­
tuneista nousukkaista ja johtajista. Kun muutama 
vuosi myöhemmin keskusteluun nousivat keski-ikäi­
syyden kitkat, putkahti markkinoille perävuosina 
ensin reportaasi kypsistä miehistä, sitten kyp­
sistä naisista. Nyt kun julkkisten kasvokulttuu­
ri näyttää saavuttaneen lakipisteensä, on Nummi­

nen tarttunut kuuluisuuden kipeyteen ja kirouk­
seen. Epäilemättä julkkistuotanto on tärkeä osa 

sekoitettaessa yhteiskuntamme sementtiä- siitä 
aihe en tärkeys. 

Perinteilleen uskollisena tekijä on koonnut 
kirjansa haastatteluista. Alunperin mukana oli 
104 julkisuuden henkilöä, kirjoitus- ja karsinta­
prosessi jätti jäljelle 55. Heistä kukin on saa­
nut oman alalukunsa, jotka taas on ryhmitelty 
tiettyjen teemojen mukaan. muutaman pääluvun al­
le. Huippupoliitikot on niputettu presidenttipe­
lin ympäriltä; yksi luku sisältää rivijulkkisten 
mietteitä julkisuudesta; toinen haastattelee leh­
distön esiinnostamia syntipukkeja; kolmas luku 
kansallisia sankareita, missejä ja urheilijoita. 
Autenttisten äänien välissä kuuluu Nummisen oma 
ääni, joka miltei liian raflaavalla tyylillä poh-

tii julkkisinstituution funktioita ja seurausil­
miöitä. 

Julkisuuden kipeys -kirjan antoisin jakso (tutki­
muksen näkökulmasta) on lyhyt luku siitä, "mil­
lainen merkitys kuuluisilla ihmisillä on taval­
lisille kansalaisille ja millaisille pohjille 
tämän päivän julkisuus rakentuu ja minkä vuoksi 
otteet ovat jälleen kovenemassa" (s. 29). Nummi­
sella on mielessään selvä teoria julkkisten mer­
kityksestä. Teoria on vaistonvarainen ja epäsys­
temaattisesti argumentoitu, mutta mielestäni oi­
keilla jäljillä. 

Nummisen mukaan kaikki saa alkunsa unelmista. 
"Sietääkseen elämää, kestääkseen maailmaa, voi-
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dakseen tuntea olevansa jossakin muussakin kuin 
ahtaassa itsessään, pystyäkseen kulkemaan edes 
hieman tämän arkipäiväisen (noidan)kehänsä ul­
kopuolella, kokeakseen'muutakin kuin tätä tylsää 
raadantaa ja levotonta lepoa ja perhe- ja rak­
kaus- ja ulkomuoto- ja raha- ja työ- ja terveys­
huolia ... " (s. 32) on ihmisten pakko unelmoida. 
Tärkeäksi sijaistoimintojen alueeksi erottuvat 
julkkikset ja julkisuuden heijastama panoraama 
kokonaisuudessaan. Kuuluisuuksien kautta voi mais­
tella tosi elämän makua - kuuluisuuksia voi vi­
hata, rakastaa, kadehtia, heidän kauttaan avau­
tuu portti tai maisema ulos arjesta. 

Nummisen 'kompensaatioteoriaa' täydentää 'in­
teraktioteoria', jolla selitetään kollektiivisen 
fantasian tarve. Pohjalla on yhteisörakenteen 
hajoaminen: i hmi s i 1 tä " ... puuttuu pienyhteisö, 
jonka keskuudessa he voisivat päteä ja työsken­
nellä ja joka pysyisi heidän mielikuvissaan ehe­
änä ja hallittavanaja jossa heillä olisi yksi­
löinä ja persoonallisuuksina jokin tietty asema 
ja merkitys" (s. 34). Julkisuus on vyöhykemäinen 
instituutio, joka levittäytyy ihmisten ja yhteis­
kuntakoneiston väliin eräänlaisena ei-kenenkään­
maana. Vyöhykkeen yli ihmisiä " •.. huolletaan yh­
teiskunnasta henkisillä napanuorilla: pitkillä 

ja monipuolisilla televisio- ja radiolähetyksil­
lä sekä runsassisältöisillä sanoma- ja aikakaus­
lehdillä. -Näistä tiedotusvälineistä Kalle ja 
Maija imevät itseensä tietoja ja ajatuksia siitä 
elämästä, joka on heidän oman, pienen elämänsä 
ulkopuolella" (s. 34). Tiedotusvälineillä on tai­
pumus personoida ulkopuolinen elämä, ja monet 
erottuneet kasvot alkavat elää omaa elämäänsä 
kollektiivisissa fantasioissa. Noista kasvoista 
muodostuu kallen ja maijanympärille " ... pienyh­
teisö, joka siis pohjautuu todellisuuteen, mutta 
kasvaa unelmista" (s. 34). 

Nummisen 'interaktioteoria' julkisuuden funk­
tioista on sukua vaikkapa K. Pietilän (1980, 352) 
ajatukse 11 e joukkotiedotuksesta " ... yhteiskunnan 
rakenteen todellisena sementtinä", keskeisenä 
vuorovaikutuskanavana. Tietyllä tasolla se on 
yhtä lailla sukua Negtin ja Klugen (1972) julki­
suusteorialle. Nummisen tappio näihin kahteen 
verrattuna on analyysin pinnallisuus. Hän kulkee 
liian lähellä mainitsemaansa ja mainostamaansa 

82 

jokapäiväistä elämää, arkitietoisuutta. 
Julkisuustuotanto on kirjoittajan mukaan teol­

lista. Hän tuntuu havainneen spontaanisti saman 
kuin Negt ja Kluge (mt., 35): että teollinen jul­
kisuustuotanto ei palvele ainoastaan taloudellis­
ta intressiä, vaan kompleksiseen kokonaisuuteen 
ovat sekoittuneet myös ihmisten elämäntarpeet se­
kä yhteiskunnan legitimaatiotarpeet. Mutta Negtiin 
ja Klugeen nojautuen (mt., 3) voisi Nummista 
syyttää likinäköisyydestä: kenties kyseessä on­
kin- viime kädessä! - tuotantojulkisuus, ts. 
julkisuuden ilmaisumuodot ponnistavat välittö­
mästi kapitalistisesta tuotantointressistä. Kos­
ka Numminen ei omasta journalistin norsunluutor­
nistaan pohdi tätä tärkeää seikkaa, ei hän myös­
kään aseta sitä kysymystä, olisiko teollinen jul­
kisuustuotanto pelkkää näennäisjulkisuutta (vrt. 
mt., 134), josta puuttuu substantiaalinen, elävä 
orgaanisuus. Tarpeentyydytyksessä on ehkä kolhu­
ja ja vammoja. 

Kirjoittajan arkiajattelusta juontuva 'esty­
neisyys' ilmenee paitsi ilmiöiden selittämisen 
myös seurausilmiöiden tulkinnan tasolla. Hän on 
kyyninen eikä usko, että olisi olemassa emansi­
paation tai toisenlaisen (proletaarisen?) julki­
suuden mahdollisuuksia. Julkkiksia, päiväunia, 
kollektiivisia fantasioita yksinkertaisesti tar­
vitaan, Numminen tuntuu sanovan. Yhtäältä hän 
on vallitsevan julkisuusrakenteen apologeetta, 
joka ei ota huomioon sen mahdollisia tietoisuut­
ta korruptoivia vaikutuksia; Numminen ei kurkota 
reportaasin reunan yli. Toisaalta rivien välistä 
voi lukea hänen ironiansa, ja haastattelut itses­
sään paljastavat sellaista, minkä Numminen jät­
tää sanomatta. 

Samassa luvussa kirjoittaja käy lyhyesti läpi 
julkkiskulttuurin historiaa Suomessa. 50-luku 
oli hänen mukaansa ihanteiden ja kuuluisuuksien 
palvomisen aikaa. Silloisessa ilmapiirissä ihan­
teita ei liattu. Armi-myytti oli aikauden puhtain 
tajunnantarra. Tabe Slioor antoi esimakua KOvan 
linjan 60-luvusta, jolloin aikakauslehdet ajoi­
vat rohkean aineiston suuntaan. Niiden sivuilla 
paistatelleet annikki ant-vuoriset tulivat koko­
naan toisesta maailmasta kuin,yhä selvemmin yh­
teisyyssymboliksi vakiintuvan television koko 

kansan tv-kasvot. 

70-luvun loppupuolelle tultaessa tabut oli 
kaadettu ja televisio tullut niin arkiseksi, et­
tei kuka tahansa ruudussa näyttäytynyt naama e­
nää kansaa kiehtonut. Kuuluisuuksien kenttää laa­
jennettiin poliitikoilla, ja samalla politiikas­
ta tuli viihdettä. Tämänhetkinen julkisuus on 
Nummi sen mukaan " .•• sympaatti ses ti s il oi te l tua, 
värikästä ja elämää kypsästi kokevaa ... ", se vä­
littää " ... tietoja muodikkaista asioista, esi­
merkiksi tasa-arvosta, rauhasta ja kansainväli­
syydestä - tai jos ei anna tietojakaan, niin ai­
nakin kaikille sopivia, sovinnaisia elämänasen­
teita ... " (s. 43). Numminen ennustaa, että kovi-

en juttujen aika on tulossa uudelleen. 
Syvyyttä Nummisen kuvaukseen olisi löytynyt 

jonkinlaisesta tähtiteoriasta (vrt. esim. Alanen 
1981), jossa julkkikset olisi käsitetty 'maan 
päälle laskeutuneiksi tähdiksi' - tämän tapainen 
oivallus kätkeytyy Origon havaitsemaan laskevaan 
käyrään "tähti - julkkis - tv-kasvo". Julkkis­
kulttuurin historia on erottamaton osa tähteyden 
katoamista. Esimerkiksi Suomessa ensimmäiset ai­
kakauslehtien kansikasvot taisivat olla 30-luvun 
Elokuva-Aitassa. Kirjoittajan kuvaus 50-luvun 
ihannepalvonnasta antaa viitteitä siitä, että 
tähtikultti oli yhä voimissaan. Kultin latistu­
misesta ja banalisoitumisesta kielii ihanteiden 
vaihtuminen puhtoisesta Armi Kuuselasta öljyt­
tyyn Kike Elomaahan. Tähti oli jumalainen, julk­
kis on profaani. 

Mutta reportaasina Juha Nummisen Julkisuuden 

kipeys on hauska ja herkullinen, teräväkin. 
Haastatelluista populaarikulttuurin helppoheikit 
ovat sympaattisimpia. Poliitikot taas eivät pää­
se eroon PR-mentaliteetista, joka tähtää valta­
aseman säilyttämiseen. "Sen tammi kuun jä 1 keen en 
ole käyttänyt alkoholia", sanoo Ahti Karjalainen. 

Heikki Hellman 
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"It 's only rock 'n roU, but I like it .. 11 

Ammattimuusikko Nummisen ja ammattifilosofi 
Saarisen huolenaiheena on kulttuurielämän py­
sähtyneisyys Suomessa, mikä pitäneekin pitkäl­
le paikkansa. Täällä ei ole säpinää, toisin 
kuin Ruotsissa, Länsi-Saksassa tai Jenkeissä. 
Toista oli 60-luvulla, muistelee Numminen. 
Mutta 60-lukulaiset "vanhat pierut" ovat nyt 
jo toivottomasti pikkuporvarillistuneet - lu­
kuunottamatta Nummista, lisää "BO-lukulainen" 
Saarinen. 

Suomessa siis lähes kaikki on pysähtynyttä, 
paitsi Nummisen ja hänen kavereittensa musiik­
ki sekä Saarisen filosofia. Eritoten Suomen 
kirjallisuus on aivan toivotonta. Toista on 
Jenkeissä, missä on "Amerikan valttiässä", 
Hunter S. Thompson -niminen "gonzo-journalis­
ti", joka nappaa huumeita ja auton ja kirjoit­
taa sitten kokemuksistaan. (Huom. Tiedotus­
tutkimuksen toimitus: ottakaa mallia!) 

Suunnilleen tätä rataa kulkee Nummisen ja 
Saarisen kirjaksi nidottu kirjeenvaihto Atlan­
tin yli. 

"Oi, vittuilu, sa aate twnma" 

Aluksi Numminen ja Saarinen kirjoittavat nos­
talgisesti 60-luvusta ja sen avantgardismista, 
so. lähinnä underground-kulttuurista. He sa­
mastuvat myös 20-luvun Tulenkantajiin, jotka 
halusivat avata ikkunoita Eurooppaan. Nyt pi-
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dakseen tuntea olevansa jossakin muussakin kuin 
ahtaassa itsessään, pystyäkseen kulkemaan edes 
hieman tämän arkipäiväisen (noidan)kehänsä ul­
kopuolella, kokeakseen'muutakin kuin tätä tylsää 
raadantaa ja levotonta lepoa ja perhe- ja rak­
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kuntakoneiston väliin eräänlaisena ei-kenenkään­
maana. Vyöhykkeen yli ihmisiä " •.. huolletaan yh­
teiskunnasta henkisillä napanuorilla: pitkillä 

ja monipuolisilla televisio- ja radiolähetyksil­
lä sekä runsassisältöisillä sanoma- ja aikakaus­
lehdillä. -Näistä tiedotusvälineistä Kalle ja 
Maija imevät itseensä tietoja ja ajatuksia siitä 
elämästä, joka on heidän oman, pienen elämänsä 
ulkopuolella" (s. 34). Tiedotusvälineillä on tai­
pumus personoida ulkopuolinen elämä, ja monet 
erottuneet kasvot alkavat elää omaa elämäänsä 
kollektiivisissa fantasioissa. Noista kasvoista 
muodostuu kallen ja maijanympärille " ... pienyh­
teisö, joka siis pohjautuu todellisuuteen, mutta 
kasvaa unelmista" (s. 34). 

Nummisen 'interaktioteoria' julkisuuden funk­
tioista on sukua vaikkapa K. Pietilän (1980, 352) 
ajatukse 11 e joukkotiedotuksesta " ... yhteiskunnan 
rakenteen todellisena sementtinä", keskeisenä 
vuorovaikutuskanavana. Tietyllä tasolla se on 
yhtä lailla sukua Negtin ja Klugen (1972) julki­
suusteorialle. Nummisen tappio näihin kahteen 
verrattuna on analyysin pinnallisuus. Hän kulkee 
liian lähellä mainitsemaansa ja mainostamaansa 
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jokapäiväistä elämää, arkitietoisuutta. 
Julkisuustuotanto on kirjoittajan mukaan teol­

lista. Hän tuntuu havainneen spontaanisti saman 
kuin Negt ja Kluge (mt., 35): että teollinen jul­
kisuustuotanto ei palvele ainoastaan taloudellis­
ta intressiä, vaan kompleksiseen kokonaisuuteen 
ovat sekoittuneet myös ihmisten elämäntarpeet se­
kä yhteiskunnan legitimaatiotarpeet. Mutta Negtiin 
ja Klugeen nojautuen (mt., 3) voisi Nummista 
syyttää likinäköisyydestä: kenties kyseessä on­
kin- viime kädessä! - tuotantojulkisuus, ts. 
julkisuuden ilmaisumuodot ponnistavat välittö­
mästi kapitalistisesta tuotantointressistä. Kos­
ka Numminen ei omasta journalistin norsunluutor­
nistaan pohdi tätä tärkeää seikkaa, ei hän myös­
kään aseta sitä kysymystä, olisiko teollinen jul­
kisuustuotanto pelkkää näennäisjulkisuutta (vrt. 
mt., 134), josta puuttuu substantiaalinen, elävä 
orgaanisuus. Tarpeentyydytyksessä on ehkä kolhu­
ja ja vammoja. 

Kirjoittajan arkiajattelusta juontuva 'esty­
neisyys' ilmenee paitsi ilmiöiden selittämisen 
myös seurausilmiöiden tulkinnan tasolla. Hän on 
kyyninen eikä usko, että olisi olemassa emansi­
paation tai toisenlaisen (proletaarisen?) julki­
suuden mahdollisuuksia. Julkkiksia, päiväunia, 
kollektiivisia fantasioita yksinkertaisesti tar­
vitaan, Numminen tuntuu sanovan. Yhtäältä hän 
on vallitsevan julkisuusrakenteen apologeetta, 
joka ei ota huomioon sen mahdollisia tietoisuut­
ta korruptoivia vaikutuksia; Numminen ei kurkota 
reportaasin reunan yli. Toisaalta rivien välistä 
voi lukea hänen ironiansa, ja haastattelut itses­
sään paljastavat sellaista, minkä Numminen jät­
tää sanomatta. 

Samassa luvussa kirjoittaja käy lyhyesti läpi 
julkkiskulttuurin historiaa Suomessa. 50-luku 
oli hänen mukaansa ihanteiden ja kuuluisuuksien 
palvomisen aikaa. Silloisessa ilmapiirissä ihan­
teita ei liattu. Armi-myytti oli aikauden puhtain 
tajunnantarra. Tabe Slioor antoi esimakua KOvan 
linjan 60-luvusta, jolloin aikakauslehdet ajoi­
vat rohkean aineiston suuntaan. Niiden sivuilla 
paistatelleet annikki ant-vuoriset tulivat koko­
naan toisesta maailmasta kuin,yhä selvemmin yh­
teisyyssymboliksi vakiintuvan television koko 

kansan tv-kasvot. 

70-luvun loppupuolelle tultaessa tabut oli 
kaadettu ja televisio tullut niin arkiseksi, et­
tei kuka tahansa ruudussa näyttäytynyt naama e­
nää kansaa kiehtonut. Kuuluisuuksien kenttää laa­
jennettiin poliitikoilla, ja samalla politiikas­
ta tuli viihdettä. Tämänhetkinen julkisuus on 
Nummi sen mukaan " .•• sympaatti ses ti s il oi te l tua, 
värikästä ja elämää kypsästi kokevaa ... ", se vä­
littää " ... tietoja muodikkaista asioista, esi­
merkiksi tasa-arvosta, rauhasta ja kansainväli­
syydestä - tai jos ei anna tietojakaan, niin ai­
nakin kaikille sopivia, sovinnaisia elämänasen­
teita ... " (s. 43). Numminen ennustaa, että kovi-

en juttujen aika on tulossa uudelleen. 
Syvyyttä Nummisen kuvaukseen olisi löytynyt 

jonkinlaisesta tähtiteoriasta (vrt. esim. Alanen 
1981), jossa julkkikset olisi käsitetty 'maan 
päälle laskeutuneiksi tähdiksi' - tämän tapainen 
oivallus kätkeytyy Origon havaitsemaan laskevaan 
käyrään "tähti - julkkis - tv-kasvo". Julkkis­
kulttuurin historia on erottamaton osa tähteyden 
katoamista. Esimerkiksi Suomessa ensimmäiset ai­
kakauslehtien kansikasvot taisivat olla 30-luvun 
Elokuva-Aitassa. Kirjoittajan kuvaus 50-luvun 
ihannepalvonnasta antaa viitteitä siitä, että 
tähtikultti oli yhä voimissaan. Kultin latistu­
misesta ja banalisoitumisesta kielii ihanteiden 
vaihtuminen puhtoisesta Armi Kuuselasta öljyt­
tyyn Kike Elomaahan. Tähti oli jumalainen, julk­
kis on profaani. 

Mutta reportaasina Juha Nummisen Julkisuuden 

kipeys on hauska ja herkullinen, teräväkin. 
Haastatelluista populaarikulttuurin helppoheikit 
ovat sympaattisimpia. Poliitikot taas eivät pää­
se eroon PR-mentaliteetista, joka tähtää valta­
aseman säilyttämiseen. "Sen tammi kuun jä 1 keen en 
ole käyttänyt alkoholia", sanoo Ahti Karjalainen. 

Heikki Hellman 
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"It 's only rock 'n roU, but I like it .. 11 

Ammattimuusikko Nummisen ja ammattifilosofi 
Saarisen huolenaiheena on kulttuurielämän py­
sähtyneisyys Suomessa, mikä pitäneekin pitkäl­
le paikkansa. Täällä ei ole säpinää, toisin 
kuin Ruotsissa, Länsi-Saksassa tai Jenkeissä. 
Toista oli 60-luvulla, muistelee Numminen. 
Mutta 60-lukulaiset "vanhat pierut" ovat nyt 
jo toivottomasti pikkuporvarillistuneet - lu­
kuunottamatta Nummista, lisää "BO-lukulainen" 
Saarinen. 

Suomessa siis lähes kaikki on pysähtynyttä, 
paitsi Nummisen ja hänen kavereittensa musiik­
ki sekä Saarisen filosofia. Eritoten Suomen 
kirjallisuus on aivan toivotonta. Toista on 
Jenkeissä, missä on "Amerikan valttiässä", 
Hunter S. Thompson -niminen "gonzo-journalis­
ti", joka nappaa huumeita ja auton ja kirjoit­
taa sitten kokemuksistaan. (Huom. Tiedotus­
tutkimuksen toimitus: ottakaa mallia!) 

Suunnilleen tätä rataa kulkee Nummisen ja 
Saarisen kirjaksi nidottu kirjeenvaihto Atlan­
tin yli. 

"Oi, vittuilu, sa aate twnma" 

Aluksi Numminen ja Saarinen kirjoittavat nos­
talgisesti 60-luvusta ja sen avantgardismista, 
so. lähinnä underground-kulttuurista. He sa­
mastuvat myös 20-luvun Tulenkantajiin, jotka 
halusivat avata ikkunoita Eurooppaan. Nyt pi-
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