
logia-1chdessä 4/1981. Tämän kirjan arvioinnin 
lisäksi tulevat mieleen Tiedotustutkimus-lehdes
sä 4/1981 olleet muut ~iestintätutkimuksen Seu
ran kirjasarjaan kohdistuvat arviot. Tässä puu
tutaan Haapasalon arvioon, joka sai allekirjoit
taneen tarttumaan kynään, mutta käsiteltävät 
asiat koskevat jossain määrin koko joukkoa. 

Ilmeisesti se, että kirja on Viestintätutki
muksen Seuran kustantama, riittää ennakkoluuloi
seen perusasenteeseen. Niinpä Haapasalo toteaa
kin seuraavasti: "Kirjan peruspaino, vaikkapa 
sivumääräisesti mitattuna, on toki apologeetti
nen [suom. (uskoa)puolustava, Nykysuomen sana
kirja - TR] television, etenkin kaupallisen tv
toiminnan olemassaoloa ja kehitystä puoltava. 
Tästä vastaavat artikkelikirjoittajat Seppo Si
sättö, Risto Sinkko ja Helena Mäkinen." Tarkas
telen seuraavassa Haapasalon väitettä suhteessa 
Helena Mäkisen ja Risto Sinkon artikkeleihin. 

Haapasalon ennakkoluuloinen perusasenne kyt
keytyy mielestäni siihen, mitä Graham Murdock 
kirjoitti Tiedotustutkimus-lehden samassa nume
rossa. Hän kirjoittaa: "Vastoin karkeaa vasem
mistokritiikkiä yrittäjät [kaupallisen tv-toi
minnan - TR] eivät luo "vääriä" tarpeita. Mark
kinat toimivat pikemminkin mukautumalla kuin pa
kottama 11 a." Jne. Haapasa 1 on perusasenne on 
juuri karkeaa vasemmistokritikkiä, hän lähtee 
jonkinlaisesta poliittis-moraalisesta lähtökoh
dasta suhteessa kaupalliseen tv-toimintaan. Mur
dock on kyennyt ylittämään poliittis-moraalisen 
asenteen, ja se näkyy myös analyysin tasosta. 

Jos Risto Sinkon artikkelin "Television kat

sominen 1960-1979" leimaamiseen kaupallista tv
toimintaa puolustavaksi riittää se, että hän 
käyttää MTV:n katsojalukuja, asia on Haapasalon 
lähtökohdat huomioonottaen selvä. Helena Mäki
sen artikkelia "Joukkoviestinnän talous - suo
malainen kehitys television aikakautena" ei kä
sittääkseni mitenkään voi työntää Haapasalon ar
vion alle. Mäkisen artikkeli edustaa uutta ja 
tärkeää aluetta viestinnän tutkimuksessa. Alue 
on tärkeä sekä viestinnän "klassisen" tutkimuk
sen että esimerkiksi kulttuuritutkimuksen kan
nalta. Artikkelin arvo on juuri siinä, että se 
tuottaa perusinformaatiota, joka on hyvin tär
keää jatkotutkimuksen kannalta. Sama pätee 
Risto Sinkon artikkeliin. 
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Perusinformaation tuottamiselle olisi mie
lestäni annettava sille kuuluva arvo. Tiede 
on instituutio, joka tuottaa monenlaista tutki
musta. Ei ole mitään syytä aliarvioida perus
informaation tuottamista, koska sitä voivat 
kaikki, myös toisenlaisista peruslähtökohdista 
lähtevät tutkijat, käyttää hyväkseen. 

Haapasalo kirjoittaa myös: "Pikemminkin tun
tuu siltä, että he [artikkeleiden kirjoittajat 
- TR] ovat erehtyneet kisoista tai ainakin nyh
jöttävät saamatonta pystypainia jollakin laita
alueen molskilla." Viestinnän tai tiedotustut
kimuksen ala on Suomessa niin pieni, ettei näh
däkseni ole mitään hyötyä toisten lyttyynlyömi
sestä. Erityisesti tämä koskee alalle tulevia 
nuoria tutkijoita, joille rakentava ja ohjaava 
kritiikki on tutkijaksi kehittymisen kannalta 
huomattavasti mielekkäämpää kuin kritiikki, jo
ka perustuu verbaalisen keikaroinnin keskinäi
seen kilpailuun. 

Lyhyesti: Aina roiskuu kun rapataan, mutta 
lasta ei kannata heittää pois pesuveden mukana. 

Terhi Rantanen 

Aina roiskuu kun rapataan 

piisaa 

Tiedotustutkimuksen bibliografioiden ·lopetta
mis- ja supistamishankkeet (ks. Tiedotustutki
mus 3 ja 4/1981) saivat nopean lopun. 

Suomalaiset bibliografian käyttäjät ovat 
olleet sitä mieltä, että olisi suuri vahinko, 
jos Suomalaisen tiedotustutkimuksen bibliogra
fia lopetettaisiin. NORDICOMin hallitus taas 
jyrähti kokouksessaan 5.2., että kaikki Pohjois
maat toimivat samoin periaattein eli myös suo
menkielisen tutkimuksen on sisällyttävä edelleen 
pohjoismaiseen bibliogrfiaan. 

Siispä työvoimaongelmaan täytyy löytyä joku 
muu ratkaisu. Lisärahoitus avustavan työvoiman 
palkkaamiseen näyttää ainoalta mahdollisuudelta, 
jos NORDICOMin toimintaa halutaan kehittää -
tai edes estää sen taantuminen. Toiminnan kehit
tämisellä tarkoitan nimenomaan sisällöllistä 
kehittämistä - bibliografioiden, tiedotustoi
minnan ja tietopalvelun tason kohottamista -, 
en niinkään toiminnan määrällistä laajentamista. 

Katseet kääntyvät opetusministeriöön. 

Maija Jussilainen 
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