
Willis konkretisoi analyysiaan Triple Zero -nimisen moottoripyöräjengin 

parissa tekemässään tapaustutkimuksessa. Näiden poikien suoraviivainen 

ja sykkeinen elämäntyyli edellyttää raakaa rokkia - singleinä. 

Mik mä oon kertomaan Mic Macin maailmasta? Dan Steinback on; hän 
tarpoo artikkelissaan kerskakulutuksen, mainonnan ja narsistisen elämän

muodon psykoanalyyttisissa kellareissa. Ovatko Coke-harmonia ja Mic Mac

erotiikka tulleet jäädäkseen? 
Ajanpuutteen vuoksi ei näin pieni tila salli johdatusta kaikkeen 

mieltä kiinnostavaan mitä nyt tarjoamme. Silti tekisi mieli mainita, 

ettei sivulla 80 esittäytyvä mieshenkilö ole K. Nordenstreng vaan 

H. Thompson. A. Alanen on piirtänyt tästä pitkähköstä ohikulkijasta 

sattuvan luonnoksen. 
Jukka Haapasalo 
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Nimet Centre for Contemporary Cul
tural Studies ja "brittiläinen 
kulttuuritutkimus" (cultural stu
dies) alkavat olla vakiintuneita 
'yleiskäsitteitä' myös suomalai
sen kulttuuri- ja tiedotustutki
muksen viittausarsenaalissa. Tar
kastelen seuraavassa erästä "kult
tuuritutkimuksen" aluetta, tiedo
tustutkimusta, joka brittiläisit
täin ja erityisesti birminghami
laisittain kulkee nimellä "media 
studies". Keskityn ainoastaan Bir
minghamin keskuksen tutkimuksiin 
kymmenen viime vuoden ajalta. 1 

Birminghamin keskuksen entinen 
johtaja Stuart Hall, joka on toi
minut myös tiedotustutkimuksen pri
mus motorina, ja nykyinen johtaja 
Richard Johnson ovat molemmat e
sittäneet brittiläisen kulttuuri
tutkimuksen jakautuvan kahteen haa
raan: kulturalistiseen ja struktu
ralistiseen.2 Näistä kulturalismia 
voi luonnehtia pääosin kotitekoi
sen brittiläiseksi, strukturalismia 
taasen ranskalaiseksi tuontitavarak
si. Kulturalistinen traditio nojau
tuu siihen lähinnä kirjallisuustie
teestä ja sosiaalihistoriasta ver
soneeseen tutkimukseen, jonka tun
netuimpia nimiä ovat Hoggart, Wil
liams ja Thompson. Tällä hetkellä 
perinne elää vahvimmin alakulttuu
ritutkimuksessa3; strukturalistinen 
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suuntaus taas puhtaimmassa muodossa 
kielen tutkimuksessa. Strukturalis
min teoreettiset juuret löytyvät 
erityisesti Levi-Straussin ja Bar
thesin strukturalistisesta lingvis
tiikasta. Tässä yhteydessä on mah
dotonta kuvata näiden kahden para
digman edes keskeisimpiä teoreetti
sia ja metodologisia lähtökohtia, 
eroja ja yhtäläisyyksiä. 4 Eräs olen
nainen ero on kuitenkin syytä esit
tää: kulturalistinen traditio aset
taa keskiöön tietysti kulttuurin 
käsitteen, strukturalistinen taas 
ideologian käsitteen. 

Hallin mukaan 5 kulturalistinen 
traditio " ... käsitteellistää kult
tuurin kaikkiin sosiaalisiin käy
täntöihin kietoutuneena, ja nuo 
käytännöt se taas käsitteellistää 
inhimillisen toiminnan yleisenä 
muotona ... Se määrittelee kulttuu
rin sekä niinä merkityksinä ja ar
voina, jotka syntyvät eri sosiaa
listen ryhmien ja luokkien piiris
sä ja joiden kautta ne 'käsittele
vät' olemassaolon ehtoja ja vastaa
vat niihin annettujen historiallis
ten olojen ja suhteiden pohjalta; 
että elettyinä traditioina ja käy
täntöinä, joiden kautta nämä 'ym
märrykset' ilmaistaan ja joihin ne 
ruumiillistuvat." 

Kulturalismille on siis ominais
ta eräänlainen essentialismi, jos-
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sa kulttuuri pyritään palauttamaan 
yhteiskunnalliseen; kulttuuri ym
märretään ekspressiivisenä. 6 

Strukturalistinen kulttuuritut
kimus artikuloituu erityisesti ideo
logiakäsitteen kautta. Kun kultura
listit korostavat kulttuurin eks
pressiivisyyttä, strukturalistit 
näkevät teoreettisessa hahmotukses
saan primaariseksi kulttuurin re
dukoitumattomuuden ja erityisyyden. 
Strukturalismissa " ... kulttuuri ei 
enää yksinkertaisesti heijasta mui
ta käytäntöjä ideoiden alueella. 
Se itsessään on käytäntö - merki
tyksiä tuottava käytäntö 7 

- ja sil
lä on oma määrätty tuotteensa: mer
kitys."8 

Stuart Hall on todennut, että 
jos kulturalismi painottaa eri 
kulttuureiden substantiivista si
sältöä, on strukturalismin paino
tus niiden organisaatiomuodoissa. 9 

Ensimmäinen pyrkii kysymään "mitä", 
jälkimmäinen "miten". 

Birminghamin keskuksen tiedo
tustutkimus ei puhtaasti sijoitu 
kumpaankaan päätraditioon. Histo
riallisesti tiedotustutkimus kiin
nittyi alunperin enemmän kulturalis
tiseen suuntaukseen, nykyisin enem
män taas strukturalistiseen. 

Lyhyt historiallinen katsaus 10 

Tiedonvälityksen ja joukkotiedotuk
sen tutkimus on ollut keskuksen 
tutkimustoiminnassa keskeisellä 
sijalla koko sen olemassaolon ajan. 
Tutkimuksen teoreettisen suuntautu
misen punainen lanka on joukkotie
dotuksen tematisointi ja teoreti
sointi ideologiakäsitteen näkökul
masta, keskeistä on siis joukko
tiedotuksen ideologinen rooli. 

Tutkimuksen ensimmäisessä vai
heessa pyrittiin irtautumaan ame
rikkalaisesta "mass communication 
research"-perinteestä kiinnittä
mällä huomio joukkotiedotuksen 
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ideologiseen rooliin ja siihen ta
paan, millä joukkotiedotus määrit
telee yhteiskunnallisia suhteita 
ja poliittisia ongelmia. Jo alku
vaiheessa asetettiin kyseenalaisek
si myös käsitys sanomista läpinä
kyvinä merkitysten kantajina ja 
kiinnitettiin perinteistä sisällön
analyysia enemmän huomiota "sano
mien" lingvistiseen ja ideologiseen 
strukturaatioon. Tutkimuksessa py
rittiin edelleen tekemään pesäero 
näkemykseen, jonka mukaan yleisö 
on eriytymätön ja passiivinen. Omak
suttiin aktiivisuutta korostava nä
kemys yleisöstä ja ''sanomien" luke
misesta. Yleisön ja tekstin välis
tä suhdetta tarkasteltiin tekstien 
koodauksen ja dekoodauksen perspek
tiivissä. 

Joukkotiedotuksen ideologisen 
merkityksen tarkastelu toi tutki
musohjelmaan myös kysymyksen siitä 
roolista, mikä joukkotiedotuksella 
on hallitsevien ideologisten määri
telmien ja käytäntöjen välityksessä 
ja turvaamisessa. 

Tutkimuksen toista vaihetta voi
daan kuvata Hallin mukaan uusilla 
käsitteillä ja kysymyksillä: joukko
tiedotuksen asema ja käytännöt näh
dään althusserilaisittain "apparaat
tei na", etuala 11 e nousee kysymys 
apparaattien suhteellisesta itse
näisyydestä, erityisesti suhteessa 
valtaan ja valtioon. Tutkimuksen 
kohteeksi nousee joukkotiedotuksen 
ja politiikan välinen suhde. Konk
reettiset tutkimukset rajoittuvat 
teoreettisesta kiinnostuksesta joh
tuen melkein yksinomaan radioon ja 
televisioon, uutis- ja ajankohtais
ohjelmiin. Tässä vaiheessa myös se
miotiikka ilmestyy kuvaan ja koh
distaa tutkimusta tekstianalyysiin. 
- Suuri osa jäljempänä tarkastelta
vaa tutkimusta kumpuaa juuri tästä 
tutkimuksen kehitysvaiheesta. 

Kolmatta vaihetta luonnehtii 
yleisö/teksti -suhteen teoreetti-

sen analyysin kehittely edelleen, 
naisnäkökulman pakottamat teoreet
tiset uudelleenarvioinnit, huomion 
suuntaaminen ihmisten arkielämään 
ja -kokemukseen, erityisesti sii
hen, miten populaarit televisio
ohjelmat käsittelevät ihmisten ar-

kipäivää ja sen ristiriitaisuuksia 
ja miten ne vaikuttavat ns. terveen 
järjen (common sense, voitaisiin 
kääntää myös arkitietoisuudeksi) 
tietosisältöihin. 

Toisen vaiheen teoreettisena 
isänä voidaan pitää Louis Althusse-
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ria ja hänen ideologiateoriaansa; 
sitä vastoin kolmannen vaiheen teo
reettinen perusta on saanut ainek
sia Antonio Gramscin teorioista, 
joissa ideologiat nähdään taiste
luiksi "kansan terveen järjen kons
truktioista". 

Neljännen vaiheen erityispiir
teenä on teoreettisen mielenkiinnon 
suuntautuminen yleensä subjektin 
konstituution ongelmaan ja erityi
sesti tekstin ja subjektin väli
seen suhteeseen. Toinen uusi kysy
myksenasettelu on tullut ns. dis
kurssiteorian ideologiateorialle 
heittämistä haasteista. Molemmat 
kysymyksenasettelut ovat hallinneet 
brittiläistä kulttuuritutkimusta jo 
usean vuoden ajan. Kaikkein selvim
min tämä nähdään filmiteorian alal
la, jossa Screen-lehden ympärille 
kokoontuneet tutkijat ovat omaksu
neet kaikkein puhtaimmassa muodossa 
yhtäältä ranskalaisen psykoanalyy
sin kehittäjän Lacanin subjektiteo
rian ja toisaalta Foucaultin dis
kursiivisten käytäntöjen teorian 
ja soveltaneet, ehkäpä myös kehi
telleet edelleen näiden ajatuksia 
kulttuurisen ja ideologisen tutki
muksessa. Keskuksen tutkijoiden 
erityisenä panoksena on ollut 
Screen-lehden "koulukunnan" teo
reettisten positioiden kehittely. 

Joukkotiedotus~ ideologia~ auto
nomia 

Luonnehdin seuraavassa keskuksen 
tutkimusta nostamalla esille kes
kuksen tutkimuksien eräitä mieles
täni keskeisiä teoreettisia ja me
todologisia ratkaisuja. Edellä to
tesimme, että keskuksen tutkimuk
sessa joukkotiedotus/tiedonvälitys 
määrittyy ideologisen kautta, "tie
dotusvälineet kuuluvat ensisijai-

. "d 1 . 1 II 11 sest~ 1 eo og1sen a ueeseen . 
Yhteenvedonomaisesti birming

hamilaisten näkemys joukkotiedotuk-
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sesta osana ideologista on seuraa
vanlainen. Tukeutuen Althusserin 
ideologiateoriaan (erityisesti ideo
logia subjektin tuottavana; joukko
tiedotus ideologisena apparaattina), 
Gramscin hegemoniateoriaan ja Pou
lantzasiin Hall 12 on nostanut esil
le ideologian kolme funktiota: (l) 
hämääminen ja silmänkääntö (displa
cement), (2) fragmentaatio ja (3) 
imaginaarisen, kuvitteellisen yh
teisyyden ja koherenssin luominen. 
Joukkotiedotusvälineiden kolmesta 
tärkeimmästä ideologisesta tehtä
västä ensimmäinen on sosiaalisen 
todellisuuden esittäminen kokonai
suutena: 

"Koska sosiaalisen ryhmät ja 
luokat elävät, jos eivät tuotannol
lisissa niin ainakin sosiaalisissa 
suhteissaan yhä fragmentoidumpaa 
ja yhteiskunnallisesti erityneem
pää elämää, ovat joukkotiedotusvä
lineet yhä enemmän vastuussa (a) 
siitä, että tarjoavat perustan, 
jonka pohjalta ryhmät ja luokat ra
kentavat kuvan (image) muiden ryh
mien ja luokkien elämästä, merki
tyksistä, käytännäistä ja arvoista; 
(b) siitä, että ne tarjoavat ne ku
vat ja ajatukset, joiden kautta 
kaikista näistä erillisistä ja ha
jallisista palasista muodostunut 
yhteiskunnallisen todellisuus voi
daan järkevästi käsittää 'kokonai
suutena' . " 1 3 

Toinen joukkotiedotuksen funk
tio on heijastaa yhteiskunnan mo
ninaisuutta, olla jatkuva inventaa
ri yhteiskunnan ideologioista, elä
mäntyyleistä jne. Tämä tapahtuu kui
tenkin tietyllä tavalla luokitel
len ja valikoiden, sulkemalla pois 
yksiä mahdollisuuksia, suosien toi
sia. Kolmas funktio on organisoida 
ja sovittaa yhteen se, mikä on va
likoiden esitetty ja luokitettu; 
tällöin on kysymys konsensuksen 
tuottamisesta ja legitiimisyyden 
rakentamisesta. 

Althusserilainen näkemys joukko
tiedotusvälineistä suhteellisen it
senäisinä apparaatteina on johta
nut tutkimuksen kysymään, miten 
joukkotiedotus saa aikaan ideologi
sen efektinsä, mikä on sen suhde 
yhteiskunnalliseen vallankäyttöön 
ja valtioon, ja spesifioimaan sen 
suhteellista itsenäisyyttä. Bir
minghamilaiset eivät tosin ole nie
laisseet Althusserin ideologiateo
riaa aivan sellaisenaan, vaan he 
ovat omaksuneet siitä elementtejä, 
jotka ovat lähellä Gramscin ideoi
ta.14 Nielaisu on kuitenkin riittä
nyt sille kritiikille, joka on kes
kittynyt kysymykseen suhteellisesta 
itsenäisyydestä ja taloudellisesta 
determinaatiosta. Esimerkiksi Mur
dock ja Golding 15 ovat väittäneet, 
että birminghamilaisten joukkotie
dotusteorioissa taloudelliset de
terminaatiot ovat kadonneet tyystin, 
ja lähtiessään ideologisten appa
raattien käsitteestäovat itse 
asiassa kykenemättömiä analysoimaan 
talouden vaikutusta joukkotiedotuk
sen kehitykseen, toimintatapaan, 
organisaatioon jne. Heidän mieles
tään ei riitä, että joukkotiedotuk
sella sanotaan olevan myös muita 
kuin ideologisia funktioita - minkä 
Hall heidän mielestään sanookin, ri
tuaalisesti.16 Ian Connell taas kat
soo, että Murdock ja Golding edel
lyttävät taloudellisen ja ideologi
sen välille liian tiukkaa vastaa
vuutta, kun olennaisempaa ja oi
keampaa olisi tarkastella ideolo
gisten käytäntöjen spesifisyyttä. 17 

Täysin vastakkainen kriittinen 
huomautus tulee Screen-lehden suun
nalta. Rosalind Coward 18 kritikoi 
birminghamilaisia siitä, että he 
näkevät ideologisen ja poliittisen 
ilmentävän viime kädessä luokkaint
ressejä (ekspressiivinen käsitys 
ideologisesta). Joukkotiedotuksen 
merkityksiä haetaan joukkotiedotuk
sen ulkopuolelta sen sijaan, että 

analysoitaisiin merkityksiä tuotta
vien käytäntöjen määrittymistä, ja 
tehokkuutta ja ideologiaa subjek
tin tuottamisena. 

Etenkin varhaisemmissa (70-luvun 
puolivälin) tutkimuksissa birming
hamilaiset ajattelivat, että jouk
kotiedotus esittää jo muualla muo
dostuneita suhteita, ristiriitoja 
ja intressejä, eivätkä he lähte
neet siitä, että joukkotiedotus 
(tai oikeammin joukkotiedotuksen 
tekstit, siis ideologia) muodostai
si itse tällaisia suhteita. - Pa
laan tähän tuonnempana. Mutta pas
siivisesta reflektiosta ei birming
hamilaisten konseptiossa kuiten
kaan ole kysymys. Tämä käy ilmi 
siitä, miten esimerkiksi Hall 19 
määrittelee lehdistön funktioita: 

"Lehdistöllä on siten sekä orga
nisoiva funktio että suhteellisen 
autonominen tai riippumaton funk
tio suhteessa ... hegemoniaan. Toi
sin sanoen, sillä on suoritettava
naan todellinen ja tärkeä tehtävä, 
jota sille eivät anna olemassaole
vat luokat ja jota ei voida pa
lauttaa hegemoniseksi, jo organi
soitujen luokkien ideologisten il
maisujen passiiviseksi heijastami
seksi. Sen tehtävänä on artikuloi
da, ratkaista ja tarkastella pää
oman ja poliittisen valtablokin 
sisäisten eri fraktioiden intres
sien ja tendenssien todellisia ris
tiriitoja.~~ 

Birminghamilaisten mukaan jouk
kotiedotuksen ideologinen tehokkuus 
perustuu juuri joukkotiedotuksen 
suhteelliseen autonomiaan - suhtees· 
sa valtioon ja poliittisiin voi
miin. Kaikkein selkeimmin suhteel
lisen autonomian kysymykset tule
vat esille yleiradiotoiminnan ana
lyysissa. Hall 20 hahmottelee yleis
radiotoiminnan ideologista roolia 
seuraavasti: 

11 Kuten liberaalis-demokraatti
sen valtion muut kriittiset alueet 
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11 Kuten liberaalis-demokraatti
sen valtion muut kriittiset alueet 
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myös yleisradiotoiminnan 'suhteel
linen itsenäisyys' perustuu 'val
lanjaon' pyhälle periaatteelle .... 
Tämän periaatteen avulla ... britti
läinen valtio tekee yleisradiotoi
minnasta täydellisen liberaalin val
tion paradigman: se uusintaa yleis
radiotoiminnan liberaalin valtion 
muotona, jonka sitominen valtion 
rakenteeseen ja sen poliittiseen 
systeemiin toteutetaan juuri erot
tamalla se siitä formaalisesti ja 
kytkemäll ä se toiseen yhteyteen." 

Se, että birminghamilaiset nä
kevät "valtion vallan koko neutraa
lin, yleiseen intressiin perustuvan 
alueen" 21 sinä ideologisen alueena, 
jota joukkotiedotus uusintaa, osoit
taa, että he ovat itse asiassa ve
nyttäneet ns. poliittista kommuni
kaatiota (konkreettisesti erityi
sesti television uutisia ja ajan
kohtaisohjelmia) koskevat teoreet
tiset käsityksensä ja konkreetti
set tutkimuksensa kattamaan koko 
joukkotiedotuksen aluetta. ~1yöhem
mässä vaiheessa näkökulma onkin laa
jentunut ja korjautunut kuten huo
maamme. 

Ideologisen vaikuttamisen mekanismit 

Huomattava osa keskuksen teoreettis
ta ja erityisesti varhaisempaa konk
reettista tutkimusta on pyrkinyt 
selvittämään niitä mekanismeja, 
joiden kautta joukkotiedotuksen 
ideologinen vaikutus syntyy. Tar
kastelen seuraavassa esimerkinomai
sesti eräitä mekanismeja. 

"Objektiivisuus, neutraalisuus, 
puolueettomuus ja tasapuolisuus" 22 
ovat birminghamilaisten mukaan nii
tä toiminnallisia periaatteita, 
joilla saavutetaan erityisesti 
yleisradiotoiminnan riippumatto
muus (autonomisuus) ja sitä kautta 
myös sen ideologinen merkitys. 

"Poliittisessa elämässä yleis
radiotoiminta uusintaa hämmästyt-
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tävällä tarkkuudella parlamentaa
risen demokratian ja 'demokraatti
sen keskustelun' muotoja, joille 
järjestelmän muut osat rakentuvat. 
Näissä olosuhteissa joukkotiedotuk
sen ideologinen 'työ' ei n11n muo
doin ... ole sitä, että hallitsevan 
ideologian puitteissa esitystä suo
raan muunnettaisiin yhden tai toi
sen pääposition eduksi ." 23 

Joukkotiedotus ei siis syste
maattisesti suosi poliittisen jär
jestelmän jotakin 'osapuolta' tai 
niin sanotusti vääristä todellisuut
ta, vaan ideologinen merkitys perus
tuu siihen, että joukkotiedotus 
toimii oletusten ja viitekehysten 
muodostaman rakenteen sisällä, jos
sa on mahdollista olla myös eri 
mieltä, toisin sanoen sen yhtei
syyden sisällä, joka määrittelee 
myös erimielisyyden mahdollisuuden 
ja rajat. Esimerkiksi television 
ajankohtais- ja uutfsohjelmat eivät 
uusinna minkään yhden puolueen hal
lintaa, vaan parlamenta9risen po-
1 iittisen systeemin kokonaisw!den. 2 4 

Toinen tapa, jolla birminghami
laiset lähestyvät ideologisen tehon 
mekanismeja on ns. koodaus/dekoo
daus -malli. Hall 25 määrittelee 
koodauksen seuraavasti: 

"Tapahtumat sinänsä ... eivät ole 
merkityksellisiä, vaan ne täytyy 
tehdä järkeviksi; ja sosiaalisen 
järkevyyden prosessi sisältää juu
ri ne toiminnot, jotka kääntävät 
'todelliset' ... tapahtumat symboli
seen muotoon." 

Tapahtumat täytyy siis koodata. 
Joukkotiedotusvälineet eivät luon
nollisesti luo koodeja, vaan niiden 
tehtävänä on olemassa olevien koo
dien valinta, ja tämä ei välttämät
tä ole tietoinen valinta, vaan nou
dattaa tapaa, jolla ideologia 
yleensä toimii. Koodaus siis ta
pahtuu sen mukaan, mikä näyttää so
siaalisesti järkevältä; horisont
tina on se, mikä on jo tullut uuni-

versaaliksi" ja "luonnonmukaisek
si", itsestäänselväksi. Tapahtumat/ 
asiat koodataan "terveen järjen", 
"yleisen mielipiteen", "koko kan
sakunnan" näkökulmassa. 26 Ideolo
ginen efekti saavutetaan sellai
sen koodauksen avulla, joka perus
tuu terveen järjen konstruktioihin 
ja ideologisiin tulkintoihin maail
masta, juuri niihin tulkintoihin, 
jotka pitävät yhteiskuntaa koossa 
arkipäivän uskomusten tasolla. 27 

Koodatuilla merkityksillä on oma 
järjestyksensä myös joukkotiedotuk
sessa. Koodaus ei siten ole sattu
manvaraista, valinta olemassaole
vien tulkintojen kesken ei tapahdu 
sattumanvaraisesti, vaan n11n sano
tun ensisijaisuuden (preferred mea
nings) perusteella. Ensisijaisuus 
liittyy joukkotiedotuksen (koodaa
jan) pyrkimykseen saada yleisön tu
ki omalle koodaustavalleen, jolloin 
koodaukseen ikään kuin on rakennet
tuna sisään myös yleisölle tarjot-

Mitro, Greece 

tava dekoodauksen malli. Koodauk
sen sisään on rakennettu ne hege
moniset rajat, joiden puitteissa 
dekoodauksen pitäisi tapahtua. Täs
sä rakennustyössä käytetään meka
nismia, jota birminghamilaiset 
kutsuvat nimellä "samaistumispis
te" (point of identification). Iden
tifikaatiopisteet tekevät ensisi
jaisesta lukemistavasta uskotta-
van ja vaikuttavan. 28 Identifikaa
tion käyttö joukkotiedotuksessa, 
erityisesti televisiossa perustuu 
siihen, että se operoi yhteiskun
nallisen olemisen fenomenaalisella 
tasolla, siis tasolla, jossa fun
damentaaliset rakenteelliset suh
teet kohdataan, eletään ja ilmais
taan.29 - Palaan tekstin ja subjek
tin välisen suhteen problematiik
kaa lähenevään tarkasteluun myöhem
min. 

Tarkastelen vielä yhteenvedon 
omaisesti, mitä koodaus/dekoodaus 
-malli lähemmin merkitsee joukko-
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tiedotuksen tutkimuksessa birming
hamilaisten kehittämänä. Mallia on 
sovellettu useissa empiirisissä 
tutkimuksissa, muun muassa televi
sion ajankohtaisohjelmiin. 3° Koo
dausmalli31 korostaa, että ennen 
kuin tapahtumasta tulee kommunika
tiivinen, sen on käytävä läpi mer
kityksiä tuottava prosessi. Kommu
nikaatioprosessin toisessa päässä 
on taas vastaanottaja, jonka täytyy 
myös koodata vastaanottamansa sano
ma, siis dekoodata. Tällöin vastaan
ottaja tuo prosessiin mukaan omat 
kielioppinsa, joiden pohjalta hä
nen koodauksensa tapahtuu. Kuten 
edellä totesimme, sanomaan on ra
kennettu sisään myös pyrkimys mää
ritellä dekoodaus (preferred mea
nings, preferred readings). 

Malli on johtanut sellaisen 
tutkimuksen korostumiseen, jossa 
pyritään analysoimaan, millä ta
valla koodaus tapahtuu, minkälai
sia kielellisiä, visuaalisia ja 
muita merkityksiä tuottavia työta
poja esimerkiksi televisio-ohjelmis
sa käytetään hyväksi. Malli on toi
sin sanoen ohjannut nimenomaan 
tekstuaaliseen analyysiin. 

Konkreettisena esimerkkinä esit
telen seuraavassa lyhyesti Morleyn 
ja Brunsdonin tutkimusta, joka on 
tekstianalyysi (koodausanalyysi) 
Nationwide-ohjelmasta. 32 Tutki
muksessa tulee esille myös uusia 
teemoja, jotka ovat nousseet kes
keisiksi siirryttäessä ns. vaka
vista ajankohtaisohjelmista popu
laarin televisio-ohjelmiston suun
taan. 

Nationwide-tutkimus 

Nationwide on makasiinityyppinen 
päivittäinen ajankohtaisohjelma, 
mutta se eroaa varsinaisista A-stu
dion tyyppisistä ohjelmista siinä, 
että se pyrkii avoimesti vetoamaan 
laajoihin kansanjoukkoihin, se on 
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ns. populaariohjelma. Tutkimukses
saan Morley ja Brunsdon tarkastele
vat, millaisten ideologisten tee
mojen pohjalle ohjelma rakentaa. 
Analyysi tapahtuu tekstianalyysina. 

Lähtökohtana on, että Nationwide 
artikuloi populistista ideologiaa. 
Se pyrkii puhumaan ihmisten omalla 
äänellä. Tutkijoiden mukaan "popu
listinen vatsastapuhuminen" (s. 9) 
on erittäin ratkaisevaa sille, mi
ten ohjelma yrittää saada aikaan 
identifikaation. Keskeisenä link
kinä identifikaation luomisessa 
ovat ohjelman toimittajien juonnot 
ja välitykset. Ohjelmien juontajien 
tehtävänä on itse asiassa luoda 
paikka yleisölle. Yleisön paikka 
löytyy, kun juontajat puhumalla 
"meistä" tarjoavat identifioitumi
sen mahdollisuuden yleisön ja juon
tajan välille: "me kats-omme" ja 
"me kuulemme", juontajat ovat yk
siä meistä ja me yhdessä käymme 
tarkkailemassa, mitä maailmassa 
tapahtuu. Samalla tavalla toimivat 
tutkijoiden mukaan myös visuaali
set diskurssit. 

Tutkimuksessa käydään läpi usei~ 
ta ohjelman sisältämiä "ideologi
sia teemoja" (esimerkiksi millai
siin merkitysyhteyksiin koti tai 
vapaa-aika sidotaan, miten kansa
kunta rakennetaan ohjelmassa, mi
ten ideologinen efekti saavutetaan 
humanisoimalla asioita, naturali
soimalla niitä jne.). Tutkimus tuo 
esille teoreettisesti mielenkiin
toisia puolia ns. populaarien ohjel
mien ideologisesta merkityksestä. 
Tutkijat sanovat: " ... ohjelma no
jaa televisiokäytäntöön ja -ideo
logiaan, jonka mukaan televisio 
välineenä mahdollistaa 'maailman 
suoran havainnoinnin' ja tarjoaa 
välittömän ja suoran 'linkin koke
mukseen'. Television oma tuotannol
linen työ on tehty näkymättömäksi ." 
(S. 87.) 

Edelleen tutkijat löysivät oh-

r jelmasta sellaisia ideologisia tee
moja ja rakenteita, joiden mukaan 
ohjelmasta voidaan populaarien oh
jelmien edustajana puhua terveen 
järjen ohjelmana: ohjelma rakentuu 
arkipäivän tiedolle, siinä "tunne", 
"henkilökohtainen kokemus ja väli
tön empiirinen havainnointi ovat 
hallitsevia, se perustuu 'henkilö
kohtaiseen ja konkreettiseen'. se 
on praktinen ja vastakkainen abs
traktiselle ja teoreettiselle." (S. 
89.) 

Edellä viitattiin jo siihen, mi
ten tutkimuksessa pyrittiin analy
soimaan tekstin ja yleisön välistä 
suhdetta - lukemalla tekstiä ja 
sen tarjoamaan dekoodauksen eli 
tekstin lukemisen tapaa. 

Mutta miten yleisön dekoodaus 
itse asiassa tapahtuu, jos edellä 
kuvattu tutkimus on pystynyt pal
jastamaan koodausrakenteen ja sen 
sisältämän dekoodaustavan? Ongel
maa tutkittiin katsomalla, millä 
tavalla kolme sosiaalista ryhmää 
tosiasiassa dekoodasi Nationwide
ohjelman.33 Tutkimus on niitä har
voja, joissa on päästy empiirisen 
yleisötutkimuksen asteelle. Tähän 
saakka tutkimus on ollut pääasias
sa tekstien lukemista, tutkijat 
ovat lukeneet tekstejä ja kehi
telleet sen pohjalta hypoteeseja 
myös yleisöjen lukemistavoista. 34 

Jo varhaisemmissa koodaus/de
koodaus -kehitelmissä oli Frank 
Parkinin luomaan typologiaan nojaten 
oletettu, että yleisö dekoodaa oh
jelmia kolmenlaisista lähtökohdis
ta käsin, joko hallitsevasta, he
gemonisesta näkökulmasta käsin tai 
eräänlaisen neuvottelevan näkökul
man pohjalta. Kolmas mahdollinen 
positio on ns. vastarintakoodi. 35 
Morley käytti hyväkseen tätä jaot
telua Nationwide-yleisötutkimukses
saan pyrkien saamaan selville, muo
dostuuko yleisön (tai sen osien) 
ja tekstin välinen suhde noiden kol-

men koodin kautta: mikä on yleisön 
suhde siihen etusijalle asetettuun 
(preferred) lukemistapaan, jonka 
tekstianalyysi oli paljastanut. 
Näin kysymällä pyrittiin vastaa
maan siihen tekstiteorian keskei
seen ongelmaan, kuinka suljettu 
teksti itse asiassa on, onko sen 
mahdollista tuottaa vain yksi luku
tapa vai sisältääkö se useita luku
tapoja ja mikä on erilaisten luku
tapojen suhde vastaanottajan so
siaalista asemaa luonnehtiviin 
taustatekijöihin. 

Tutkimusasetelmaltaan Morleyn 
tutkimus saattaa vaikuttaa vanhan 
"uses and gratifications"-perinteen 
sovellutukselta. Tämän funktionaa
lis-tarvepohjaisen mallin Morley 36 
kuitenkin hylkää antamalla sekä 
tekstille että yleisölle aktiivisen 
roolin ja pyrkimällä tarkastelemaan 
niiden välistä suhdetta ja vuoro
vaikutusta. Samalla hän hylkää ns. 
"reader as writer"-positiot, joiden 
mukaan itse asiassa tekstien tuotta
jia ovatkin lukijat. Toisaalta Mor
ley ei hyväksy - ja tämä on laajem
minkin keskuksen tiedotustutkimus
ryhmän positio - ns. suljetun teks
tin ajatusta, jonka mukaan teksti 
tuottaakin lukijan. 37 Viimeksi mai
nittua linjaa edustavat Screen
lehden ympärille kokoontuneet fil
miteoreetikot ja esteetikot. 

Morleyn yleisötutkimuksessa 
pyrittiin siis tarkastelemaan kah
denlaisia merkityksen tuottamista 
määrittäviä muotoja. Yhtäältä tut
kittiin määrityksiä, jotka synty
vät merkkien tekstuaalisen organi
saation erityisistä muodoista. Toi
saalta tarkastelun kohteena olivat 
ne merkitystä määrittävät tekijät, 
joita voidaan kuvata vastaanotta
jan asemaa luonnehtivien perinteis
ten sosiologisten rakennemuuttu
jien avulla. Morleyn tutkimus pe
rustui siis koodaus/dekoodaus -mal
liin. Myöhemmin hän on kuitenkin 
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tiedotuksen tutkimuksessa birming
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tutkinut niitä ongelmia, joita mal-
1 i i n sisältyy. 

Morley näkee kolmenlaisia ongel
mia: intentionaalisuus, näkemys esi
merkiksi televisiosta eräänlaisena 
merkitysten liukuhihnana eikä niin
kään signifikaatioprosessina; kol
manneksi dekoodausmalli saattaa 
sekoittaa yhteen monia sellaisia 
prosesseja, jotka ovat itse asias
sa erillisiä. 38 Intentionaalisuu
della tarkoitetaan, että koodausta
pahtuma saatetaan nähdä liian tar
koitusperäisenä prosessina, esimer
kiksi Nationwide-tutkimuksessa toi
mittajien professionaalisten ideolo
gioiden vaikutus koodaustapahtumaan 
jätettiin kokonaan vaille huomiota. 
Liukuhihnaongelma viittaa puoles
taan siihen, että jätetään huomiot
ta lingvistisen muodon vaikutus, 
se, että sama sisältö koodattuna 
erilaisiin lingvistisiin muotoihin 
saattaa tuottaa erilaisia merkityk
siä. Ja dekoodausongelmalla tar
koitetaan, että tekstin lukemista 
pidetään yhtenä tekona silloin, 
kun siinä tosiasiassa saattaa olla 
useita erillisiä prosesseja (ymmär
täminen, tulkinta jne.). 

Tekstin avoimuuden ongelma py
rittiin tutkimuksessa ratkaisemaan 
ensisijaisen lukemistavan (preferred 
reading) käsitteen avulla, joka kä
sitteenä on välitysmuoto. Tekstiä 
ei sen mukaan voida lukea millä ta
valla tahansa, on olemassa ensisi
jainen lukemistapa, mutta toisaalta 
teksti ei mahdollista vain yhtä lu
kemistapaa. t~yöhemmin Morley on 
kuitenkin tarkastellut käsitettä 
kriittisesti ja epäillyt, että kä
site saattaa olla pätevä faktama
teriaalin lukemista tutkittaessa, 
mutta ei välttämättä päde enää fik
tiiviseen tekstiin. Toisaalta on 
kysyttävä, minkä ominaisuus ensisi
jainen lukemistapa on, tekstin, a
nalysoijan vai yleisön? 39 
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Teksti/yleisö -suhteen uudelleen
arviointeja 

Miten subjekti syntyy diskursseis
sa? Tuottaako teksti subjektin? 
Millä tavalla? Mikä on tekstin 
teho, onko sillä rajoja vai onko 
se totaalinen? Nämä kysymykset 
ovat olleet koko viimeaikaisen 
brittiläisen kulttuuritutkimuksen 
keskiössä. Birminghamilaiset ovat 
kehittäneet omaa kantaansa ehkä 
eniten juuri Screen-lehden kritii
kin kautta, mutta myös kehittäes
sään dekoodauksen teoreettista poh
jaa. 

Screen-positiota voidaan luon
nehtia psykoanalyyttiseksi, tukeu
tumalla ranskalaisen Lacanin sub
jektiteoriaan ja Althusserin teo
riaan ideologiasta subjektin tuot
tajana40 "screeniläiset" katsovat, 
että teksti tuottaa subjektinsa, 
teksti kerrallaan. Subjektin tuot
taminen tapahtuu psyykkisten pro
sessien kautta, Lacanhan esittää, 
että subjekti ei muodostu sosiaa
listen, vaan psyykkisten prosessien 
kautta. Subjektin muodostuminen 
on siis ylihistoriallinen ja yli- · 
sosiaalinen tapahtuma. Screeniläis
ten päättelyketju on seuraavanlai
nen.41 Ideologia rakentuu kuten 
kieli, tiedostamaton rakentuu ku
ten kieli jne. Itse asiassa he ei
vät esitä, että ideologia rakentui
si kuin kieli, vaan että ideologia 
on yhtä kuin kieli. Nämä kaikki 
prosessit, jotka ovat kuin kieli, 
ovatkin itse asiassa kieli (kie
len ja muiden prosessien välillä 
on homologinen suhde). Mutta yksi 
prosessi nousee yli muiden, psyko
analyyttinen prosessi näet, jossa 
subjekti konstituoituu symbolises
sa, mikä taas selittää, miten kieli 
toimii. Tyypillistä diskurssiteo
rialle on, että yhteiskunta näh
dään viime kädessä diskurssien muo
dostamana kokonaisuutena eli kie-

lellisinä esityksinä. Koska tässä 
ei ole mahdollista käydä läpi kaik
kea sitä kritiikkiä, jota birming
hamilaiset ja muut ovat esittäneet 
lacanilaista psykoanalyysiaja fou
caultlaiseen diskurssianalyysiin 
pohjaavaa subjektiteoriaa kohtaan, 
otan seuraavassa esille vain yhden 
puolen, jonka birminghamilaiset 
ovat nähneet keskeiseksi. 42 

Diskurssiteorian samoin kuin 
lacanilaisen subjektiteorian panos 
kulttuuritutkimukselle on ollut 
symbolisten muotojen konstitutiivi
sen merkityksen korostaminen. Sym
boliset muodot (esimerkiksi teks
tit) eivät ainoastaan esitä (repre
sent), vaan myös konstituoivat. Ku
ten Corrigan ja Willis toteavat 
muun muassa yhteiskunnallisista luo
kista: 

" ... the class is not only 'pre
sented' but also formed by the ex
pressions it has to take ... Class 
is a dominated, fractured product 
of Capitalism called up by, through 
and in all of Capitalism's catego
ries. Discourse theory has taught 
us, or reminded us, of this." 43 

Birminghamilaiset hyväksyvät 
siis diskurssiteorian korostaman 
tekstin produktiivisuuden ja efek
tiivisyyden, mutta heidän mukaansa 
"screeniläiset" "unohtavat" koko
naan teksti/subjekti -suhteen sekä 
sosiaalisuuden että historialli
suuden, samoin sen interdiskursii
visuuden (tarkastellaan vain yhtä 
diskurssia eikä oteta huomioon, et
tä sama subjekti on mukana useissa 
eri diskursseissa). Tekstiä ei voi
da erottaa sen tuottamisen ja ku
luttamisen historiallisista ehdois
ta, ja erityisesti on tehtävä ero 
tekstin tuottaman subjektin ja ns. 
sosiaalisen subjektin välillä. 44 
Charlotte Brunsdon toteaa: 

" ... haluaisin erottaa tekstin 
konstruoimat subjektipositiot so
siaalisesta subjektista, joka voi 

omaksua tuon position, mutta olla 
myös omaksumatta. On hyödyllistä 
analysoida sitä "sinää" tai niitä 
"teitä", joita teksti diskurssina 
konstruoi, mutta emme voi olettaa, 
että yksittäinen yleisön jäsen 
välttämättä omaksuu nuo positiot." 45 

Samaa korostaa myös Winship 46 
tutkiessaan, miten mainokset dis
kursseina konstruoivat sukupuolen. 
Winshipin tutkimus on myös valai
seva esimerkki siitä, millaisiin 
kysymyksiin diskurssianalyysi et
sii vastauksia. Kun perinteiset 
mainontaa käsittelevät tutkimukset 47 
kysyvät vJinshipin mukaan, millai
sen kuvan (image) mainokset anta
vat esimerkiksi naisista, pyrkii 
diskurssianalyysi kysymään, miten 
esitetään. 

Esimerkiksi " ... termi 'nais-ima
go' (image of woman) viittaa kah
teen erilliseen elementtiin -
joustamattomaan 'todelliseen' 
olioon, naiseen, ja joustavaan 
'epätodelliseen', hänen imagoonsa. 
Koska 'imago'-termillä on väistä
mättä vastaparinsa tarkoitteena 
'todellisuudessa', me tuota termiä 
käyttäessämme joudumme todennäköi
sesti keskustelemaan, missä määrin 
imagot ovat 'vääriä' tai 'oikeita' 
kuvia 'todellisesta', mutta silloin 
emme ainoastaan joudu luopumaan 
keskustelusta, miten nuo imagot on 
konstruoitu, vaan myös pohdinnas
ta, miksi juuri näillä imagoilla 
eikä joillakin toisilla on sellai
nen käypyys mainoksissa." 48 

Teksti/yleisö -suhteessa birming
hamilaiset korostavat siis sosiaa
lisen subjektin merkitystä. Mor
leyn49 esittämän jaottelun mukaan 
sosiaalisen subjektin ja tekstin 
konstruoiman subjektin välistä 
erottelua tulisi vieläkin tarken
taa erottamalla toisistaan (a) vas 
taanottaja eli tosiasiallinen his
toriallinen lukija, (b) 'kirjoitta
jan' käsitys siitä, kenelle hän on 
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kohdistamassa tekstinsä, ja (c) 
tekstin omassa aineksessaan tosi
asiassa tuottama lukija. Lisäksi 
määriteltäessä tapaa, jolla teks
ti konstruoi ideaalisen lukijansa, 
on Morleyn mukaan tarkasteltava 
pikemminkin eri tekstityyppien 
(genre) tuottamia subjektipositioi
ta kuin yksittäisiä tekstejä. Sa
moin on spesifioitava ne kulttuu
riset kyvyt, joita eri tekstila
jien lukeminen edellyttää. 

Kehittämällä ja soveltamalla 
empiiriseen tutkimukseen ranska
laisen Bourdieun alunperin käyttä
mää käsitettä "kulttuurinen kompe
tenssi" birminghamilaiset ovat 
pystyneet liittämään teksti/yleisö 
-suhteen sosiaaliseen ja sitä kaut
ta yhteiskunnan rakenteeseen. Tä
män ajatuksen mukaan eri tekstityy
pit edellyttävät erilaisia kompe
tensseja, niiden sisältämät koodit 
edellyttävät, että lukijan kohda
tessa tekstin hänellä on tiettyjä 
koodeja. Koodien omaksuminen tai 
niiden saatavuus taas on nimenomaan 
yhteiskunnallinen prosessi. 

Kulttuurisen kompetenssin näkö
kulma on vaikuttanut eräisiin kes
kuksen viimeisimpiin "tekstiana
lyyseihin". Huiden muassa Charlotte 
Brunsdon tutki erästä "saippuaoop
peraa" ja sen katsojilta edellyttä
miä kulttuurisia kompetensseja. 50 
Hän päätyi tutkimuksessaan siihen, 
että "saippuaooppera" " ... viittaa 
tekstuaalisesti nimenomaan naispuo
liseen katsojaan siinä määrin, että 
tekstin sarjaohjelmaluonne edellyt
tää vastaanottajalta romantiikan, 
avioliiton ja perhe-elämän ideolo
gisten ja moraalisten viitekehysten 
ja sääntöjen hallintaa, jotta hän 
ylimalkaan pystyisi käsittämään 
tekstin." 

Verrattaessa ns. Screen-positio
ta ja birminghamilaisten teksti/sub
jekti -näkökulmaa, vo1s1 todeta, 
että screeniläiset eivät itse asias-
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sa tunnusta mitään diskursiivisen 
ulkopuolella olevaa, mutta birming
hamilaiset sen sijaan pyrkivät ke
hittämään analyysia juuri extradis
kursiiviseen päin. Edellä on käsi
telty yhtä tapaa; Corrigan ja Wil
lis51 esittävät hieman toisen, hal
lituista lähtevän eli työväenluokan 
kulttuuristen muotojen näkökulman. 
He korostavat työväenluokan kult
tuuristen muotojen aktiivisuutta 
suhteessa esimerkiksi televisioon. 
Television viihdeohjelmat sisältä
vät heidän näkenwksensä mukaan usein 
s~llaisia elementtejä, jotka työ
vaenluokan kulttuurisissa muodois
sa artikuloidaan jopa vastarinnan 
muodoiksi. Willis ja Corrigan kiel
täytyvät hyväksymästä passiivista . ' vastar1nnan mahdottomaksi näkevää 
l~canilai~-althusserilaista käsitys
ta symbol1sten muotojen· ja subjek
tien konstituution välisestä suh
teesta. Toisin sanoen, he halua-
vat jättää tilaa srlle, että sub
j~~ti myös.konstituoi eikä pelkäs
taan konst1tuoidu. 
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Ii 

1 Kulttuurin käsitteestä 

Kulttuuri. Sanoista hämäävin, 
jonka monimerkityksisyys ja 
merkitysten vaihtelu kätkevät sen 
nimissä kulkevien teorioiden ja 
tieto-oppien tarkkaa luonnetta. 
Sillä termin 'kulttuuri' käyttö 
viittaa aina teoriaan ilmaisevien 
esinemuotojen roolista yhteiskun
nallisessa elämässä. Termin mer
kityksen muutos aiheuttaa merkitys
muutoksia useissa muissa termeis
sä ja kategorioissa, niin että sa
nan ensi silmäyksellä erillinen ja 
terveen järjen mukainen käyttö 
kiinnittää itse asiassa argumentaa
tion koko tarkastelukulman, usein 
sellaisella tavalla, joka lukijal
ta jää huomaamatta. 

Nykyisessä keskustelussa sanan 
'kulttuuri' viattoman käytön taus
talla näyttää olevan kaksi hallit
sevaa 'olettamuksien' tai 'pers
pektiivien' ryhmää. Molemmat ovat 
tuhoisia sille, mitä pidän itse to
della yhteiskunnallisena erittely
nä. 

1.1 Kulttuuri korkeakulttuurin 
vakavana taiteena 

Ensimmäisessä tapauksessa kulttuu
rin käsitettä käytetään tarkoitta
maan parasta niissä arkielämästä 
erotetuissa vakavissa toiminnois-

sa, joiden on määrä ilmaista inhi
millisen olemassaolon luonteesta 
absoluuttisia arvoja välineellä, 
joka on kurinalainen, itsetietoi
nen ja usein vaikea hallita. Tämä 
kulttuurinäkemys polveutuu suoraan 
niin sanotusta korkeakulttuurista 
ja sen klassisesta kreikkalais-roo
malaisesta traditiosta. onpa usein 
sen kanssa sama. f~yös kokeellisen 
ja progressiivisen kulttuurin alu
eilla, vaikka Suuren Tradition si
sältöä onkin hieman demokratisoitu 
ja vaikka kokeilun piiriä onkin 
laajennettu ja vaikka toimintaan 
liittyykin tietoinen pyrkimys kyt
keytyä tämän hetken tunteihin, myös 
näillä alueilla olennaiset oletta
mukset saadaan korkeakulttuurista. 
Taide on elämän tuolla puolen, si
tä arvioidaan siitä itsestään kä
sin, se on autonominen funktioil
taan ja arvoiltaan. ja viime kädes
sä sen perustana on erityinen logo
sentrinen merkitys. 

Tätä kulttuurinäkemystä, joka on 
myös näkemys oikeasta kulttuuritoi
minnasta ja käsitys kulttuuriana
lyysin varsinaisesta alueesta, hal
vaannuttaa se, että se on analyyt
tisesti sokea omalle yhteiskunnal
liselle asemalleen. Tästä seuraa 
täysin reifioitunut käsitys kult
tuurin välityksestä, ja siitä seu
raa myös alituiseen jälkijättöinen 
näkökulma ilmaisumuotojen orgaani-


