Leena Paldan

Mediatietoutta Birminghamista

Nimet Centre for Contemporary Cul-
tural Studies ja "brittildinen
kulttuuritutkimus" (cultural stu-
dies) alkavat olla vakiintuneita
'yleiskdsitteita' myds suomalai-
sen kulttuuri- ja tiedotustutki-
muksen viittausarsenaalissa. Tar-
kastelen seuraavassa erastd "kult-
tuuritutkimuksen" aluetta, tiedo-
tustutkimusta, joka brittildisit-
tdin ja erityisesti birminghami-
laisittain kulkee nimelld "media
studies". Keskityn ainoastaan Bir-
minghamin keskuksen tutkimuksiin
kymmenen viime vuoden ajalta.!
Birminghamin keskuksen entinen
johtaja Stuart Hall, joka on toi-
minut myos tiedotustutkimuksen pri-
mus motorina, ja nykyinen johtaja
Richard Johnson ovat molemmat e-
sittaneet brittildisen kulttuuri-
tutkimuksen jakautuvan kahteen haa-
raan: kulturalistiseen ja struktu-
ralistiseen.? Niistd kulturalismia
voi Tuonnehtia padosin kotitekoi-
sen brittildiseksi, strukturalismia

taasen ranskalaiseksi tuontitavarak-

si. Kulturalistinen traditio nojau-
tuu siihen ldhinnd kirjallisuustie-
teestd ja sosiaalihistoriasta ver-
soneeseen tutkimukseen, jonka tun-
netuimpia nimia ovat Hoggart, Wil-
1iams ja Thompson. Td11d hetkelld
perinne eldd vahvimmin alakulttuu-
ritutkimuksessa®; strukturalistinen

muotona...

suuntaus taas puhtaimmassa muodossa
kielen tutkimuksessa. Strukturalis-
min teoreettiset juuret 10ytyvat
erityisesti Levi-Straussin ja Bar-
thesin strukturalistisesta lingvis-
tiikasta. Tdssd yhteydessd on mah-
dotonta kuvata ndiden kahden para-
digman edes keskeisimpia teoreetti-
sia ja metodologisia lahtokohtia,
eroja ja yhtdldisyyksida."* Erds olen-
nainen ero on kuitenkin syytd esit-
tdd: kulturalistinen traditio aset-
kdsitteen, strukturalistinen taas
ideologian kdsitteen.

Hallin mukaan® kulturalistinen
traditio "...kdsitteellistda kult-
tuurin kaikkiin sosiaalisiin kay-
tdntoihin kietoutuneena, ja nuo
kaytannot se taas kdsitteellistad
inhimillisen toiminnan yleisend
rin sekd niind merkityksind ja ar-
voina, jotka syntyvdt eri sosiaa-
Tisten ryhmien ja luokkien piiris-
sa ja joiden kautta ne 'kdsittele-
vat' olemassaolon ehtoja ja vastaa-
vat niihin annettujen historiallis-
ten olojen ja suhteiden pohjalta;

ettd elettyind traditioina ja kay-

tantdind, joiden kautta namd 'ym-
marrykset' ilmaistaan ja joihin ne
ruumiillistuvat."

KuTturalismille on siis ominajs-
ta erdanlainen essentialismi, jos-
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yhteiskunnalliseen; kulttuuri ym-
marretdan ekspressiivisend.®

Strukturalistinen kulttuuritut-
kimus artikuloituu erityisesti ideo-
logiakasitteen kautta. Kun kultura-
1istit korostavat kulttuurin eks-
pressiivisyyttd, strukturalistit
nakevat teoreettisessa hahmotukses-
saan primaariseksi kulttuurin re-
dukoitumattomuuden ja erityisyyden.
Strukturalismissa "...kulttuuri ei
enda yksinkertaisesti heijasta mui-
ta kdytantojd ideoiden alueella.

Se itsessaan on kdytantd - merki-
tyksia tuottava kaytanto’ - ja sil-
kitys."®

Stuart Hall on todennut, ettd
jos kulturalismi painottaa eri
kulttuureiden substantiivista si-
saltod, on strukturalismin paino-
tus niiden organisaatiomuodoissa.”®
Ensimmainen pyrkii kysymdan "mita",
jalkimmainen "miten".

Birminghamin keskuksen tiedo-
tustutkimus ei puhtaasti sijoitu
kumpaankaan paatraditioon. Histo-
riallisesti tiedotustutkimus kiin-
nittyi alunperin enemmdn kulturalis-
tiseen suuntaukseen, nykyisin enem-
man taas strukturalistiseen.

Lyhyt historiallinen katsaus'’®

Tiedonvalityksen ja joukkotiedotuk-
sen tutkimus on ollut keskuksen
tutkimustoiminnassa keskeisellad
sijalla koko sen olemassaolon ajan.
Tutkimuksen teoreettisen suuntautu-
misen punainen Tanka on joukkotie-
dotuksen tematisointi ja teoreti-
sointi ideologiakasitteen nakokul-
masta, keskeistd on siis Jjoukko-
tiedotuksen ideologinen rooli.
Tutkimuksen ensimmaisessd vai-
heessa pyrittiin irtautumaan ame-
rikkalaisesta "mass communication
research"-perinteestd kiinnitta-
malla huomio joukkotiedotuksen
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ideologiseen rooliin ja siihen ta-
telee yhteiskunnallisia suhteita

ja poliittisia ongelmia. Jo alku-
vaiheessa asetettiin kyseenalaisek-
si myos kdsitys sanomista ldpina-
kyvind merkitysten kantajina ja
kiinnitettiin perinteistd sisallon-
analyysia enemman huomiota "sano-
mien" lingvistiseen Jja ideologiseen
strukturaatioon. Tutkimuksessa py-
rittiin edelleen tekemdan pesaero
nakemykseen, jonka mukaan yleiso

on eriytymdton ja passiivinen. Omak-
suttiin aktiivisuutta korostava na-
kemys yleisostda ja "sanomien" luke-
misesta. Yleison ja tekstin valis-
td suhdetta tarkasteltiin tekstien
koodauksen ja dekoodauksen perspek-
tiivissa.

Joukkotiedotuksen ideologisen
merkityksen tarkastelu toi tutki-
musohjelmaan myds kysymyksen siitd
roolista, mikd joukkotiedotuksella
telmien ja kaytantojen valityksessa
Ja turvaamisessa.

Tutkimuksen toista vaihetta voi-
daan kuvata Hallin mukaan uusilla
kdsitteilld ja kysymyksilla: joukko-
tiedotuksen asema ja kaytannot nah-
ddan althusserilaisittain "apparaat-
teina", etualalle nousee kysymys
apparaattien suhteellisesta itse-
naisyydestd, erityisesti suhteessa
valtaan ja valtioon. Tutkimuksen
kohteeksi nousee joukkotiedotuksen
Jja politiikan vdlinen suhde. Konk-
reettiset tutkimukset rajoittuvat
teoreettisesta kiinnostuksesta joh-
tuen melkein yksinomaan radioon ja
televisioon, uutis- ja ajankohtais-
ohjelmiin. Tassa vaiheessa myos se-
miotiikka ilmestyy kuvaan ja koh-
distaa tutkimusta tekstianalyysiin.
- Suuri osa jaljempdana tarkastelta-
vaa tutkimusta kumpuaa juuri tastd
tutkimuksen kehitysvaiheesta.

Kolmatta vaihetta Tuonnehtii
yleist/teksti -suhteen teoreetti-

£
i
|
i
[
i
|
i



sen analyysin kehittely edelleen,
naisnakokulman pakottamat teoreet-
tiset uudelleenarvioinnit, huomion
ja -kokemukseen, erityisesti sii-
hen, miten populaarit televisio-
ohjelmat kdsittelevat ihmisten ar-

kipdivdd ja sen ristiriitaisuuksia
Jja miten ne vaikuttavat ns. terveen
jarjen (common sense, voitaisiin
kddntdd myos arkitietoisuudeksi)
tietosisaltdihin.

Toisen vaiheen teoreettisena
isdnd voidaan pitda Louis Althusse-



ria ja hanen ideologiateoriaansa;
sitd vastoin kolmannen vaiheen teo-
reettinen perusta on saanut ainek-
sia Antonio Gramscin teorioista,
joissa ideologiat ndhdaan taiste-
luiksi "kansan terveen jarjen kons-
truktioista".

Neljdnnen vaiheen erityispiir-
teend on teoreettisen mielenkiinnon
suuntautuminen yleensa subjektin
konstituution ongelmaan ja erityi-
sesti tekstin ja subjektin vali-
seen suhteeseen. Toinen uusi kysy-
myksenasettelu on tullut ns. dis-
kurssiteorian ideologiateorialle
heittamistd haasteista. Molemmat
kysymyksenasettelut ovat hallinneet
brittildistd kulttuuritutkimusta jo
usean vuoden ajan. Kaikkein selvim-
min tdma nahddaan filmiteorian alal-
la, jossa Screen-lehden ymparille
kokoontuneet tutkijat ovat omaksu-
neet kaikkein puhtaimmassa muodossa
yhtdaltd ranskalaisen psykoanalyy-
sin kehittdjan Lacanin subjektiteo-
rian Jja toisaalta Foucaultin dis-
kursiivisten kaytantojen teorian
ja soveltaneet, ehkapa myods kehi-
telleet edelleen ndiden ajatuksia
kulttuurisen ja ideologisen tutki-
muksessa. Keskuksen tutkijoiden
erityisend panoksena on ollut
Screen-Tehden "koulukunnan' teo-
reettisten positioiden kehittely.

Joukkotiedotus, ideologia, auto-
noma

Luonnehdin seuraavassa keskuksen

tutkimusta nostamalla esille kes-
kuksen tutkimuksien eraitd mieles-
tani keskeisid teoreettisia ja me-
todologisia ratkaisuja. Edelld to-
tesimme, ettd keskuksen tutkimuk-
sessa joukkotiedotus/tiedonvalitys

dotusvalineet kuuluvat ensisijai-
sest? ideologisen alueeseen".!!?
Yhteenvedonomaisesti birming-

hamilaisten nakemys Jjoukkotiedotuk-
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sesta osana ideologista on seuraa-
vanlainen. Tukeutuen Althusserin
ideologiateoriaan (erityisesti ideo-
logia subjektin tuottavana; joukko-
tiedotus ideologisena apparaattina),
Gramscin hegemoniateoriaan ja Pou-
lantzasiin Hall'? on nostanut esil-
le ideologian kolme funktiota: (1)
hamaaminen ja silmankddnto (displa-
cement), (2) fragmentaatio ja (3)
imaginaarisen, kuvitteellisen yh-
teisyyden ja koherenssin luominen.
Joukkotiedotusvilineiden kolmesta
tarkeimmdstd ideologisesta tehtd-
vastd ensimmdinen on sosiaalisen
todellisuuden esittaminen kokonai-
suutena:

"Koska sosiaalisen ryhmdat ja
luokat elavdt, jos eivdt tuotannol-
lisissa niin ainakin sosiaalisissa
suhteissaan yhd fragmentoidumpaa
Jja yhteiskunnallisesti erityneem-
Tineet yhd enemmdn vastuussa (a)
siita, ettd tarjoavat perustan,
Jjonka pohjalta ryhmat ja luokat ra-
kentavat kuvan (image) muzden ryh-
mien ja lTuokkien elamastd, merki-
tyksistd, kdytanndistd ja arvoista;
(b) siitd, ettd ne tarjoavat ne ku-
vat ja ajatukset, joiden kautta
kaikista ndista erillisista ja ha-
Jjallisista palasista muodostunut
yhteiskunnallisen todellisuus voi-
daan Jjarkevdasti kasittdd 'kokonazi-
suutena'. "3

Toinen joukkotiedotuksen funk-
tio on heijastaa yhteiskunnan mo-
ninaisuutta, olla jatkuva inventaa-
ri yhteiskunnan ideologioista, ela-
mantyyleistd jne. Tama tapahtuu kui-
tenkin tietylld tavalla luokitel-
len ja valikoiden, sulkemalla pois
yksia mahdollisuuksia, suosien toi-
sia. Kolmas funktio on organisoida
Jja sovittaa yhteen se, mikd on va-
Tikoiden esitetty ja luokitettu;
talloin on kysymys konsensuksen
tuottamisesta ja legitiimisyyden
rakentamisesta.




Althusserilainen nakemys joukko-
tiedotusvalineistd suhteellisen it-
sendisind apparaatteina on johta-
nut tutkimuksen kysymdan, miten
joukkotiedotus saa aikaan ideologi-
sen efektinsd, mikd on sen suhde
yhteiskunnalliseen vallankayttoon
ja valtioon, ja spesifioimaan sen
suhteellista itsendisyytta. Bir-
minghamilaiset eivdt tosin ole nie-
laisseet Althusserin ideologiateo-
riaa aivan sellaisenaan, vaan he
ovat omaksuneet siitd elementtejad,
jotka ovat 1dhelld Gramscin ideoi-
ta.!* Nielaisu on kuitenkin riitta-
nyt sille kritiikille, joka on kes-
kittynyt kysymykseen suhteellisesta
itsendisyydestd ja taloudellisesta
determinaatiosta. Esimerkiksi Mur-
dock ja Golding!® ovat vdittadneet,
ettda birminghamilaisten joukkotie-
dotusteorioissa taloudelliset de-
terminaatiot ovat kadonneet tyystin,
ja ldhtiessdan ideologisten appa-
raattien kdsitteestdaovat itse
asiassa kykenemdttomid analysoimaan
talouden vaikutusta joukkotiedotuk-
sen kehitykseen, toimintatapaan,
organisaatioon jne. Heidan mieles-
tdan ei riitd, ettd joukkotiedotuk-
sella sanotaan olevan myods muita
kuin ideologisia funktioita - minkd
Hall heidan mielestddn sanookin, ri-
tuaalisesti.'® Ian Connell taas kat-
s00, ettd Murdock ja Golding edel-
lyttavat taloudellisen ja ideologi-
sen valille liian tiukkaa vastaa-
vuutta, kun olennaisempaa ja oi-
keampaa olisi tarkastella ideolo-
gisten kdytantojen spesifisyyttd.?’

Taysin vastakkainen kriittinen
huomautus tulee Screen-lehden suun-
nalta. Rosalind Coward!® kritikoi
birminghamilaisia siita, ettd he
nakevat ideologisen ja poliittisen
ilmentdvan viime kadessd luokkaint-
resseja (ekspressiivinen kasitys
ideologisesta). Joukkotiedotuksen
merkityksid haetaan joukkotiedotuk-
sen ulkopuolelta sen sijaan, ettd

analysoitaisiin merkityksid tuotta-
tehokkuutta ja ideologiaa subjek-
tin tuottamisena.

Etenkin varhaisemmissa (70-Tuvun
puolivdlin) tutkimuksissa birming-
hamilaiset ajattelivat, ettd jouk-
dostuneita suhteita, ristiriitoja
ja intressejd, eivdtkd he ldhte-
neet siitd, ettd joukkotiedotus
(tai oikeammin joukkotiedotuksen
tekstit, siis ideologia) muodostai-
si itse tdllaisia suhteita. - Pa-
laan tdhdn tuonnempana. Mutta pas-
siivisesta reflektiosta ei birming-
hamilaisten konseptiossa kuiten-
kaan ole kysymys. Tamd kdy ilmi
siitd, miten esimerkiksi Halll?

"Lehdistol1d on siten sekd orga-
nrsotva funktio ettd suhteellisen
autonominen tai riippumaton funk-
tio suhteessa...hegemoniaan. Toi-
sin sanoen, silld on suoritettava-
naan todellinen ja tarked tehtdvd,
jota sille eivdt anna olemassaole-
vat Tuokat ja jota ei voida pa-
lauttaa hegemoniseksi, jo organi-
soitujen luokkien ideologisten i1-
maisujen passiiviseksi heijastami-
seksi. Sen tehtdvana on artikuloi-
da, ratkaista ja tarkastella pda-
oman ja poliittisen valtablokin
sisaisten eri fraktioiden intres-
sien ja tendenssien todellisia ris-
tiriitoja."

Birminghamilaisten mukaan jouk-
kotiedotuksen ideologinen tehokkuus
perustuu juuri joukkotiedotuksen
suhteelliseen autonomiaan - Suhtees-
sa valtioon ja poliittisiin voi-
miin. Kaikkein selkeimmin suhteel-
1isen autonomian kysymykset tule-
vat esille yleiradiotoiminnan ana-
lyysissa. Hal12% hahmottelee yleis-
radiotoiminnan ideologista roolia
seuraavasti:

"Kuten Tiberaalis-demokraatti-
sen valtion muut kriittiset alueet

7



myos yleisradiotoiminnan 'suhteel-
linen itsendisyys' perustuu 'val-
lanjaon' pyhalle periaatteelle.
Taman periaatteen avulla...britti-
ldinen valtio tekee yleisradiotoi-
minnasta taydellisen liberaalin val-
tion paradigman: se uusintaa yleis-
radiotoiminnan liberaalin valtion
muotona, jonka sitominen valtion
rakenteeseen Jja sen poliittiseen
systeemiin toteutetaan juuri erot-
tamalla se siitd formaalisesti Jja
kytkemalla se toiseen yhteyteen."

Se, ettd birminghamilaiset nd-
kevat "valtion vallan koko neutraa-
1in, yleiseen intressiin perustuvan
alueen"?! sind ideologisen alueena,
Jjota joukkotiedotus uusintaa, osoit-
taa, ettd he ovat itse asiassa ve-
nyttaneet ns. poliittista kommuni-
kaatiota (konkreettisesti erityi-
sesti television uutisia ja ajan-
kohtaisohjelmia) koskevat teoreet-
tiset kdsityksensd ja konkreetti-
set tutkimuksensa kattamaan koko
Joukkotiedotuksen aluetta. MyGhem-
mdssda vaiheessa nakOkulma onkin laa-
Jentunut ja korjautunut kuten huo-
maamme .

Ideologisen vatkuttamisen mekanismit

Huomattava osa keskuksen teoreettis-
ta ja erityisesti varhaisempaa konk-
reettista tutkimusta on pyrkinyt
joiden kautta joukkotiedotuksen
ideologinen vaikutus syntyy. Tar-
kastelen seuraavassa esimerkinomai-
sesti erdaitd mekanismeja.
"Objektiivisuus, neutraalisuus,
puolueettomuus ja tasapuolisuus™??
ovat birminghamilaisten mukaan nii-
td toiminnallisia periaatteita,
Joilla saavutetaan erityisesti
yleisradiotoiminnan riippumatto-
muus (autonomisuus) ja sitd kautta
myos sen ideologinen merkitys.
"PoTiittisessa eldmdssd yleis-
radiotoiminta uusintaa hammastyt-
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tavdlla tarkkuudella parlamentaa-
risen demokratian ja 'demokraatti-
sen keskustelun' muotoja, joille
Jarjestelmdn muut osat rakentuvat.
Ndissd olosuhteissa joukkotiedotuk-
sen ideologinen 'tyc' eZ niin muo-
doin...ole sitd, ettd hallitsevan
ideologian puitteissa esitystd suo-
raan muunnettaisiin yhden tai toi-
sen pdaposition eduksi."?3

Joukkotiedotus ei siis syste-
maattisesti suosi poliittisen jar-
jestelman jotakin 'osapuolta' tai
ta, vaan ideologinen merkitys perus-
tuu siihen, ettd joukkotiedotus
toimii oletusten Ja viitekehysten
muodostaman rakenteen sisalla, jos-
sa on mahdollista olla myds eri
mieltd, toisin sanoen sen yhtei-
myos erimielisyyden mahdol1isuuden
Ja rajat. Esimerkiksi television
ajankohtais- ja uutisohjelmat eivat
uusinna minkdan yhden puolueen hal-
lintaa, vaan parlamentaarisen po-
Tiittisen systeemin kokonaisuuden.?"

Toinen tapa, jolla birminghami-
laiset ldhestyvat ideologisen tehon
mekanismeja on ns. koodaus/dekoo-
koodauksen seuraavasti:

“Tapahtumat sinansd...eivdat ole
merkityksellisid, vaan ne taytyy
tehdd jarkeviksi; ja sosiaalisen
jarkevyyden prosessi sisaltdd juu-
ri ne toiminnot, jotka kdantavat
"todelliset'...tapahtumat symboli-
seen muotoon."

Tapahtumat taytyy siis koodata.
Joukkotiedotusvalineet eivdt Tuon-
nollisesti Tuo koodeja, vaan niiden
tehtdvand on olemassa olevien koo-
dien valinta, ja tama ei valttamat-
ta ole tietoinen valinta, vaan nou-
dattaa tapaa, jolla ideologia
yleensda toimii. Koodaus siis ta-
pahtuu sen mukaan, mika nayttda so-
siaalisesti jdarkevaltda; horisont-
tina on se, mikd on jo tullut "uni-
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versaaliksi" ja "lTuonnonmukaisek-
si", itsestdanselvaksi. Tapahtumat/
asiat koodataan "terveen jarjen",
"yleisen mielipiteen", "koko kan-
sakunnan" nakodkulmassa.2?® Ideolo-
ginen efekti saavutetaan sellai-
sen koodauksen avulla, joka perus-
tuu terveen jarjen konstruktioihin
Jja ideologisiin tulkintoihin maail-
masta, juuri - niihin tulkintoihin,
jotka pitavdat yhteiskuntaa koossa
arkipdivan uskomusten tasolla.?’
Koodatuilla merkityksilld on oma
jarjestyksensa myos joukkotiedotuk-
sessa. Koodaus ei siten ole sattu-
manvaraista, valinta olemassaole-
vien tulkintojen kesken ei tapahdu
sattumanvaraisesti, vaan niin sano-
tun ensisijaisuuden (preferred mea-
nings) perusteella. Ensisijaisuus
Tiittyy joukkotiedotuksen (koodaa-
jan) pyrkimykseen saada yleison tu-
ki omalle koodaustavalleen, jolloin

tava dekoodauksen malli. Koodauk-

moniset rajat, joiden puitteissa
dekoodauksen pitdisi tapahtua. Tas-
sa rakennustyossa kaytetdan meka-
nismia, jota birminghamilaiset
kutsuvat nimelld "samaistumispis-
te" (point of identification). Iden-
tifikaatiopisteet tekevdt ensisi-
jaisesta Tukemistavasta uskotta-
van ja vaikuttavan.?® Identifikaa-
tion kayttc joukkotiedotuksessa,
erityisesti televisiossa perustuu
siihen, ettd se operoi yhteiskun-
nallisen olemisen fenomenaalisella
tasolla, siis tasolla, jossa fun-
damentaaliset rakenteelliset suh-
teet kohdataan, eletdan ja ilmais-
taan.?® - Palaan tekstin ja subjek-
tin valisen suhteen problematiik-
kaa lahenevdan tarkasteluun mydhem-
min.

Tarkastelen vielad yhteenvedon
omaisesti, mita koodaus/dekoodaus
-malli ldhemmin merkitsee joukko-
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tiedotuksen tutkimuksessa birming-
hamilaisten kehittamand. Mallia on
sovellettu useissa empiirisissa
tutkimuksissa, muun muassa televi-
sion ajankohtaisohjelmiin.®*® Koo-
dausmalli®! korostaa, ettd ennen
kuin tapahtumasta tulee kommunika-
tiivinen, sen on kdytdvd lapi mer-
kityksia tuottava prosessi. Kommu-
nikaatioprosessin toisessa paassa
on taas vastaanottaja, jonka taytyy
myos koodata vastaanottamansa sano-
ma, siis dekoodata. Talloin vastaan-
ottaja tuo prosessiin mukaan omat
kielioppinsa, joiden pohjalta ha-
nen koodauksensa tapahtuu. Kuten
edelld totesimme, sSanomaan on ra-
ritel1a dekoodaus (preferred mea-
nings, preferred readings).

Malli on johtanut sellaisen
tutkimuksen korostumiseen, jossa
valla koodaus tapahtuu, minkalai-
sia kielellisid, visuaalisia Jja
muita merkityksia tuottavia tycta-
poja esimerkiksi televisio-ohjelmis-
sa kaytetdan hyvaksi. Malli on toi-
sin sanoen ohjannut nimenomaan
tekstuaaliseen analyysiin.

Konkreettisena esimerkkind esit-
telen seuraavassa lyhyesti Morleyn
ja Brunsdonin tutkimusta, joka on
tekstianalyysi (koodausanalyysi)
Nationwide-ohjelmasta.®? Tutki-
muksessa tulee esille myGs uusia
teemoja, jotka ovat nousseet kes-
keisiksi siirryttdessa ns. vaka-
vista ajankohtaisohjelmista popu-
laarin televisio-ohjelmiston suun-
taan.

Nationwide—tutkimus

Nationwide on makasiinityyppinen
paivittainen ajankohtaisohjelma,
mutta se eroaa varsinaisista A-stu-
dion tyyppisistd ohjelmista siind,
ettd se pyrkii avoimesti vetoamaan
laajoihin kansanjoukkoihin, se on
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ns. populaariohjelma. Tutkimukses-
saan Morley ja Brunsdon tarkastele-
vat, miliaisten ideologisten tee-
mojen pohjalle ohjelma rakentaa.
Analyysi tapahtuu tekstianalyysina.

Lahtokohtana on, etta Nationwide
artikuloi populistista ideologiaa.
Se pyrkii puhumaan ihmisten omalla
aanella. Tutkijoiden mukaan "popu-
Tistinen vatsastapuhuminen” (s. 9)
on erittdin ratkaisevaa sille, mi-
ten ohjelma yrittdd saada aikaan
identifikaation. Keskeisena Tink-
kind identifikaation luomisessa
ovat ohjelman toimittajien juonnot
Ja vdlitykset. Ohjelmien juontajien
tehtdvana on itse asiassa luoda
paikka yleistlle. Yleison paikka
1oytyy, kun juontajat puhumalla
"meista" tarjoavat identifioitumi-
sen mahdoltlisuuden yleison ja juon-
tajan valille: "me katsomme" Ja
"me kuulemme", juontajat ovat yk-
sid meista ja me yhdessa kdymme
tarkkailemassa, mitd maailmassa
tapahtuu. Samalla tavalla toimivat
tutkijoiden mukaan myds visuaali-
set diskurssit.

Tutkimuksessa kdydaan Tapi useir
ta ohjelman sisdltamia "ideologi-
sia teemoja" (esimerkiksi millai-
siin merkitysyhteyksiin koti tai
vapaa-aika sidotaan, miten kansa-
kunta rakennetaan ohjelmassa, mi-
ten ideologinen efekti saavutetaan
humanisoimalla asioita, naturali-
soimalla niita jne.). Tutkimus tuo
esille teoreettisesti mielenkiin-
toisia puolia ns. populaarien ohjel-
mien ideologisesta merkityksesta.
Tutkijat sanovat: "...ohjelma no-
Jjaa televisiokaytantodn ja -ideo-
logiaan, jonka mukaan televisio
vdalineena mahdollistaa 'maailman
suoran havainnoinnin' ja tarjoaa
valittoman ja suoran 'linkin koke-
mukseen'. Television oma tuotannol-
linen tyG on tehty nakymattomaksi."
(S. 87.)

Edelleen tutkijat Toysivdt oh-




Jelmasta sellaisia ideologisia tee-
moja ja rakenteita, joiden mukaan
ohjelmasta voidaan populaarien oh-
Jelmien edustajana puhua terveen
Jarjen ohjelmana: ohjelma rakentuu
arkipdaivan tiedolle, siind "tunne",
"henkilokohtainen kokemus ja vali-
ton empiirinen havainnointi ovat
hallitsevia, se perustuu 'henkilo-
kohtaiseen ja konkreettiseen', se
on praktinen ja vastakkainen abs-
traktiselle ja teoreettiselle." (S.
89.)

Edella viitattiin jo siihen, mi-
ten tutkimuksessa pyrittiin analy-
soimaan tekstin ja yleison valistd
suhdetta - lukemalla tekstid ja
sen tarjoamaan dekoodauksen eli
tekstin lukemisen tapaa.

Mutta miten yleison dekoodaus
itse asiassa tapahtuu, jos edella
kuvattu tutkimus on pystynyt pal-
Jastamaan koodausrakenteen Jja sen
sisdltaman dekoodaustavan? Ongel-
maa tutkittiin katsomalla, milld
tavalla kolme sosiaalista ryhmaa
tosiasiassa dekoodasi Nationwide-
ohjelman. 3?3 Tutkimus on niita har-
voja, joissa on padsty empiirisen
yleisotutkimuksen asteelle. Tdhdn
saakka tutkimus on ollut pddasias-
sa tekstien Jukemista, tutkijat
ovat lukeneet teksteja ja kehi-
telleet sen pohjalta hypoteeseja
myos yleisojen lukemistavoista.3®"

Jo varhaisemmissa koodaus/de-
koodaus -kehitelmissa oli Frank
Parkinin Tuomaan typologiaan nojaten
oletettu, etta yleiso dekoodaa oh-
jelmia kolmenlaisista ldhtokohdis-
ta kasin, joko hallitsevasta, he-
gemonisesta nakokulmasta kasin tai
erdanlaisen neuvottelevan nakokul-
man pohjalta. Kolmas mahdollinen
positio on ns. vastarintakoodi.?®®
Morley kaytti hyvdkseen tata jaot-
telua Nationwide-yleisotutkimukses~
saan pyrkien saamaan selville, muo-
dostuuko yleison (tai sen osien)

Jja tekstin valinen suhde noiden kol-

men koodin kautta: mikd on yleison
suhde siihen etusijalle asetettuun
(preferred) Tukemistapaan, jonka
tekstianalyysi oli paljastanut.
Nain kysymdlla pyrittiin vastaa-
maan sithen tekstiteorian keskei-
seen ongelmaan, kuinka suljettu
teksti itse asiassa on, onko sen
mahdollista tuottaa vain yksi luku-
tapoja ja mikd on erilaisten luku-
tapojen suhde vastaanottajan so-
siaalista asemaa luonnehtiviin
taustatekijoihin.
Tutkimusasetelmaltaan Morleyn
tutkimus saattaa vaikuttaa vanhan
"uses and gratifications"-perinteen
sovellutukselta. Tdaman funktionaa-
lis-tarvepohjaisen mallin Morley3®
kuitenkin hylkdd antamalla sekd
tekstille ettd yleis61le aktiivisen
roolin ja pyrkimdlld tarkastelemaan
niiden valistd suhdetta ja vuoro-
vatkutusta. Samalla han hylkd3 ns.
"reader as writer"-positiot, joiden
mukaan itse asiassa tekstien tuotta-
Jia ovatkin lukijat. Toisaalta Mor-
ley ei hyvdksy - ja tamd on Taajem-
minkin keskuksen tiedotustutkimus-
ryhman positio - ns. suljetun teks-
tin ajatusta, jonka mukaan teksti
tuottaakin Tukijan.®” Viimeksi mai-
nittua Tinjaa edustavat Screen-
lehden ymparille kokoontuneet fil-
miteoreetikot ja esteetikot.
Morleyn yleistOtutkimuksessa
pyrittiin siis tarkastelemaan kah-
denlaisia merkityksen tuottamista

viat merkkien tekstuaalisen organi-
saation erityisistd muodoista. Toi-
saalta tarkastelun kohteena olivat
joita voidaan kuvata vastaanotta-
jan asemaa luonnehtivien perinteis-
ten sosiologisten rakennemuuttu-
jien avulla. Morleyn tutkimus pe-
rustui siis koodaus/dekoodaus -mal-
1iin. MyChemmin han on kuitenkin
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tutkinut niita ongelmia, joita mal-
1iin sisaltyy.

Morley nakee kolmenlaisia ongel-
mia: intentionaalisuus, nakemys esi-
merkiksi televisiosta erddnlaisena
merkitysten Tiukuhihnana eika niin-
kdan signifikaatioprosessina; kol-
manneksi dekoodausmalli saattaa
sekoittaa yhteen monia sellaisia
prosesseja, jotka ovat itse asias-
sa erillisid.?®® Intentionaalisuu-
della tarkoitetaan, ettd koodausta-
pahtuma saatetaan nahdd Tiian tar-
koitusperdisend prosessina, esimer-
kiksi Nationwide-tutkimuksessa toi-
mittajien professionaalisten ideolo-
gioiden vaikutus koodaustapahtumaan
Jatettiin kokonaan vaille huomiota.
Liukuhihnaongelma viittaa puoles-
taan siihen, ettd jatetdan huomiot-
ta Tingvistisen muodon vaikutus,
se, ettd sama sisalto koodattuna
erilaisiin Tingvistisiin muotoihin
saattaa tuottaa erilaisia merkityk-
sia. Ja dekoodausongelmalla tar-
koitetaan, ettd tekstin lukemista
pidetdan yhtend tekona silloin,
kun siind tosiasiassa saattaa olla
useita erillisia prosesseja (ymmar-
tdminen, tulkinta jne.).

Tekstin avoimuuden ongelma py-
rittiin tutkimuksessa ratkaisemaan
ensisijaisen Tukemistavan (preferred
reading) kasitteen avulla, joka ké&-
sitteend on valitysmuoto. Tekstid
el sen mukaan voida lukea milld ta-
valla tahansa, on olemassa ensisi-
jainen Tukemistapa, mutta toisaalta
teksti ei mahdollista vain yhta Tu-
kemistapaa. Mychemmin Morley on
kuitenkin tarkastellut kasitettd
kriittisesti ja epaillyt, ettd ka-
site saattaa olla pateva faktama-
teriaalin Tukemista tutkittaessa,
mutta ei valttamattad pade enda fik-
tiiviseen tekstiin. Toisaalta on
kysyttdvd, minkad ominaisuus ensisi-
jainen lukemistapa on, tekstin, a-
nalysoijan vai yleison?3®

12

Teksti/yleisd —suhteen uudelleen-
arviointeja

Miten subjekti syntyy diskursseis-
sa? Tuottaako teksti subjektin?
Milla tavalla? Mikd on tekstin
teho, onko silld rajoja vai onko
se totaalinen? Namad kysymykset
ovat olleet koko viimeaikaisen
brittildisen kulttuuritutkimuksen
keskiossa. Birminghamilaiset ovat
kehittdneet omaa kantaansa ehka
eniten Jjuuri Screen-lehden kritii-
kin kautta, mutta myos kehittdes~
sdan dekoodauksen teoreettista poh-
Jaa.

Screen-positiota voidaan luon-
nehtia psykoanalyyttiseksi, tukeu-
tumalla ranskalaisen Lacanin sub-
jektiteoriaan ja Althusserin teo-
riaan ideologiasta subjektin tuot-
tajana“® "screenildiset" katsovat,
etta teksti tuottaa subjektinsa,
teksti kerrallaan. Subjektin tuot-
taminen tapahtuu psyykkisten pro-
sessien kautta, Lacanhan esittdd,
ettd subjekti ei muodostu sosiaa-
listen, vaan psyykkisten prosessien
kautta. Subjektin muodostuminen
on siis ylihistoriallinen ja yli-
sosiaalinen tapahtuma. Screenildis-
ten padttelyketju on seuraavanlai-
nen.*! Ideologia rakentuu kuten
kieli, tiedostamaton rakentuu ku-
ten kieli jne. Itse asiassa he ei-
vat esitd, ettd ideologia rakentui-
si kuin kieli, vaan ettd ideologia
on yhta kuin kieli. Nama kaikki
prosessit, jotka ovat kuin kieli,
ovatkin itse asiassa kieli (kie-
len ja muiden prosessien vdalilld
on homologinen suhde). Mutta yksi
prosessi nousee yli muiden, psyko-
analyyttinen prosessi ndet, jossa
subjekti konstituoituu symbolises-
sa, mika taas selittdd, miten kieli
toimii. Tyypillista diskurssiteo-
rialle on, ettda yhteiskunta nah-
ddan viime kddessa diskurssien muo-
dostamana kokonaisuutena eli kie-




Tel1lisind esityksind. Koska tdssa
ei ole mahdollista kayda Tapi kaik-
kea sita kritiikkid, jota birming-
hamilaiset ja muut ovat esittdneet
lacanilaista psykoanalyysia ja fou-
caultlaiseen diskurssianalyysiin
pohjaavaa subjektiteoriaa kohtaan,
otan seuraavassa esille vain yhden
puolen, jonka birminghamilaiset
ovat nihneet keskeiseksi."?

Diskurssiteorian samoin kuin
lacanilaisen subjektiteorian panos
kulttuuritutkimukselle on ollut
symbolisten muotojen konstitutiivi-
sen merkityksen korostaminen. Sym-
boliset muodot (esimerkiksi teks-
tit) eivdt ainoastaan esitd (repre-
sent), vaan myos konstituoivat. Ku-
ten Corrigan Jja Willis toteavat
muun muassa yhteiskunnallisista luo-
kista:

", ..the class is not only 'pre-
sented' but also formed by the ex~
pressions it has to take... Class
is a dominated, fractured product
of Capitalism called up by, through
and in all of Capitalism's catego-
ries. Discourse theory has taught
us, or reminded us, of this."*?

Birminghamilaiset hyvaksyvdt
siis diskurssiteorian korostaman
tekstin produktiivisuuden ja efek-
tiivisyyden, mutta heiddn mukaansa
“screenildiset" "unohtavat" koko-
naan teksti/subjekti -suhteen seka
sosiaalisuuden ettd historialli-
suuden, samoin sen interdiskursii-
visuuden (tarkastellaan vain yhta
diskurssia eikd oteta huomioon, et-
td sama subjekti on mukana useissa
er? diskursseissa). Tekstid ei voi-
da erottaa sen tuottamisen ja ku-
luttamisen historiallisista ehdois-
ta, ja erityisesti on tehtdvd ero
tekstin tuottaman subjektin ja ns.
sostaalisen subjektin vi1illa.“"
Charlotte Brunsdon toteaa:

"...haluaisin erottaa tekstin
konstruoimat subjektipositiot so-
siaalisesta subjektista, joka voi

omaksua tuon position, mutta olla
myos omaksumatta. On hyodyllistad
“teitd", joita teksti diskurssina
konstruoi, mutta emme voi olettaa,
ettd yksittdinen yleison jasen
valttamattd omaksuu nuo positiot.""®

Samaa korostaa myds Winship“®
tutkiessaan, miten mainokset dis-
kursseina konstruoivat sukupuolen.
Winshipin tutkimus on myos valai-
seva esimerkki siitd, millaisiin
kysymyksiin diskurssianalyysi et-
s11 vastauksia. Kun perinteiset
mainontaa kasittelevat tutkimukset®”’
kysyvdat Winshipin mukaan, millaz-
sen kuvan (image) mainokset anta-
vat esimerkiksi naisista, pyrkii
diskurssianalyysi kysymaan, miten
esitetddn.

Esimerkiksi “...termi 'nais-ima-
go' (image of woman) viittaa kah-
teen erilliseen elementtiin -
Joustamattomaan 'todelliseen'
olioon, naiseen, ja joustavaan
‘epatodelliseen', hdnen imagoonsa.
Koska 'imago'-termilld on vaistd-
mattd vastaparinsa tarkoitteena
'todellisuudessa', me tuota termia
kdayttdessamme joudumme todenndkoi-
imagot ovat 'vaarid' tai 'oikeita’
kuvia 'todellisesta’, mutta silloin
emme ainoastaan joudu luopumaan
keskustelusta, mitern nuo imagot on
konstruoitu, vaan myos pohdinnas-
ta, miksi Jjuuri ndilla imagoilla
eika joillakin toisilla on sellai-
nen kdaypyys mainoksissa.""®

Teksti/yleisd -suhteessa birming-
hamilaiset korostavat siis sosiaa-
lisen subjektin merkitystd. Mor-
leyn*? esittaman jaottelun mukaan
sosiaalisen subjektin ja tekstin
konstruoiman subjektin valistd
erottelua tulisi vielakin tarken-
taa erottamalla toisistaan (a) vas-
taanottaja eli tosiasiallinen his-
toriallinen lukija, (b) 'kirjoitta-
Jan' kdsitys siitd, kenelle han on
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kohdistamassa tekstinsd, ja (c)
tekstin omassa aineksessaan tosi-
asiassa tuottama lukija. Lisdksi
madriteltdessd tapaa, jolla teks-
ti konstruoi ideaalisen Tukijansa,
on Morleyn mukaan tarkasteltava
pikemminkin eri tekstityyppien
(genre) tuottamia subjektipositioi-
ta kuin yksittdisid teksteji. Sa-
moin on spesifioitava ne kulttuu-
riset kyvyt, joita eri tekstila-
Jien Tukeminen edellyttii.

Kehittdmdl1d ja soveltamalla
empiiriseen tutkimukseen ranska-
laisen Bourdieun alunperin kaytts-
mad kdsitettd "kulttuurinen kompe-
tenssi" birminghamilaiset ovat
-suhteen sosiaaliseen ja sitd kaut-
ta yhteiskunnan rakenteeseen. Ti-
man ajatuksen mukaan eri tekstityy-
pit edellyttdvdt erilaisia kompe-
tensseja, niiden sisaltamit koodit
edellyttavat, ettd Tukijan kohda-
tessa tekstin hanelld on tiettyja
koodeja. Koodien omaksuminen tai
niiden saatavuus taas on nimenomaan
yhteiskunnallinen prosessi.

Kulttuurisen kompetenssin niako-
kulma on vaikuttanut erdisiin kes-
kuksen viimeisimpiin "tekstiana-
lyyseihin". Muiden muassa Charlotte
Brunsdon tutki erdstd "saippuaoop-
peraa" ja sen katsojilta edellytta-
mid kulttuurisia kompetensseja.®°
Han paatyi tutkimuksessaan siihen,
ettd "saippuaooppera" "...viittaa
tekstuaalisesti nimenomaan naispuo-
1iseen katsojaan siind maarin, etta
tekstin sarjaohjeTImaluonne edellyt-
tda vastaanottajalta romantiikan,
avioliiton ja perhe-eldmin ideolo-
gisten ja moraalisten viitekehysten
Ja sdantdjen hallintaa, jotta hin
tekstin."

Verrattaessa ns. Screen-positio-
ta ja birminghamilaisten teksti/sub-
Jekti -ndkokulmaa, voisi todeta,
ettd screenildiset eivdt itse asias-
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sa tunnusta mitaan diskursiivisen
ulkopuolella olevaa, mutta birming-
hamilaiset sen sijaan pyrkivit ke-
kursiiviseen pdin. Edellad on kadsi-
telty yhtd tapaa; Corrigan ja Wil-
1is°! esittdvat hieman toisen, hal-
Tituista l1dhtevdn eli tyovidenluokan
kuTttuuristen muotojen nakokulman.
He korostavat tyovaenluokan kult-
tuuristen muotojen aktiivisuutta
suhteessa esimerkiksi televisioon.
Television viihdeohjelmat sisalta-
vat heiddn ndkemyksensd mukaan usein
sellaisia elementtejd, jotka tyG-
vdenTuokan kulttuurisissa muodois-
sa artikuloidaan jopa vastarinnan
muodoiksi. Willis ja Corrigan kiel-
taytyvat hyvaksymasta passiivista,
vastarinnan mahdottomaksi nikevii
lacanilais-althusserilaista kasitys-
td symbolisten muotojen ja subjek-
tien konstituution vdalisesti suyh-
teesta. Toisin sanoen, he halua-
vat jattad tilaa sille, etti sub-
Jekti myos konstituoi eiki pelkas-
tdan konstituoidu.
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