
edessä, naisen, joka kieltäytyy 
palvelemasta miestä koiran lailla. 

Koska mies on jo lyöty, hän lyö; 
koska mies ei enää ole herra talos
saan, hän lyö nyrkkiä pöytään ja 
uskottelee olevansa "herra talos
sa"; ja koska miehen arvovalta on 
vedetty lokaan ja raiskattu, moni 
heikko mies fantasioissa ja pelot
tavan usein teoissa raiskaa naisen. 
Mutta raiskaajat ovat hävinneitä, 
niitä, joiden voimat ovat lopussa, 
niitä, jotka käsillään hapuilevat 
naista armoa pyytääkseen. 

Seksuaalimoraali ajautuu syvään 
murrokseen aikana, jolloin parisuh
teet eivät enää ole itsestäänsel
vyys ja jolloin naiselle ei riitä 
alistettu asema avioliiton veruk
keella tai kiistellyn lapsen kus
tannuksella. Siksi mies ei kohenna 
kuntoaan viehättääkseen naista, 
vaan koska pelkää naista. Kummankin 
kylmä ekshibitionismi ja yhdente
kevät yhden yön suhteet ovat epä
toivoista onnen etsintää, pyrkimys
tä löytää rauha sukupuolisodassa. 

Miesten impotenssin kasvu on 
suoraan verrannollinen feministi
tisen liikkeen voimistumiseen, jo
ka nyt luo maskuliinista myyttiä 
vastaan omat myyttinsä alkuäidis
tä, lihaksikkaasta Janesta, aktii
vista naisesta. Prosessi on välttä
mätön tasapainon etsinnässä. 1Eman
sipoituneen1 naisen palvonta on 
naiseen siirtyneen miehen ylistys
tä. Nyt nainen ottaa osakseen sen 
ihailevan katseen, joka ennen osoi
tettiin miehelle. Uusi fallos kas
vaa vaginasta, naisen valtaannou
sussa mies on pelkkä 1passiivinen 
kohde 1, tuo surullisenkuuluisa 1toi
nen sukupuoli 1. 

Harva asia kertoo sukupuoliroo
lien murroksesta niin paljon ja 
niin avoimesti kuin pari Mic-Macin 
erotiikkaa tihkuvaa nuorten farkku
mai nosta. 

* * * 
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Kritiikki mullistaa maailmaa tul
kitsemalla sitä. Se näyttää kansa
laisille näiden peilikuvan ja vaa
tii näitä ottamaan vastuun siitä, 
tunnistamaan tuon kuvan tai muutta~ 
maan sen. 

Kritiikki ei voi olla moralis
tista: se ei pyri kieltämään Coca
Colaa tai Mic-Mac -farkkuja. Pikem
minkin se näkee edellisen oivasti 
heijastavan perheen toiveita, jäl
kimmäisen seksuaalimurrosta. Kri
tiikki ei pyri muuttamaan ajanku
via, vaan itse aikaa, joka raken
uu kestämättömälle ja epäinhimil
liselle elämänmuodolle. Siksi kri
tiikin on joskus puhuttava ironi
alla, joskus i rvokkuudella ja jos
kus huumorilla. On ongelmia, joita 
voi paljastaa vain monimielisesti. 
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Kansainvälinen viestintäpoliittinen kiistely 
UNESCO:ssa on lientymässä. Lähivuosina UNESCO 
keskittyy ideologisen taistelun sijasta uuden 
kansainvälisen tiedotusjärjestyksen perustan ra
kentamiseen ennen kaikkea viestinnän kansainvä
lisen kehitysohjelman IPDC:n puitteissa. Näin 
arvioitiin UNESCO:n viestintäpoliittista roolia 
alkaneella vuosikymmenellä Suomen UNESCO-toimi
kunnan järjestämässä seminaarissa Helsingissä 
19.4.1982. Otsikolla "UNESCO ja tiedonvälitys" 
seminaari keskittyi arvioimaan UNESCO:n roolia 
tiedonvälityskysymyksissä 1980-luvulla sekä 

Suomen suhdetta UNESCO:on. Lisäksi keskustel
tiin viestinnän ajankohtaisista ongelmista 1980-

luvulla. 
Liennytyksen lippua liehutti seminaarissa 

erityisesti päätoimittaja Simopekka Nortamo, 
joka kertoi UNESCO:n pääjohtajan luvanneen kan

sainvälisen lehdistöinstituutin IPI:n työryhmäl
le, että UNESCO hautaa kiistanalaiset pyrkimyk

sensä mm. journalistien suojelun edistämiseksi. 
Vielä keväällä 1981 Nortamo oli mukana allekir
joittamassa nk. Talloires'n julistusta, missä 
läntisen lehdistön edustajat voimakkaasti hyök
käävät UNESCO:a vastaan. Kritiikin kärki on 
kohdistunut UNESCO:n pyrkimyksiin asettaa tie
dotusvälineille velvoitteita rauhan ja turval
lisuuden edistämiseksi maailmassa, mitkä molem

mat tavoitteet on kirjattu UNESCO:n peruskir

jaan. 1 

Seminaarin avannut Suomen UNESCO-toimikunnan 
puheenjohtaja Sakari Kiuru muistutti UNESCO:n 
roolista kasvatus- ja tiedejärjestönä. Vies
tintäpoliittinen kiistely on hänen mukaansa· 

jättänyt varjoonsa nämä perinteisimmät toimi
alueet, joilla kansainvälinen yhteistyö edelleen 
jatkuu suotuisasti huolimatta yleisen kansain
välisen ilmapiirin kiristymisestä. Tiedonväli

tyskysymykset ovat kuitenkin tulleet jäädäkseen 
UNESCO:on. Merkkinä tästä on Kiurun mukaan 
UNESCO:n organisaation muutos, jolla tiedonvä
litysasioille muodostettiin oma osasto UNESCO: 
ssa. Näin UNESCO:n toimialasta tulee neliosai
nen ja järjestö on tulevaisuudessa nähtävä pait

si kasvatus-, tiede- ja kulttuurijärjestönä 
myös kommunikaatioalan järjestönä. Tuloksena 
muutoksesta UNESCO:n nimi muuttunee muotoon 

UNESCCO. 
UNESCO-toimikunnan tiedotusjaoston jäsen 

Mikko Valtasaari esitteli seminaarille lukuja, 
joiden perusteella tiedonvälitysasioiden saa
maa huomiota todellakin voidaan pitää ylimitoi

tettuna. Kommunikaatiosektorin osuus UNESCO:n 
budjetista kattaa vain 3.3 %. Valtasaaren 
varsinaisena tehtävänä seminaarissa oli vies
tinnän kansainvälisen kehitysohjelman esitte
ly. Tämä IPDC:n (International Programme for 
the Development of Communication) nimellä tun
nettu kehitysohjelma luotiin UNESCO:n yleisko
kouksessa Pariisissa 1980 länsimaiden aloittees
ta. Pyrkimyksenä oli suunnata UNESCO:n viestin
täpoliittinen aktiivisuus normatiivisten kysy
mysten sijasta käytännön viestintäpolitiikkaan. 2 

Tämän vuoden alussa ohjelma on päässyt operatii
viseen vaiheeseen ja ensimmäisten projektien 

toteutus on alkamassa. 
Seminaarin osanottajat asettuivat poikkeuk

setta tukemaan IPDC:tä. Mikko Valtasaaren mu
kaan Suomella on mahdollisuudet aktiiviseen pa
nokseen ohjelman tukemisessa mm. kehittyneen 
oman viestintäjärjestelmän takia. Lisäksi Suo

men kansallinen kulttuuri on nuorta ja resurs-
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seiltaan pientä, mikä tilanne yhdistää meitä 

avustettaviin kehitysmaihin. Valtasaaren mu

kaan mahdollisuuksiamme heikentää kehitysyh

teistyöpolitiikkamme kehittymättömyys. Ulko

ministeriö suhtautuu epäillen multilateraali
siin projekteihin ja vastustaa uusien kehitys

rahastojen luomista. Seminaarissa puhunut UM:n 

toimistopäällikkö Dietel· Witzhoem rinnasti ki n 

IPDC:n Maailmanpankkiin ja Kansainväliseen Va

luuttarahastoon ja totesi Suomen kantana ol

leen, ettei uusia rahastoja pitäisi kehitysyh

teistyöhön luoda. Myönteistä UM:n mukaan IPDC: 

ssä on kuitenkin se, että se on luonteeltaan 

käytännön projekteihin pitäytyvä. UM:n kannas

ta kertonee myös se, ettei sen kehitysyhteis
työmäärärahoista liiennyt mitään IPDC:n tuke

miseen. Opetusministeriö on sen sijaan myöntä

nyt IPDC:n alkurahoitukseen 25 000 $ vuoden 
1981 lopulla. 

IPDC:n tukemisen lisäksi seminaarissa koros

tettiin sodan ja rauhan kysymysten sekä tiedon

·välityksen yhteyttä. Tampereen Rauhan- ja Kon

fliktintutkimuslaitoksen johtajan Tapio Varik
sen mielestä Suomen tulisi UNESCO:ssa keskittyä 

aseistariisuntainformaation selvittämiseen. 

YK-liiton pääsihteeri Hilkka Pietilä arvosteli 

puheenvuorossaan tiedotusvälineiden riippuvuut

ta sodantekijöiden ajattelutavoista ja vaati 

tavallisten ihmisten rauhanomaisille näkemyk

sille enemmän sijaa tiedotusvälineissä. 

Seminaariin oli kutsuttu nelisenkymmentä 
kansalaisjärjestöjen ja yhteisöjen edustajaa. 

Seminaarin järjestelyistä huolehti UNESCO-toi

mikunnan tiedotusjaosto, joka valmistelee se

minaarin pohjalta lausunnon UNESCO:n seuraavas

ta keskipitkän aikavälin suunnitelmasta vuosil

le 1984-1989. Seminaarin ohjelmaa ja aineistoa 

jakaa Suomen UNESCO-toimikunta, osoite: Opetus

ministeriö, Rauhankatu 4, 00170 HELSINKI 17. 

Taisto Hujanen 

VIITTEET 

1seminaarissa jaettiin prof. Kaarle Nordenstren
gin Tiedotustutkimuslehdessä julkaistu artikke
li informaatiosodan rintamalinjoista (Tiedotus
tutkimus N:o l/1982, 3-11). Tässä artikkelis-
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sa Nordenstreng korostaa, että tiedonvälityksen 
vapautta on aina kansainvälisessä oikeudessa 
käsitelty yhteydessä tiettyihin velvollisuuk
siin, joista rauhan ja turvallisuuden edistämi
nen ovat keskeisiä. Talloires'n julistuksesta 
hän toteaa, että siitä on tullut osa Reagania 
hallinnon hyökkäystä YK-järjestelmää vastaan. 

2Nordenstreng (sama, 10-11) näkee IPDC:n yhtey
dessä uuteen kansainväliseen tiedotusjärjestyk
seen ja tulkitsee sen siten myös normatiivisia 
tavoitteita sisältäväksi. 

Elokuvati 
etsimässä 

Helsingissä järjestettiin 14.-18.4.82 tähän as

ti laajin Suomessa pidetty elokuvatutkimusta 

käsitellyt seminaari teemanaan 'Elokuvatiede -

mitä se voisi olla?'. Kymmenkunta alan koti-

ja ulkomaista asiantuntijaa kävi läpi elokuva

tieteen luonnetta, elokuvatutkimuksen eri kohde

alueita, ja seminaarin päätteeksi pidetyssä pa

neelikeskustelussa kartoitettiin niitä käytän
nön mahdollisuuksia ja karikkoja, joita eloku

vatieteen oppituolin saamisella yliopistoon on 

kohdattavanaan. 
Seminaarin järjestelystä vastasi Helsingin 

yliopiston yleisen kirjallisuustieteen, teatte

ritieteen ja estetiikan opiskelijain aineyhdis

tys Katharsis ry, joka oli jo vuonna 1973 yh

dessä Suomen elokuva-arkiston kanssa toteutta

massa vastaavaa suppeampaa tilaisuutta. Tois

taiseksi ovatkin Suomessa huolta kantaneet elo

kuvan yliopistollisesta syrjinnästä lähinnä ak
tiivit opiskelijat ja jotkut yksittäiset tutki

jat. Vasta aivan viime vuosina, lähinnä tutkin

nonuudistuksen mukanaan tuomien yleisopintojen 

herättämänä, on useiden yliopistojen humanisti
sissa tiedekunnissa ryhdytty hiljaksiin paik

kaamaan tätä aukkoa. Suomessa ei elokuvatie

teellä ole kuitenkaan vielä omaa oppituolia, pu

humattakaan professuurista, jollaisen löytää se

kä Kööpenhaminan että Tukholman yliopistoista. 
Seminaarin esitelmissä, jotka on tarkoitus 

myöhemmin julkaista kirjana, käytiin läpi eloku

vatieteen yleisiä suuntaviivoja sekä eri tutki

musperinteitä esteettisestä sosiologiseen ja 

historiallisesta psykologiseen. Kotimaiset esi-

telmöitsijät edustivat koko elokuvatutkimuksem
me nykyistä kirjoa '50-lukulaisista' (Jerker A. 

Eriksson, Mikael Enckell) '60-lukulaisiin' (Pe
ter von Bagh, Tarmo Malmberg) päätyen graduvai

heessa olevaan nuorempaan kaartiin (Erkki Asta

la, Hannu Eerikäinen, Sakari Salko). Kun vielä 

Helge Miettunen muisti seminaaria sähkeellään 

ja loppupaneeliin osallistui elokuva-alan kes
keisiä päättäjiä, voi seminaarin sanoa koonneen 

yhteen ne eri tahot ja henkilöt, joille sen ta

voite oli läheinen. Paljon kertoi myös, se et

tei Helsingin yliopiston historiallis-kielitie

teellinen osasto ollut lähettänyt edustajaansa 

paneeliin. 

Mielenkiintoisen vertailukohdan Suomen ti
lanteeseen toi Tytti Saila, joka toimii opetta

jana Tukholman yliopiston teatteri- ja elokuva

tieteen laitoksella. Sailan tietojen mukaan 

laitoksen opiskelijoiksi hakeutuu jatkuvasti mo
nia suomalaisia, jotka (Sailan tavoin) ovat il

meisesti valmiita vaihtamaan maata päästäkseen 
käsiksi elokuvatieteen opintoihin. Kiinnosta

vaa oli lisäksi kuulla, että laitoksella vaikut

taa myös 'suomalainen mafia', joka myös seuraa 

kotimaisen tiedotustutkimuksemme tapahtumia ja 

aaltoja. Ruotsalaisten elokuvatieteilijöiden 
kiinnostuksen kohteena tuntuukin olevan enemmän 

ns. populaarielokuva (ja tv-sarjat tyyppiä Dal

las) kuin perinteinen taide-elokuva. Tämä hei

jastuu myös opintojen rakenteessa, sillä vasta 

(meikäläisittäin) syventävissä opinnoissa on mah

dollista erikoistuminen elokuvataiteeseen. Täs

sä mielessä laitoksen profiilia voisi kai pitää 
suomalaisittain varsin 'tiedotusopillisena'. 

Seminaarin toisena ulkomaisena vieraana oli 

Michael Bruun Andersen, joka toimii opettajana 

Kööpenhaminan yliopiston yleisen kirjallisuus

tieteen laitoksella. Bruun Andersen on tuttu 

yhtä hyvin Pohjoismaisen kesäakatemian aktiivien 

kuin tiedotustutkijoidenkin piirissä. Hänen sa

nomansa olikin varsin 'yhteiskuntatieteellinen': 
mitään esteettisen ilmiöaluetta ei olekaan, vaan 

elokuvan merkitys paikallistuu sen yhteiskunnal

liseen uusintamisyhteyteen. Näin muodoin elo

kuvatieteen tulisi olla elimellisessä yhteydes

sä yhteiskuntatieteisiin. Tärkeintä ei ole kui

tenkaan laitos, vaan henkilöt, oli Bruun Ander-

senin viesti suomalaisille. 
Seminaariin oli myös kutsuttu professori Ros-

tislav Jurenev Moskovan elokuvakorkeakoulusta, 

mutta ilmeisesti lyhyt järjestelyaikataulu kar

si hänen osallistumisensa. 

Loppupaneelin ehkä tärkeimmän puheenvuoron 

käytti Suomen elokuvasäätiön toimitusjohtaja 
Veikko Korkala, joka totesi, että säätiön vuon

na 1971 tekemä päätös koskien elokuvan lahjoi

tusvirkaa on edelleen voimassa. Tuona vuonna

han elokuvasäätiö esitti Helsingin yliopistol

le elokuvan oppituolin perustamista sitoutuen 
jopa ottamaan vastatakseen sen kustannuksista. 

Rehtori Mikko Juvan kirjeessä yliopisto kuiten

kin periaatteellisesta myötämielisyydestään huo

limatta kieltäytyi tarjouksesta vedoten tilaon
gelmiinsa. 

Mikäli elokuvatiede kuitenkin aiotaan saada 
omaksi oppiaineekseen johonkin maamme yliopis

toon, on se lyhyellä tähtäimellä mahdollista il

meisesti ainoastaan lahjoitusvirkamenettelyn 

turvin. Mikäli taasen oppituolin tulisi taata 

elokuvatieteen sekä laajuus, syvyys että jatku

vuus, tulisi lähinnä professuuri kysymykseen. 

Ongelmalliseksi tilanteen tekee se, ettei 

Helsingin yliopisto vieläkään ole osoittanut 

asiaan riittävää mielenkiintoa. Elokuvatieteen 

harjoittaminen muualla kuin Helsingissä, missä 

on käytettävissä Suomen elokuva-arkiston kokoel
mat ja laajat esityssarjat, on hankalaa, jos

kaan ei mahdotonta. Niinpä katse kääntyykin 

lähinnä Turun yliopistoon, missä humanistisen 

tiedekunnan piirissä onkin jo vakiinnutettu elo

kuvaopetusta ja huomioitu elokuvatiede tulevis

sa virkaehdotuksissa. Elokuvatieteen tiedeympä

ristöksi näyttäisivät näin Suomessa selvästi 

muotoutuvan taideaineet. (Turussa olisi kiintoi

sana lisänä myös kulttuurihistoria.) 

Seminaarin julkilausumassa Katharsis ry lähes

tyy keskeisiä tiedehallinnon ja elokuvakulttuu

rin instansseja, jotta elokuvatiede saataisiin 
pikaisesti johonkin maamme yliopistoon omaksi 
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