
rin sanakäänteitä hyödyntävää. Tämä kielellisen 

satiirin aspekti on melkeinpä tuomittu katoamaan 

suomennoksesta. Tyypillinen on vaikkapa Hell's 

Angelsin loppulauseen kaksoismerkityksen katoa­

minen. Kyseessä on raskaan moottoripyörän rin­

nastaminen LSD:hen: 

"They are both a means to an end, to the place 
of definitions." 

Suomeksi: 
"Molempien avulla voidaan löytää tien paa -
paikka, jossa merkitykset selvitetään." 

Antti Alanen 
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rary, 1968). Mailer lienee gonzon tärkein iso­
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LIITE: Hunter S. (tockton) Thompson 
Taskuelämänkerta 

Henkilötiedot. Syntynyt 18.7.39 Louisvillessä 
Kentuckyssa, vanhemmat Jack R. (vakuutusasia­
mies) ja Virginia (Ray) Thompson, avioitui 19.5. 
63, vaimo Sandra Da~n. lapsi Juan, koulutus: 
Louisvillen yleiset koulut, poliittinen mieli­
pide: anarkisti, uskonto: ei ole, koti: Owl 
Farm, Woody Creek, Colorado. 

Ura. Varusmiespalvelus: ilmavoimat 56-58. New 
York Herald Tribunen Karibian alueen kirjeenvaih­
taja 59-60, National Observerin Etelä-Amerikan 
kirjeenvaihtaja 61-63, Rolling Stonen kansallis­
ten asioiden toimittaja 69-74, freelancer 63-, 
avustanut mm. seuraavia lehtiä: Esquire, New 
York Times, Nation, Reporter, Harper's Magazine, 

Scanlan's Monthly, Boston Globe, Playboy. Teok­
set: Hell's Angels. A Strange and Terrible Saga 
of Outlaw Motorcycle (Random House 66), 
Fear and Loathing in Las A Savage Journey 
wthe Heart of the American (Random House 
71 ), Fear and Loathing: On the Trail '?2 
(Straight Arrow Books 73), The Great Hunt: 
Strange Tales from a Strange Time (Summit Books 
79). 

Opetteli perinteellisen journalismin taidot 
konservatiivisissa tiedotusvälineissä: ilmavoi­
mien lehden toimittaja, Puerto Ricon hallituksen 
PR-toimittajana, Time-lehden harjoittelijana, 
kiertämällä Etelä-Amerikkaa National Observerin 
toimittajana. Menetti omien sanojensa mukaan es-

tonsa alettuaan käyttää LSD:tä San Franciscossa 
60-luvun puolivälissä. Vietti yli vuoden Hell 's 
Angels -moottoripyäräjengin mukana. Sai läpimur­
tonsa heistä kirjoittamallaan kirjalla. 

Löysi tyylinsä vuonna 69 kirjoittaessaan Ken­
tucky Derbystä Scanlan's Monthly -lehdelle. Sul­
keutuneena hotellihuoneeseen päiväkausiksi ajat­
teli uransa olevan lopussa, alkoi epätoivoissaan 
lähettää lehdelle muistilehtiönsä sivuja sellai­
senaan; näin syntyi Thompsonin mukaan gonzo­
journalismi, journalismi jossa kirjoittajan rä­
jähdyspisteessä oleva ego on etualalla. Vuonna 
70 Aspen Freak Power Uprising -liikkeen sherif­
fiehdokkaana vähällä tulla valituksi. Gonzon 
pääkanavaksi tuli Rolling Stone -lehti, ja pa­
rissa vuodessa tyyli kehittyi äärimmilleen Las 
Vegas -kirjassa. Hänen seuraavaa kirjaansa, ku­
vausta vuoden 72 vaalikampanjasta, ylistettiin 
ehkä parhaaksi kuvaukseksi aiheestaan. Poliitti­
sen mädännäisyyden paljastajana Thompson ennakoi 
Watergaten herättämiä reaktioita. Hänestä tuli 
kulttisankari ja suosittu puhuja yliopistoilla. 
Omaksui nimityksen "Doctor of Gonzo Journal ism". 

Nixonin väistyessä höyry alkoi kadota Thomp­
sonista. Rolling Stone lähetti hänet Saigoniin 
75, pari kuukautta ennen lopullista romahdusta. 
Toimittaja, joka luonnehti tilannetta sanoilla 
"a genuine roaring high", ei saanut aikaan muu­
ta kuin joukon sähkeitä, joissa pyysi lisää va­
roja ennestäänkin valtaviin kuluihinsa. Paremman 
puutteessa lehti painoi nuo sähkeet. Thompsonin 
palatessa evakuointihelikopterilla hän ei ollut 
suinkaan viimeisten joukossa. Hänen artikkelien­
s~ ilmestymistiheys väheni, ja hän vetäytyi maa­
tllalleen Owl Far~ille 20 km:n päähän Aspenin 
kaupung:sta. Ilmo1tt1 olevansa lopettelemassa 
gonzoa Ja alkavansa valmistella romaaneja ja 
elokuvakäsikirjoituksia. 

BBC:n dokumenttielokuvassa Fear and Loathing: 
On the Road to Hollywood (1980, pit. 50 min.), 
JOka on kertomus piirtäjä Ralph Steadmanin mat­
kasta tapaamaan Thompsonia, Thompson sanoo ole­
vansa maineensa vanki, ivaa avoimesti omaa ima­
geaan, korostaa toistuvasti tavoitteenaan olevan 
ansaita mahdollisimman paljon rahaa sekä toteaa 
välttämättömäksi löytää uusi identiteetti. 

Thompsonin elämään perustuva näytelmäelokuva 
Where.the .Buffalo Roam (1980, pääos. Bill Murray) 
katos1 ohJelm1stosta nopeasti ensi-iltansa jäl­
keen herättämättä yleisän tai arvostelijoiden 
huomiota. 

Thompsonin toimintaa käsitellään laajasti 
Robert Sam Ansonin kirjassa Gone Crazy and Back 
Again: "Inside Story" of Rolling Stone (1980). 

Lähteitä 

Contemporary Authors. 
Contemporary Literary Criticism, 
New York Times 14.10.79 (Thompsonin haastattelu). 
New York Times 23.11.80 (Thompson-dokumentin ar-

vostelu). 
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SCHILLER, Herbert I. Who Knows: Information in 
the Age of the Fortune 500. l~orwood, New Jersey, 
Ablex Publishing Corporation, 1981. 

Katsomme, "että informaation prosessoi nti ja 

kommunikaatioteknologia eivät ole elektronisia 
hirviöitä, jotka pyrkivät dominoimaan yhteiskun­

taamme. Päinvastoin, ne lisäävät inhimillistä 

panosta yhteiskunnassa. . .. [Niiden] todellinen 

merkitys näyttää olevan siinä ... että yhteiskun­

nan organisoitumistapa muuttuu ratkaisevasti. 

Tämä avaa uusia horisontteja meille kaikille, 

taloudellisesti, sosiaalisesti ja poliittises­

ti" . 1 

Tämä japanilaisen professori Unon kaunis tu­

levaisuudennäkymä on tyypillinen niille "infor­

maatioyhteiskunnan", "informaatioaikakauden" ja 

"jälkiteollisen yhteiskunnan" kauppamiehille, 

jotka ovat valmistaneet meitä todelliseen "mo­

derniin yhteiskuntaan". Modernissa yhteiskun­

nassa, jo olemassa olevassa, mutta erityisesti 

tulevassa informaation lisääntyminen ja sen te­

hokkaamman prosessoinnin mahdollistama teknolo­
gia ovat avaimia kaikenlaisten yhteiskunnallis­

ten ongelmien ratkaisemiseksi, inhimillisen pa­
noksen lisäämiseksi ja yhteiskunnallisten ris­

tiriitojen (kuten työn ja pääoman) poistamisek­

si. 
Näissä skenaarioissa tietokoneista ja infor­

maatiojärjestelmistä on tullut yhteiskunnan muu­

tosresurssi ja informaatiosta strateginen re­

surssi, niin kuin olivat raaka-aineet agraari­

yhteiskunnissa ja pääoma teollisuusyhteiskunnis­

sa. -Tällaiset ovat ilmeisesti myös suomalai­

sen informaatioyhteiskunnan muutosvoimat, mikä­

li noin vuosi sitten mietintönsä jättänyttä tek­

nologiakomiteaa on uskominen. Komitea toteaa: 
"tiedosta on tullut muutoksen perusta, muutosta 

ohjaava voima ja tuotannontekijä samalla lailla, 

kuin työ ja pääoma olivat teollisessa vaihees­
sau2. 

Informaatioyhteiskunnan nimeen vannovat ha­

kevat perustelunsa mm. seuraavista - täysin re­

aalisista - kehitysprosesseista: tiedon määrän 

kiihtyvä kasvu, informaatioteknologian nopea 
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kehitys, informaatioteollisuuden investointien 
kasvu, informaatiotuotantoon ja -käsittelyyn 

liittyvissä ammateissa toimivien määrän abso­

luuttinen ja suhteellinen kasvu, jne. 3 Eivät­
kä tiedon digitalisointi, informaatiotuotannon 

ja -käsittelyn tietokoneistaminen, mikroproses­

sorien ja satelliittiteknologian sovellutukset, 

globaalit tietokonepohjaiset informaatiojärjes­

telmät, videotekniikka enää aikoihin ole olleet 
pelkkiä utopioita. 

Schillerin uusin kirja ei ole varsinaisesti 

"informaatioyhteiskunnan teesien" pätevyyden 

koettelua. Se ei anna suoraa vastausta kysymyk­

seen: merkitseekö "informaatioyhteiskunta" yksi­

lön tiedollisen autonomian kasvua, vai onko "in­

formaatioyhteiskunnasta" tulossa ihmistä hallit­

seva elektroninen hirviö? Näitä ja muitakin ky­

symyksiä Schillerin kirja kuitenkin herättää, 

se pakottaa miettimään, onko Unojen ja kumppa­

neiden lupauksissa mitään perää. 

Schiller hyväksyy "informaatioyhteiskunta­

laisten" näkemyksen tiedon ja informaatiotekno­

logian strategisen merkityksen kasvusta; itse 

asiassa hänen kirjansa vahvistaa näkemyksen pä­

tevyyttä. Mutta ennen kaikkea kirjan konkreet­

tinen analyysi paljastaa, kenelle ja mille tie­

dolla on strategista merkitystä; Schillerin mu­
kaan nykyisille yhteiskunta- ja taloussuhteille. 

Vaikka kirjan fokuksessa onkin amerikkalai­

nen "informaatioyhteiskunta" ja sen dominoima -

globaalinen- "informaatioaikakausi", uskon kir­

jalla olevan relevanssia myös muiden informaa­

tioyhteiskuntien kannalta. 

Schillerin näkökulma ei ole ainoastaan "kuka 

tietää", vaan myös "kuka päättää" -näkökulma 

(s. xvi). Hän analysoi "elektronisen tietoteol­

lisuuden rakennetta ja toimintaa koko (yhdys­

valtalaisen) systeemin kontekstissa: miten se 

(tietoteollisuus) on organisoitu; kuka sitä 

ohjaa; millaisilla säännöillä se pelaa; ja mi­

ten se edesauttaa ja joskus suoraan vaikuttaa 

koko talouden käyttäytymiseen" (s. xvii). 

Globaali perspektiivi 

Schillerin kuvaamasta globaalista "informaatio­

aikakaudesta" erottuvat mm. seuraavat pii~teet: 
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- informaatioteollisuus on jo tällä hetkellä 

neljänneksi suurin teollisuuden ala energia-, 

auto- ja kemiallisen teollisuuden jälkeen, 
-yhdysvaltalaisen elektronisen informaatioteol­

lisuuden toimiala on maailmanlaajuinen, jossa 
sillä on kiistämätön ylivalta, vaikka länsi-eu­

rooppalainen ja japanilainen teollisuus pyrki­

vätkin asettamaan ylivallan jatkuvasti kyseen­

alaiseksi, 
- elektroninen informaatioteknologia ja kehi­

tetyt informaatiojärjestelmät mahdollistavat 

yhä tehokkaammin yhdysvaltalaisten intressien 

(taloudellisten, poliittisten ja sotilaallis­

ten) edistämisen maailmanlaajuisesti. 
Schiller väittää, että jo tällä hetkellä 

informaatioteollisuudella on erittäin keskeinen 
merkitys niin valtioiden sisäisissä kuin niiden 

välisissäkin valtasuhteissa (s. 7). Uudet elek­

troniset tiedon tuotanto-, käsittely-, välitys­

ja käyttöteknologiat nykyisissä omistus- ja 

kontrollisuhteissa ovat omiaan "lisäämään yh­

teiskunnallista eriarvoisuutta kansallisesti 

ja kansainvälisesti" (s. 18). 
Informaatioteknologia palvelee ylikansallis­

ta korporatiivista systeemiä kahdella tavalla: 

integroimalla systeemin yhä tehokkaamin ja sy­
ventämällä "perifeerisen" maailman riippuvuut­

ta laitteistoista, ohjelmistoista ja koulutuk­

sesta, joita olemassa oleva järjestelmä tar­

joaa (s. 16). Schiller ei siis usko, että ny­

kyisen "maailmanjärjestyksen" ehdoilla tapahtu­

va informaatioteknologian soveltaminen olisi 
omiaan edistämään erityisesti kehitysmaiden 

ajamaa uuden talous- ja informaatiojärjestyksen 

luomista. Kysymys on täysin päinvastaisesta 

kehityksestä. Samanlaiseen johtopäätökseen 

ovat tulleet myös Pavlic ja Hamelink 4 vasta il­
mestyneessä uuden kansainvälisen talous- ja 

tiedotusjärjestyksen suhteita koskevassa tutki­

muksessaan. Tänä informaatioaikakautena kehi­

tysmailta puuttuva kapasiteetti koota, proses­

soida ja soveltaa tietoa omiin tarpeisiinsa yk­

sinkertaisesti heikentää niiden asemaa "kansain­
välisessä työnjaossa ja maailmanmarkkinoilla" -

ja johtaa samalla niiden kansallisen suvereni­

teetin yhä suurempaan kompromentointiin. 

Schillerin kirja antaa ainekset luonnehtia 

"informaatioaikakautta" vielä yhdestä näkökul-

masta: "Ylikansallisen korporatiivisen systee­

min keskushermostojärjestelmän" (s. 101) muo­
dostavat ns. yli kansallisten rajojen kulkevat 

tietovirrat (transborder data flow eli TDF). 
Globaalisesta reaaliaikaisuudesta on tullut yli­

kansallisille yrityksille toiminnan elinehto. 

TDF:stä on viime vuosien aikana kehittynyt 

varsinainen informaatiopoliittinen kuuma peruna, 
jossa joukkotiedotuksen alueelta tuttu "viestin­
nän vapaan virran" oppi (free flow of informa­

tion) törmää mm. kansallisen suvereniteetin pe­

riaatteeseen. 
Mielenkiintoista tässä informaatiopoliitti­

sessa sodassa on se, että rintamalinjat ovat käy­

neet läpi uusjaon. Länsi-Euroopasta on tullut 
se "kolmas maailma", joka syyttää Yhdysvaltoja 

"imperialismista" Euroopan parlamentin presiden­

tin suulla, joka vetoaa juuri siihen samaan kan­

salliseen suvereniteettiin, mitä varsinainen kol­

mas maailma joukkotiedotussodassa on korostanut, 
ja mihin USA ja Länsi-Eurooppa yhdessä ovat vas­

tanneet vapauden ylistyksellään 5 • 

Keskittymistäo privativoitumista ... 

Schillerin informaatioyhteiskunnasta löytyy 

keskittymistä, informaation kaupallistumises­

ta seuraavaa informaation privatisoitumista, ja 
mielenkiintoisia ristiriitoja. 

Ei ole ehkä kovin yllättävää, että Schiller 
löytää samat keskittymistrendit kaikilla infor­

maatioteollisuuden infrastruktuurin tasoilla: 

tietokoneteollisuudessa, ohjelmistotuotannossa 

(software eli tietokone-ohjelmat, tietokannat) 

ja välityksessä (julkiset ja yksityiset tieto­

verkostot). Sekään ei ehkä ole yllättävää, et­

tä teknologian valmistajat (kuten IBM) ovat in­
tegroituneet myös software-tuotantoon eli nii­

den tietokantojen tuottamiseen, joiden varas-

sa mitä erilaisimmat yksityiset ja julkiset ins­

tituutiot toimivat. Sekään ei ehkä ole yllät­

tävää, että suurimmasta osasta maailman talou­
dellista informaatiota sisältävistä tietokan­

noista vastaavat kolmen anglo-amerikkalaisen 

suuryrityksen (Chase Manhattan Bank, Reuters 

ja Associated Press) tytäryhtiöt (s. 35). 

Mutta triviaalina näiden dokumentoimista tuskin 

voidaan pitää. 

Triviaal i ei ole myöskään Schillerin "vasta­
kysymys": Millaiset ovat kansalaisten mahdolli­

suudet vaikuttaa/osallistua yhteiskunnan "kol­

lektiivisen muistin" (s. 34) tuotantoon, kuinka 

kollektiiviseksi ja minkälaiseksi tuo muisti 
muotoutuu? 

Mitä sitten Schiller tarkoittaa informaation 

kaupallistumisesta seuraavalla informaation pri­

vatisoitumisella? Yksinkertaisesti, että myös 

ns. julkisen sektorin/sfäärin informaatiotoimin­

not on jo imetty kaupallisille informaatiomark­

kinoille. Ja kun "julkinenkin valta alkaa ope­
roida informaation tuotannossa ja jakelussa kau­

pallisilla kriteereillä, sosiaaliset näkökohdat 

informaation tuotannossa ja käytössä alkavat 

hävitä koko yhteiskunnan mitassa" (s. 61). Ky-

symyksessä on siis perinteisesti julkisin va­

roin järjestettyjen informaatiopalvelujen muut­

tuminen kappalehinnoitelluiksi kauppatavaroiksi. 

Esimerkkinä Schiller mainitsee mm. kirjastolai­
toksen piirissä tapahtuvan kehityksen. 

Elektronisen joukkotiedotuksen alueellahan 
me olemme parhaillaan todistamassa aivan vastaa­

vaa kehitystä videoineen, kaapelitelevision so­

vellutuksineen... . Maksat vain niistä ohjel­

mista, jotka haluat nähdä ja joihin sinulla on 

varaa. Tietysti jos sinulla ei ole varaa, niin 
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kehitys, informaatioteollisuuden investointien 
kasvu, informaatiotuotantoon ja -käsittelyyn 

liittyvissä ammateissa toimivien määrän abso­

luuttinen ja suhteellinen kasvu, jne. 3 Eivät­
kä tiedon digitalisointi, informaatiotuotannon 

ja -käsittelyn tietokoneistaminen, mikroproses­

sorien ja satelliittiteknologian sovellutukset, 

globaalit tietokonepohjaiset informaatiojärjes­

telmät, videotekniikka enää aikoihin ole olleet 
pelkkiä utopioita. 

Schillerin uusin kirja ei ole varsinaisesti 

"informaatioyhteiskunnan teesien" pätevyyden 

koettelua. Se ei anna suoraa vastausta kysymyk­

seen: merkitseekö "informaatioyhteiskunta" yksi­

lön tiedollisen autonomian kasvua, vai onko "in­

formaatioyhteiskunnasta" tulossa ihmistä hallit­

seva elektroninen hirviö? Näitä ja muitakin ky­

symyksiä Schillerin kirja kuitenkin herättää, 

se pakottaa miettimään, onko Unojen ja kumppa­

neiden lupauksissa mitään perää. 

Schiller hyväksyy "informaatioyhteiskunta­

laisten" näkemyksen tiedon ja informaatiotekno­

logian strategisen merkityksen kasvusta; itse 

asiassa hänen kirjansa vahvistaa näkemyksen pä­

tevyyttä. Mutta ennen kaikkea kirjan konkreet­

tinen analyysi paljastaa, kenelle ja mille tie­

dolla on strategista merkitystä; Schillerin mu­
kaan nykyisille yhteiskunta- ja taloussuhteille. 

Vaikka kirjan fokuksessa onkin amerikkalai­

nen "informaatioyhteiskunta" ja sen dominoima -

globaalinen- "informaatioaikakausi", uskon kir­

jalla olevan relevanssia myös muiden informaa­

tioyhteiskuntien kannalta. 

Schillerin näkökulma ei ole ainoastaan "kuka 

tietää", vaan myös "kuka päättää" -näkökulma 

(s. xvi). Hän analysoi "elektronisen tietoteol­

lisuuden rakennetta ja toimintaa koko (yhdys­

valtalaisen) systeemin kontekstissa: miten se 

(tietoteollisuus) on organisoitu; kuka sitä 

ohjaa; millaisilla säännöillä se pelaa; ja mi­

ten se edesauttaa ja joskus suoraan vaikuttaa 

koko talouden käyttäytymiseen" (s. xvii). 

Globaali perspektiivi 

Schillerin kuvaamasta globaalista "informaatio­

aikakaudesta" erottuvat mm. seuraavat pii~teet: 
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- informaatioteollisuus on jo tällä hetkellä 

neljänneksi suurin teollisuuden ala energia-, 

auto- ja kemiallisen teollisuuden jälkeen, 
-yhdysvaltalaisen elektronisen informaatioteol­

lisuuden toimiala on maailmanlaajuinen, jossa 
sillä on kiistämätön ylivalta, vaikka länsi-eu­

rooppalainen ja japanilainen teollisuus pyrki­

vätkin asettamaan ylivallan jatkuvasti kyseen­

alaiseksi, 
- elektroninen informaatioteknologia ja kehi­

tetyt informaatiojärjestelmät mahdollistavat 

yhä tehokkaammin yhdysvaltalaisten intressien 

(taloudellisten, poliittisten ja sotilaallis­

ten) edistämisen maailmanlaajuisesti. 
Schiller väittää, että jo tällä hetkellä 

informaatioteollisuudella on erittäin keskeinen 
merkitys niin valtioiden sisäisissä kuin niiden 

välisissäkin valtasuhteissa (s. 7). Uudet elek­

troniset tiedon tuotanto-, käsittely-, välitys­

ja käyttöteknologiat nykyisissä omistus- ja 

kontrollisuhteissa ovat omiaan "lisäämään yh­

teiskunnallista eriarvoisuutta kansallisesti 

ja kansainvälisesti" (s. 18). 
Informaatioteknologia palvelee ylikansallis­

ta korporatiivista systeemiä kahdella tavalla: 

integroimalla systeemin yhä tehokkaamin ja sy­
ventämällä "perifeerisen" maailman riippuvuut­

ta laitteistoista, ohjelmistoista ja koulutuk­

sesta, joita olemassa oleva järjestelmä tar­

joaa (s. 16). Schiller ei siis usko, että ny­

kyisen "maailmanjärjestyksen" ehdoilla tapahtu­

va informaatioteknologian soveltaminen olisi 
omiaan edistämään erityisesti kehitysmaiden 

ajamaa uuden talous- ja informaatiojärjestyksen 

luomista. Kysymys on täysin päinvastaisesta 

kehityksestä. Samanlaiseen johtopäätökseen 

ovat tulleet myös Pavlic ja Hamelink 4 vasta il­
mestyneessä uuden kansainvälisen talous- ja 

tiedotusjärjestyksen suhteita koskevassa tutki­

muksessaan. Tänä informaatioaikakautena kehi­

tysmailta puuttuva kapasiteetti koota, proses­

soida ja soveltaa tietoa omiin tarpeisiinsa yk­

sinkertaisesti heikentää niiden asemaa "kansain­
välisessä työnjaossa ja maailmanmarkkinoilla" -

ja johtaa samalla niiden kansallisen suvereni­

teetin yhä suurempaan kompromentointiin. 

Schillerin kirja antaa ainekset luonnehtia 

"informaatioaikakautta" vielä yhdestä näkökul-

masta: "Ylikansallisen korporatiivisen systee­

min keskushermostojärjestelmän" (s. 101) muo­
dostavat ns. yli kansallisten rajojen kulkevat 

tietovirrat (transborder data flow eli TDF). 
Globaalisesta reaaliaikaisuudesta on tullut yli­

kansallisille yrityksille toiminnan elinehto. 

TDF:stä on viime vuosien aikana kehittynyt 

varsinainen informaatiopoliittinen kuuma peruna, 
jossa joukkotiedotuksen alueelta tuttu "viestin­
nän vapaan virran" oppi (free flow of informa­

tion) törmää mm. kansallisen suvereniteetin pe­

riaatteeseen. 
Mielenkiintoista tässä informaatiopoliitti­

sessa sodassa on se, että rintamalinjat ovat käy­

neet läpi uusjaon. Länsi-Euroopasta on tullut 
se "kolmas maailma", joka syyttää Yhdysvaltoja 

"imperialismista" Euroopan parlamentin presiden­

tin suulla, joka vetoaa juuri siihen samaan kan­

salliseen suvereniteettiin, mitä varsinainen kol­

mas maailma joukkotiedotussodassa on korostanut, 
ja mihin USA ja Länsi-Eurooppa yhdessä ovat vas­

tanneet vapauden ylistyksellään 5 • 

Keskittymistäo privativoitumista ... 

Schillerin informaatioyhteiskunnasta löytyy 

keskittymistä, informaation kaupallistumises­

ta seuraavaa informaation privatisoitumista, ja 
mielenkiintoisia ristiriitoja. 

Ei ole ehkä kovin yllättävää, että Schiller 
löytää samat keskittymistrendit kaikilla infor­

maatioteollisuuden infrastruktuurin tasoilla: 

tietokoneteollisuudessa, ohjelmistotuotannossa 

(software eli tietokone-ohjelmat, tietokannat) 

ja välityksessä (julkiset ja yksityiset tieto­

verkostot). Sekään ei ehkä ole yllättävää, et­

tä teknologian valmistajat (kuten IBM) ovat in­
tegroituneet myös software-tuotantoon eli nii­

den tietokantojen tuottamiseen, joiden varas-

sa mitä erilaisimmat yksityiset ja julkiset ins­

tituutiot toimivat. Sekään ei ehkä ole yllät­

tävää, että suurimmasta osasta maailman talou­
dellista informaatiota sisältävistä tietokan­

noista vastaavat kolmen anglo-amerikkalaisen 

suuryrityksen (Chase Manhattan Bank, Reuters 

ja Associated Press) tytäryhtiöt (s. 35). 

Mutta triviaalina näiden dokumentoimista tuskin 

voidaan pitää. 

Triviaal i ei ole myöskään Schillerin "vasta­
kysymys": Millaiset ovat kansalaisten mahdolli­

suudet vaikuttaa/osallistua yhteiskunnan "kol­

lektiivisen muistin" (s. 34) tuotantoon, kuinka 

kollektiiviseksi ja minkälaiseksi tuo muisti 
muotoutuu? 

Mitä sitten Schiller tarkoittaa informaation 

kaupallistumisesta seuraavalla informaation pri­

vatisoitumisella? Yksinkertaisesti, että myös 

ns. julkisen sektorin/sfäärin informaatiotoimin­

not on jo imetty kaupallisille informaatiomark­

kinoille. Ja kun "julkinenkin valta alkaa ope­
roida informaation tuotannossa ja jakelussa kau­

pallisilla kriteereillä, sosiaaliset näkökohdat 

informaation tuotannossa ja käytössä alkavat 

hävitä koko yhteiskunnan mitassa" (s. 61). Ky-

symyksessä on siis perinteisesti julkisin va­

roin järjestettyjen informaatiopalvelujen muut­

tuminen kappalehinnoitelluiksi kauppatavaroiksi. 

Esimerkkinä Schiller mainitsee mm. kirjastolai­
toksen piirissä tapahtuvan kehityksen. 

Elektronisen joukkotiedotuksen alueellahan 
me olemme parhaillaan todistamassa aivan vastaa­

vaa kehitystä videoineen, kaapelitelevision so­

vellutuksineen... . Maksat vain niistä ohjel­

mista, jotka haluat nähdä ja joihin sinulla on 

varaa. Tietysti jos sinulla ei ole varaa, niin 
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et katsokaan. Tällaista kappalehinnoiteltua te­

levisio-ohjelmien välitysmuotoa (pay-tv eli mak­

su-tv) on meilläkin voimallisesti kehittämässä 
jo toiminnassa oleva kaupallinen kaapelitelevi­

sioyhtiö, Helsinki-TV 6
. 

Imago-ongelmat 

Ei ole mitenkään yhdysvaltalaisesti erityinen 

ilmiö, että joukkotiedotusta harjoittavat yri­
tykset saattavat joutua napit vastakkain muiden 

yritysten kanssa kertoessaan ei-aina-niin-toi­

vottavista yritysten toiminnan puolista. (Yri­

tys sanan voi tässä käsittää melko laveasti.) 

Yhteisistä rahankeruu-intresseistä huolimatta 

yritysten välille voi siis syntyä "neat para­

dox" (s. 83) kuten Schiller asian ilmaisee. 

Joukkotiedotusorganisaatiot ovat yrityksille 

jatkuva epävarmuustekijä. Miten sitten käsitel­

lä tätä joukkotiedotuksen "suhteellisen itse­

näisyyden" ongelmaa? 
Schillerin mukaan uusi informaatioteknologia 

(erityisesti videokasetit ja -levyt, kaapelite­

levisiojärjestelmät, suoraan vastaanottimiin lä­

hettävät satelliitit) on tulossa apuun. On ke­

hittymässä aivan uusi tila.nne. Uutta informaa­
tioteknologiaa hyväksikäyttämällä suuryritykset 

voivat elektronisesti julkaista omat näkökul­

mansa ja välittää ne suoraan kansallisille ja 

globaalisille yleisöille. 
Schiller kysyykin, "mistä löytävät itsensä 

riippumattomattomat journalistit ja riippumaton 

journalismi, mistä löytää yleisö muuta infor­

maatiota kuin mitä suuryritykset ovat halukkai­

ta julkaisemaan?" (s. 95). Nämä ovat Schille­
rin mukaan "unohdettuja ongelmia, mutta perus­

kysymyksiä siinä, mitä juhlallisesti kutsutaan 

'informaatioaikakaudeksi "' (s. 95). 

* * * 

Schillerin kirjan näkökulmaa voisi kritikoida 
sen yksipuolisuudesta tai kapeudesta: kirjassa 

ei juurikaan keskustella "informaatioaikakauden" 

mahdollisista "sivilisoivista" tai "emansipato­

risista" - kuten nykyään on tapana sanoa - ten­

densseistä. Olkoon tämä siis yksi kirjan hei-
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koi sta lenkeistä. Ei Schi ller myöskään pysähdy 
informaatio-käsitteen kohdalla syvällisiin filo­

sofisluontoisiin pohdintoihin. Kuinka pieleen 
hän tämän vuoksi on "informaatioaikakauden" ana­

lyysissään joutunut, jätän alan asiantuntijoi­

den arvioitava~si. 

Kirja on kuitenkin mielestäni tärkeää ja osu­

vaa analyysiä myötävaikutuksellamme ja suostu­
muksellamme tapahtuvista "informaatioaikakauden" 

kehitysprosesseista. Ne, jotka katsovat, että • 

Schiller piirtää "informaatioyhteiskunnan" kuvaa 

liian synkillä väreillä, voivat lohduttaa itse­

ään Unojen ja kumppaneiden lupauksilla. Vaikka­

pa tällä: "Interacting with a computer can be 

a far richer experience than interacting with 

another human being". 7 

Leena Paldan 
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Käsiteltävän kirjan tematiikka on hyvin saman­

tyyppistä kuin Tiedotustutkimuksen numerossa 

4/1980 julkaistussa Bent Fausingin artikkelissa 
"Kaikkivoipuus ja voimattomuus. Kokemusmalleista 

ja havaintomuodoista". Tuossa artikkelissahan 

kehiteltiin psykoanalyyttiselta perustalta elo­
kuvan ja television katselutilanteen ja siihen 

kytkeytyvien katsojan kokemusprosessien tulkin­

taa. Kuten Fausing myös Salje käyttää tulkinnas­

saan psykoanalyyttista käsitteistöä pitkälti 

Alfred Lorenzerin sille antamassa muodossa teo­
riana symboloituneista/desymboloituneista inter­

aktiomuodoista. Mukana ovat siis myös Tiedotus­

tutkimuksen samassa numerossa julkaistusta Pro­

kopin artikkelista tutut merkit ja kliseet. 

Kirjassa tarkastellaan audiovisuaalisen media­

materiaalin ominaispiirteitä, kuvakielen ja kat­
sojan elämysprosessin suhteen luonnetta, analy­

soidaan katselutilannetta ("media setting") ja 

todetaan sen yhdeksi keskeiseksi prosessiksi 

psykoanalyyttisesta terapiasta alunperin löyty­

nyt tunnesiirron mekanismi .. : Sen jälkeen analysoi­

daan tunnesiirron eri modaliteetteja joissakin 

elokuvan ja television "lajityypeissä" ja kirjan 

päätösekskursiossa hahmotetaan lopulta syitä sille 

miksi erityisesti televisio on saanut arkielämäs­
sämme niin keskeisen sijan, miksi klassinen sohva­

ryhmä on avautunut televisioon päin josta on 

tullut täysin dominoiva momentti. Nämä syyt löy­

tyvät jo itse television ulkopuolelta, kriisiy­

tyneen arkielämän tuottamasta kasvavasta regres­

siopaineesta. Olisiko televisio "jokamiehen poti­

lassohva"? 

Television ja elokuvan katselutilannetta Salje 

luonnehtii eräänlaiseksi tuotantoprosessiksi, 

jonka raaka-aineina ovat massakulttuurin tuottei­
den lisäksi katsojan omat fantasiat. Tässä mie­

lessä katsoja on esityksessä "kanssatuottaja" 

ohjelmamateriaalin varsinaisten tuottajien rin­
nalla. Katselutilanteen ominaispiirteistä Salje 

korostaa erityisesti psykoanalyyttisesta tera­

piasta tuttua tunnesiiron (Ubertragung) mekan,is­

mi a. Tunnesiirto merkitsee se 1-1 ai s ten tunteiden, 

viettien, fantasioiden ja torjuntamekanismien he­
räämistä, jotka eivät ole missään aidossa suh­

teessa kohteeseen, johon ne suunnataan. Tunne­

siirto toistaa joitakin yksilön elämänhistorian 

varhaisempia skenaarioita yhteyksissä, joihin ne 

eivät oikeastaan kuulu. Elokuvan tai television 
katselutilanne institutionalisoi tämän vailla 
reaalista pohjaa olevan mekanismin. Tunnesiirto 

katselutilanteessa syntyy erityisesti silloin 
kun ohjelmaan sisältyy selkeitä samastumiskohtei­

ta. Tuloksena on tiedottomaan painuneiden ja 

torjuttujen viettitoiveiden uudelleenaktivoitu­
minen. Toisin kuin psykoanalyyttisessa terapiassa 

jossa tunnesiirron eliminoiminen on terapian 

onnistumisen kannalta keskeinen tekijä, audio­

visuaalinen viestintä onnistuu säilyttämään 
mielenkiintomme pitkälti juuri tunnesiirron yllä­

pitämisen varassa. Subjektiivisesti, "tietoisen" 

tasolla tunnesiirto koetaan mukaansatempaavuutena. 

Tärkeää tässä on, että siirto laukeaa vain 

jos ohjelman skenaariossa on jotain, joka tavalla 

tai toisella koskettaa katsojaa- jolla on liit­

tymäkohtia katsojan omaan elämänhistoriaan ja 

fantasioihin. Juuri siksi tyypillisen viihdeoh­

jelmiston skenaariot ovatkin niin yleisiä, että 

ne koskettavat potentiaalisesti kaikkia katsojia. 
Tässä mielessä ne ovat "neutraaleja", projektii­

visten testien kaltaisia, joista jokainen löytää 

jotakin. 

Tunnesiirto on se perusmekanismi, jonka edel­

lytyksiä Salje yhä uudelleen löytää niin elokuvan 
kuin televisionkin eri laji- ja ohjelmatyypeistä. 

Esimerkiksi televisiouutiset tulkitaan kahden kes-
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