
Uusi journalismi elää! 

Ja voi huonosti. 
Vihdoinkin ratkaisu uuden journalismin alkuperäkiistaan~ 

Dandy-Wolfe kirjoittaa omin käsin! 

Miksi Bob Harrisonia roikotettiin huimaavan toimistonsa ikkunasta 

pää alaspäin? 
Ettekä voi unohtaa Mauri-taifuuni Wolfen esittelyä! 

Tutustukaa myös varmuusvarastoihimme .' 

Jukka Haapasalo 
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Esa Sironen 

ako privaattiin ? 
Suomalaisen sosiologian ja elämän
tapakeskustelun rakkaimpia teemoja 
on ollut seurata ja vähän valit
taakin palkkatyöläisten vetäyty
mistä privaattiin; perheen pariin, 
kesämökille tai -mikä on vielä 
edessäpäin - videon ääreen. On
kin totta, että ihmisten toimimi
nen nykyaikaisessa ns. vapaa-aika
sektorissa on muodostanut ja joka 
päivä uusintaa sellaisia sosiaali
sia rakenteita, jotka eristävät 
heitä toisistaan ja yhteisöllisem
mistä suhteista. Televisio on 
tuottanut olohuone-efektin. Nuo
riso kuuntelee toisaalla kasette
jaan. Elektroniikan kehitys näyt
tää ainakin toistaiseksi tuhoavan 
sen toiveen ja utopian uudesta es
teettis-poliittisesta joukkosub
jektista, jonka Walter Benjamin 
perusteli 30-luvulla elokuvasta, 
eeppisen taiteen teknisestä ver
siosta käsin. 1 Ihmiset ovat paen
neet yksityisyyteen. Elokuvista 
on siirrytty tv:n eteen, raitio
vaunusta volkkariin. On syntynyt 
jonkinlainen "yksinäinen joukko". 2 

Mutta ilmiöstä on puhuttu ikään 
kuin se olisi mahdollista, ikään 
kuin pako privaattiin voisi onnis
tua. Ennen kuin voimme myöntää 
na1n todella käyvän, on meidän 
tutkittava lähemmin ilmiön konsti
tuutiota ja ehtoja. Otamme siihen 

riittävän pitkän historiallisen 
perspektiivin, emmekä vain entisen 
proletaarin, vaan myös entisen por
varin kannalta. Näin päädymme 
paitsi eriytyneeseen käsitykseen 
myös tulokseen, ettei kyseessä eh
kä olekaan pako privaattiin, vaan 
pikemminkin julkiseen. Joskaan 
ei enää porvarillisen vallankumouk
sen traditioyhteydessä, enempää 
kuin proletaarisenkaan. 

Nykyaikaista yksityisyyttä tu
lee tarkastella korrelaattina ra
kennemuutoksille talouden ja poli
tiikan alueella, josta paon sano
taan tapahtuneen. Tarkoitusta var
ten verrataan kahta aktiviteettia, 
jotka tapahtuvat olohuoneessa: ka
marimusiikkia ja television kat
selua. Sosiaalisina ilmiöinä ne 
ovat hyvinkin eriaikaisia. Toinen 
viittaa yksityisyyden genesikseen 
porvarillisena sivilisaatioilmiönä. 
Toinen taas sen kohtaloon moder
nissa yhteiskunnassa. Vertailuun 
saadaan suhteel Iisen kehittynyt 
kenteksti Frankfurtin koulun yh
teiskuntateoriasta. Tarkoitus on 
nyt lähinnä käyttää hyväksi sen 
etuja ja suorittaa tematisointia, 
joka tullaan myöhemmin liittämään 
laajempaan yhteyteen. 3 

Horkheimerin ja Adornon teoria 
"kulttuuriteollisuudesta" on tyy
pillisintä Frankfurtin koulua; mo-
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nidimensioinen analyysiyritys ih
misen esteettisest~ subjektivitee
tista myöhäiskapitalismin oloissa. 
Esteettinen analyysi on siinä kyt
ketty siihen sosioekonomiseen kent
tään, jonka jokapäiväisen elämän 
peruselementit - työ, perhe, va
paa-aika - ja niiden muutokset 
asettavat. 

Tämä kytkentä on mukana jo 
Adornon ensimmäisessä suuressa mu
siikkisosiologisessa esseessä vuo
delta 1932. Hän tarkastelee siinä 
musiikin yhteiskunnallista tilaa. 
Kiinnitettyään varsin suoraviivai
sesti lukacslaisen lähtökohtansa, 
että musiikin rooli nykyisessä yh
teiskunnassa on tavaran rooli, hän 
lavastaa yleisen näyttämön: 

"Esikapitalistisen 'musisoinnin' 
saarekkeet, joita 1800~luku vielä 
saattoi sietää, ovat huuhtoutuneet 
pois; radion ja äänielokuvan tek
niikka voimakkaille monopoleille 
kuuluvana ( ... ) on ottanut ha 11 i n
taansa musiikinharjoittamisen si
simmän solun, kotimusisoinnin, jon
ka, samoin kuin ylipäänsä porvaril
lisen yksityiselämän mahdollisuus 
jo viime vuosisadalla muodosti vain 
takapihan siinä yhteiskunnallises
sa kokonaisuudessa, minkä etusivun 
muodosti yksityiskapitalistinen 
tuotanto." 4 

~1uutos on siinä, että perheessä 
nykyisin kuunnellaan musiikkia sen 
sijaan, että sitä luotaisiin ja uu
sinnettaisiin itse soittamalla. 
Mutta musisoiva perhekään ei ole 
enaa sama. Perheyhteisö ja yhtei
söllinen kuuntelu- jossa tytär 
soitti pianoa muun perheen, palve
lusväen ja sulhasten ollessa ryh
mittyneinä omille paikoilleen - on 
jakaantunut. Vanhemmat hoitavat 
omaa levykokoelmaansa, nuoret ää
nittävät kaseteilleen uusimpia 
hittejä ja pyyhkivät pois eilisiä. 
Isoäidin nuottivihkoja siedetään 

4 

ehkä vielä statusarvona. 
Adorno ei korjauksena esitä 

paluuta manuaaliseen musiikilli
seen aktiviteettiin - ajanmukai
nen taiteellinen kokemus on pi
kemminkin "spontaani reseptiivi
syys".5 Mutta esteettisten tuo
tantovoimien kehittyminen on täl
lä kohtaa merkinnyt myös taantu
maa. Musiikki on irronnut vas
taanottavasta subjektista, jonka 
roolista on tullut passiivinen. 
Koira kuuntelemassa his masters 
voice on autenttinen tavaramerkki 
äänilevyefektille päätteli Adorno 
jo 20-luvulla. 

Eräs musiikin laji saa tässä 
sosiologisessa perspektiivissä li
sämerkitystä - kamarimusiikki. 
Termillä itsellään on feodaalinen, 
aina hovin talouteen liittyvä al
kuperä. Adornon korvalla kuunnel
tuna taas tämän musiikinlajin ja 
liberalismin kulta-ajan välillä 
vallitsee kahdessakin mielessä sy
vä suhde. Ensinnäkin Kantin eri
tyinen taiteen määrittely, joka 
muotoiltiin porvarillisen emansi
paation alkuvaiheessa, sopii tus
kin paremmin kohteeseen. Kamari
musiikki on Zweckmässigkeit ohne 
Zweck, tarkoitus on siinä itses
saan. Sen soittaminen ruhtinaan 
hovissa ja myöhemmin porvarillises
sa asunnossa on "tuotantoprosessi 
ilman lopputulosta". 6 Tästä nä
kyykin jo toinen liittymä libera
lismin kauteen: 

"Kamarimusiikki on spesifistä 
eräälle aikakaudelle, jolla pri
vaatin alue, joutilaisuutena (Mus
se), on tarmokkaasti erotettu jul
kis-ammatillisesta. Toisaalta ne 
eivät eroa toisistaan sovittamat
tomina, toisaalta ei myöskään, ku
ten vapaa-ajan modernissa käsit
teessä, ole joutilaisuus joutunut 
takavarikkoon ja muuttunut vapau
den parodiaksi. Suurta kamarimu-

Nykyaikainen televisioperhe .. (I.Web~r-Kelle~mann: Die 
deutsche Fami lie. Versuch e'tner Soz'ta~gesch~ch~e · . 
Fmnkfurt/M. 1974). Silmä välittää es'tn_eelhsta rr;~ad
maa. Keskittymistä ei välttämättä va~d'tta~ ~~n .s'tJaar" 
nopeutta~ reaktiokykyä. Aktiivisuus Ja pass't't~~suus 
k-ietoutuvat yhteen. Mutta kuka tässä on ~at~oJa~ sub~ 
jekti? Mitä tapahtuu porvarilliselle yks'tty'tsyydelle. 

siikkia voi syntyä, tulla soite
tuksi ja ymmärretyksi niin kauan 
kuin orivaatin sfääri saa jotain, 
joski~ jo haurasta substantiaali
suutta."7 

miseen 1600- ja 1700-luvuilla. 
Käsitehistoriallisesti se pohjau
tuu juridiikkaan 8

, jossa yksityis
omaisuuden merkityksen kasvaminen 
aiheutti suuren kodifikaation. 

Yksityisyyden synty, sellaise
na kuin se tässä tuo itsensä ilmi, 
liittyy porvarillisen yhteiskun
nan suurten rajalinjojen muotoutu-

Uutena elämäntapana yksityi
syys liittyy porvarilliseen per
heeseen ja sen eriytymiseen oma
laatuiseksi intiimiksi alueeksi. 
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Samalla kun työ siirtyy kodin ul
kopuolelle, vieden aluksi isän ja 
myöhemmin äidinkin mukanaan, tu
lee tähän kotiin lisää tilaa. Näin 
tapahtuu sekä ulkoisesti että si
säisesti. Oma sänky ja tuolit kol
lektiivisten penkkien sijaan, myö
hemmin lisää huoneita ja ovet nii
den välille. Juuri oma soppi tai 
huone, ensin isälle sitten myös 
muille perheenjäsenille~. on paik
ka psykologiselle emansipaatiolle. 
Siihen liittyy esim. päiväkirja
aalto 1600-luvulla. Tieteellises
sä diskurssissa perhe vähitellen 
siirtyy talous- ja moraalifiloso
fian alueelta yhä enemmän psykolo
gian, erityisesti psykoanalyysin 
omimmaksi kohteeksi. 

Max Horkheimerin klassisen ana
lyysin (1936) mukaan tällaisella 
perheellä on kaksoisluonne. 10 Yh
täältä se ei ole - biologisista 
juuristaan huolimatta- minkään al
kuperäisen luonnontilan jäänne, 
vaan pikemminkin toimii varsin tar
koituksenmukaisesti yhteiskunnan 
asiamiehenä tuottamalla sellaista 
luonteenrakennetta, joka on yhteis
kunnallisesti relevanttia. Hork
heimer kiinnitti tuolloin huomionsa 
autoritaarisuuteen. Mutta tämän 
disiplinäärisen aspektin lisäksi, 
joskin olennaisesti juuri sen kor
relaattina, oli perheellä toisaal
ta myös tiettyä suojafunktiota. 
Autoritaarisen isän valvoman sil
män alla se oli myös ei-hallittu 
alue, äidin pehmentämä sfääri. Sii
nä saattoi syntyä ja elää muistona 
käsitys siitä, että ihmisten on
nistuisi kasvaa vli kovien tuotan
tosuhteiden hallitseman elämänta
van. Tämä on ns. perheutopian si
sin ydin. 11 Utopia ja fantasia, 
haaveet ja unelmat, distanssi yh
teiskunnan painetta vastaan, saat
toivat elää tässä suojatussa sisä
tilassa. Taide oli yhteydessä tä-
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hän keskiluokkaisen perheen suoja
funktioon. 40-luvun alussa Hork
heimer kirjoittaa: 

"Lapsena ja myöhemmin rakasta
jana hän näki todellisuuden, ei 
sen käytännöllisten käskyjen ko
vassa valossa, vaan etäisestä näkö
kulmasta, mikä heikensi sen komen
nusten voimaa. Tähän vapauden val
takuntaan, mikä oli peräisin työpa
jan ulkopuolelta, oli sekoittunut 
kaikkien menneiden kulttuurien poh
jasakkaa, silti se oli miehen yk
sityinen suoja-alue siinä mieles
sä, että hän saattoi siinä ylit
tää sitä funktiota, minkä yhteis
kunta hänelle määräsi työnjakonsa 
kautta. Tästä etäisyydestä katsot
tuna todellisuuteen liittyvä sulau
tuu kuviksi, jotka ovat vieraita 
sovinnaisille ajatusjärjestelmil
le, esteettiseksi kokemukseksi ja 
tuottamiseksi ." 12 

Porvarillinen yksityisyys pe
rustui yksityisomaisuuteen. Vähi
tellen myös proletariaatti saattoi 
hankkia kulutus- ja asumistavaroi
ta. Teollistuminen oli alkuvai
heessa purkanut voimallisesti pro
letaarista perhettä ja ehkäissyt 
sen syntymistä. Aikaa myöten lap
sityövoiman käyttö kielletään teh
daslaeilla ja proletariaatti muu
toinkin saavuttaa mahdollisuuksia 
perhe-elämään. Mutta samaan ai
kaan kun perheen suojafunktio tu
lee sen käsien ulottuville, muun
tuu tämä funktio jo porvaristonkin 
osalta. 

Privaatin alueen ja porvaril
lisen yksityisyyden muuntuminen mo
derniksi vapaa-ajaksi on monimut
kainen prosessi. Siihen liittyy 
mm. yleisen koulujärjestelmän.,pys
tyttäminen, joka ohjaa lapset ikä
luokittain kouluun ja nykyisin jo 
esikouluun. Naisen yleinen vapau
tuminen, työn ja opiskelun mahdol
lisuuden avautuessa myös hänelle, 

Elsa Beskow (Årets saga~ Stockholm 1962) ja porvarillisen perheen koh
tuelämää. Lämpöä. Työhön tai julkisuuteen poistunut isä on jättänyt 
edustajakseen kirjan~ lastenkirjan. Musiikin tavoin lukemir~;en kuuluu . 
ihmisen sisätilaan. Samoin omatunto. Keskellä kuvaa on se~näkalenter~. 
10.11.~ Lutherin syntymäpäivä. 
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muuttaa osaltaan perheen ilmapii
riä. Sen erikoinen intiimisyys 
oli ollut pitkälle seurausta ase
telmasta, jossa isä oli ainoa yh
teys ulkoiseen todellisuuteen ja 
kodin aikuiset naiset pidettiin 
lähinnä lapsen asemassa ja lapsiin 
suuntautuneina. 

3D-luvulla, fasismikokemuksen 
valossa, Frankfurtin koulun perhe
tutkimusten aksentti oli agentti
funktiossa. Rationalisoimalla per
heen sisällä vallan irrationaali
suutta autoritaarinen perhe tuotti 
sellaista sosiaalista kittiä, mikä 
edesauttoi yhteiskunnallisten val
tarakenteiden uusintumista. 13 Vä
hitellen, analyysin kohdistuessa 
Euroopan sijasta uuden kotimaan, 
USA:n olosuhteisiin, siirrytään 
rekisteröimään muutosta perheen 
suojafunktion puolella. Perheen 
sisäisen autoritaarisuuden mure
nemisen myötä sekin kuihtuu ja 
otetaan hallintaan tavalla, josta 
äänilevyefekti antaa osviittaa. 
His masters voice ei ole enää isän 
ääni. Kuten amerikkalaisia tv-sar
joja (esim. Onnen päivät) seuran
neet ovat voineet todeta, isän ase
ma on niissä usein lähes olematon; 
hän on jotain ylimääräistä ja saa
matonta. Hänet on korvattu. Yh
teiskunta ja sen kollektiiviset 
mahdit astuvat eräänlaisena yli
isänä perheeseen niistä repeämis
tä, joita sen sosiaalisiin sei
niin on puhkaistu. 

Tällaista privaatin julkistu
mista Frankfurtin koulu piti por
variston jo saavuttamista asemis
ta katsoen sivilisatorisena taan
tumailmiönä. Se oli elementti, 
joka joutui edistyksen uhriksi. 
Perheen hajoamisen myötä syntyy 
uusia sosialisaatiomalleja ja 
niiden pohjalta uudenlaista sub
jektiviteettia. 50-luvulla Hork
heimer yhä pohtii näitä kysymyk-
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siä: 
"Se, että lapsi nykyisin jou

tuu paljon välittömämmin yhteis
kunnan varaan, lyhentää lapsuut
ta ja tuottaa toisella tapaa muo
dostuneita ihmisiä. Sisäisyyden 
kuihtumisen myötä katoaa myös 
ilo omaan päätökseen, sivistymi
seen ja vapaaseen fantasiaan." 14 

On jälleen muistettava, että 
tarkastelukulma ja mittapuu on 
porvarillinen yksilö sosiaali
tyyppinä. Proletaariset lapset, 
jotka 1800-luvulla vielä söivät 
ja jopa yöpyivät tehtaissa, oli
vat mitä välittömimmin yhteiskun
nassa. Vanhoissa valokuvissa hei
dän kasvonsa ovat vanhat ja haa
veettomat. Mutta yhtä väsynein 
kasvoin lapset nykyisin toteutta
vat funktiotaan kylmässä perhees
sä lyhytikäisten tavaroiden kulut
tajina. 

Uudelle subjektiviteetille on 
esimerkiksi kamarimusiikki liian 
vaativaa. Tosin asuntakaan ei enää 
matalana, ohutseinäisenä ja pieni
huoneisena sovellu soittamiseen. 
Näissä huoneissa asuu uusi sosiaa
lityyppi, virkailija tai toimihen
kilö, jolla on ehkä stereot. Ne 
kyllä sopivat asuntoon. Sopivas
ti säädettynä ne hukkuvat yleiseen 
kohinaan eivätkä häiritse naapuria, 
jolla on samanlaiset. 

Vapaa-aika kaikkine mahdolli
suuksineen on tullut palkkatyöläis
ten ulottuville. Mutta jotta sii
tä voitaisiin tehdä jotain, tarvi
taan tietty määrä iloa "omaan pää
tökseen, sivistykseen ja vapaaseen 
fantasiaan". Horkheimer haluaa 
asettaa tällaisen ehdon. Ja hänen 
mukaansa keskiluokan perhe ei ny
kyisin riitä tuottamaan tätä sosia
lisaatiota tai kulttuurireproduk
tiota. 

Toimihenkilöt menevät huvittele
maan, kirjoittaa Adorno; " ( ... ) 

heidän vapaa-aikansa ei ole jouti
laisuutta, vaan avoimesti tai sa
laisesti institutionaalisesti hal
littua; ja toimihenkilökulttuuri 
on levittäytynyt ilman kiinteitä 
rajoja yli ammattiryhmän. Meka
nisoidun työn yksitoikkoisuus myös 
toimistossa vaatii arvattavasti 
muita vastaavuuksia kuin pitkäl
linen, vaativa ja vaikea kvartet
ti- tai kolmikkosoiton työ ( ... )" 15 

Uusi ja tarkentava näkökulma, 
jota sovelletaan myös perheeseen, 
on moderni työprosessi ja työvoi
man uusintaminen tavarana sen vaa
timuksiin. Näissä ehdoissa porva
rillisesta yksityisyydestä on muo
kattu vapaa-ajan moderni käsite. 
Artikkelissaan vapaa-ajasta on 

Adorno kehitellyt näitä ehtoja, 
esiin ja halunnut samalla osoittaa 
tämän "pyrkivän kehittymään omak
si vastakohdakseen, parodiaksi it
sestään".16 

Vapaa-ajan tulisi nyt korvata 
sitä, mikä työstä ja muusta elä
mästä lisääntyvästi puuttuu, nimit
täin mielekäs aktiviteetti. Mutta 
tässä epäonnistutaan. Aktiviteet
ti vapaa-aikana on pelkkä huvitus. 
Ja siinä taas etsitään helpotusta 
sekä ikävyydestä että ponnistukses
ta, samanaikaisesti. Tuloksena on 
se, mitä puhekielikin sanoo vapaa
ajasta; "ajan tappamista". Tai 
toisella tutulla fraasilla; "ei ole 
mitään tekemistä". 

Vapaa-aikailija on kuluttaja. 

Tiller-Girls vuodelta 1926. (0. Paavolainen: Nykyaikaa etsimässä. Hel
sinki 1961). "Huvitus on työn pidentämistä myöhäiskapitalismin oloi~
sa. Sitä etsivät ne~ jotka haluavat välttää mekanisoitua_ty~pro~ess&a 
varttuakseen siihen uudelleen. Mutta samalla tällä mekan&so&tum&se~~a 
on sellainen valta vapaa-aikailijaan ja hänen onneensa~ se _määrää n~&n 
perusteellisesti huvitustavaroiden valmistusta~ että hän e& enää Vo& 
kokea muuta kuin työprosessin jäljennöksiä ( ... ) Työtapah~uma _tehta~s
sa ja toimistossa on vältettävissä vain jäljittelemällä s&tä JOutoa&
kana." (Horkheimer & Adorno: Dialektik der Aufklärung. 123). 
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Roolissaan hän on huvitus- ja 
kulttuuri-, matkailu- ja urheilu
teollisuuden, tavaraestetiikan 
intressien kohde, jotka yrittä
vät kiinnittää hänet omiin tuot
teisiinsa. Se, mitä tässä tapah
tuu, on lähinnä eräänlainen sub
jektiefekti. 

Sana subjekti tulee latinasta. 
'Subiectum' tarkoittaa "jonkin al
le asetettu, alle heitetty". Se 
merkitsi siis aluksi objektia. Vas
ta 1600-luvulla, porvarillisen yh
teiskunnan organisoitumisen kaudel
la, tapahtui merkityksen kääntymi
nen nykyiseksi. Subjektista tuli 
elävä, ajatteleva ja toimiva olen
to. Alkuperäinen merkitys on sil
ti syytä pitää mielessä. Voimme 
luonnehtia Frankfurtin koulun ana
lyysia uudesta subjektiyiteetista 
sanomalla, että sen tematisoimas
ta näkökulmasta katsottuna myöhäis
porvarillisessa yhteiskunnassa ih
misestä on lisääntyvästi tulossa 
subjekti. Mutta sanan aiemmassa 
merkityksessä. 

Adornon mukaan moderni vapaa
aika on ei-työtä, siis työn korre
laatti. Se määräytyy itsensä ul
kopuolelta. Tätä vahvistaa edel
leen medioiden kehitys. Radio, 
televisio ja video eivät enää kuulu 
porvarillisen julkisuuden emansi
paatiotraditioon, kuten sanomaleh
ti, kokous ja teatteri. Yhteys on 
katkennut. 

"Askel puhelimesta radioon on 
tehnyt roolit selviksi. Edellinen 
vielä salli liberaalisti osallistu
jien näytellä subjektia. De
mokraattisesti tekee jälkimmäinen 
kaikista yhtäkaikki kuulijoita pan
nakseen heidät autoritaarisesti 
lähetysasemien keskenään samanlais
ten ohjelmien armoille. Mitään 
vastaamisen koneistoa ei ole ke
hittynyt ja yksityiset lähetykset 
tuomitaan laittomiksi." 17 
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Nykyaikainen televisioperhe 
vastaanottimen ääressä: kuka sii
nä onkaan katsoja? Vaikka me it
se väänsimme nappulaa ja voimme 
tehdä sen koska tahansa uudelleen, 
niin eikö sillä välillä ja jo si
tä ennen himmeänsinertävä ruutu 
ole se instanssi, joka säätelee 
tapahtumia olohuoneessamme. Bent
hamin panopticonin 18 tapaan se 
valvoo elämäämme ja kiinnittää 
meidät jokailtaiseen otteeseen. 
Se ei vain houkuttele, vaan pitää 
meitä vankeina ja siten subjektei
na itselleen. Se on Mekka, johon 
päin käännymme. 

Elektroniset ajanvietepelit, 
television uudet ulokkeet sopivat 
hyvin kulttuuriteollisuuden ja si
tä koskevan analyysin jatkeeksi. 
Työn ja vapaa-ajan korrelaatio käy 
niissä yksiin, ovathan ne oivallis
ta harjoitusta automaation edellyt
tämiin säätely- ja ohjaustehtäviin. 
Ne vangitsevat ja hiljentävät nuo
ret tavalla, jota koulu voi vain 
kadehtia. Ja historiallisista ko
kemuksistaan käsin Adorno olisi 
varmaan pitänyt tätäkin lähinnä 
aspektina ihmisjoukkojen esifasis
tisessa alistamisessa. 

Vapaa-aika ja sen teolliset 
täytteet merkitsevät yksilölle 
pakoa, tyydytystä niille eskapis
tisille tarpeille, joita turhau
tuneet ihmiset kokevat. Mutta 
myös porvarillinen yksityisyys 
ja sen sublimaatiomuoto, sisäi
syys, olivat pakomuotoja, joihin 
samalla tapaa ambivalentisti kie
toutui protestia yksilölle hete
ronomista julkis-ammatillista 
kohtaan. Näin Adorno selittää 
esim. lääkäreiden erityisen rak
kauden kamarimusiikkiin. Tällä
kin paolla on aina ollut hintan
sa: se implikoi välinpitämättö~ 
myyttä ulkoista todellisuutta 
kohtaan ja on valmis jättämään sen 

silleen. Pako sisäiseen elämään 
on teko, johon kietoutuu aimo an
nos rakenteellista nihilismiä. 

"Mutta menettäessään kyvyn 
tällaiseen pakenemiseen - kyvyn 
joka ei viihdy sen enempää slum
meissa kuin moderneilla asunto
alueilla- ihminen on samalla me
nettänyt voimansa muodostaa käsi
tystä erilaisesta maailmasta kuin 
missä hän elää. Tämä toinen maail
ma oli taiteen maailma." 19 Näin 
kirjoitti Horkheimer. "Kun subjek
ti heikkenee, niin sisäisyydestä 
tulee ideologiaa", päätteli taas 
Adorno. 20 Mutta sikäli kuin se 
tässä mielessä on aitoa ideologiaa, 
on se samalla myös jotain enem
män. Näin he ajattelivat kumpikin. 

Porvarillinen yksityisyys pe
rustui historiallisesti yksityis
omaisuuteen, mikä oli sen sosiaali
nen kivijalka. Mutta 'privare' 
(lat.) merkitsee paitsi "ryöstä
mistä" myös jotakin positiivisem
paa, nimittäin "vapauttamista". 21 

Tällä se viittaa siihen pitkään 
historialliseen prosessiin, jossa 
yksilö vapautui primitiivisten 
pakkoyhteisöjen sokeasta kollek
tiivisuudesta. 

Jos ja kun porvaril Iinen yksityi
syys myöhäiskapitalismissa pois
tetaan, saattaa käydä niin, ettei 
tilalle tule suinkaan edistyneem
pää sosiaalista muodostumaa tai 
korjattua sosiaalityyppiä. Pikem
minkin voidaan päätellä, että ten
denssit synnyttää uutta ja uudella 
tapaa sokeaa kollektiivisuutta 
ovat hyvin voimakkaat. Kulttuuri
teollisuus eristää systemaattises
ti yksilöt toisistaan. Syntyy uu
si sosiaalityyppi, "joukkoerakko", 
jota elektronisella koneistolla 
pidetään jatkuvassa somaattisen 
tyytyväisyyden tilassa, tunnetun 
negatiivisen utopian 22 ennakoi-

maan tapaan. 
Huvitus on kerta kaikkiaan: 

siinä ei täydy ajatella, kärsi
mys unohdetaan sielläkin, missä 
se näytetään. Voimattommus on 
sen perustana. Se on itse asias
sa pakoa, mutta ei, kuten siinä 
väitetään. pakoa huonosta todel
lisuudesta, vaan viimeisistä vas
tarinnan ajatuksista, jotka tämä 
on jättänyt jäljelle." 23 

Pako privaattiin on suhtau
tumistapa, joka jättää muun en
nalleen. Siinä ei tartuta huo
noon todellisuuteen, vaan paetaan 
sitä parempaan yksityisyyteen. 
Meidän on syytä valittaa, ettei 
edes tämä onnistu. 
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aspektina ihmisjoukkojen esifasis
tisessa alistamisessa. 

Vapaa-aika ja sen teolliset 
täytteet merkitsevät yksilölle 
pakoa, tyydytystä niille eskapis
tisille tarpeille, joita turhau
tuneet ihmiset kokevat. Mutta 
myös porvarillinen yksityisyys 
ja sen sublimaatiomuoto, sisäi
syys, olivat pakomuotoja, joihin 
samalla tapaa ambivalentisti kie
toutui protestia yksilölle hete
ronomista julkis-ammatillista 
kohtaan. Näin Adorno selittää 
esim. lääkäreiden erityisen rak
kauden kamarimusiikkiin. Tällä
kin paolla on aina ollut hintan
sa: se implikoi välinpitämättö~ 
myyttä ulkoista todellisuutta 
kohtaan ja on valmis jättämään sen 

silleen. Pako sisäiseen elämään 
on teko, johon kietoutuu aimo an
nos rakenteellista nihilismiä. 

"Mutta menettäessään kyvyn 
tällaiseen pakenemiseen - kyvyn 
joka ei viihdy sen enempää slum
meissa kuin moderneilla asunto
alueilla- ihminen on samalla me
nettänyt voimansa muodostaa käsi
tystä erilaisesta maailmasta kuin 
missä hän elää. Tämä toinen maail
ma oli taiteen maailma." 19 Näin 
kirjoitti Horkheimer. "Kun subjek
ti heikkenee, niin sisäisyydestä 
tulee ideologiaa", päätteli taas 
Adorno. 20 Mutta sikäli kuin se 
tässä mielessä on aitoa ideologiaa, 
on se samalla myös jotain enem
män. Näin he ajattelivat kumpikin. 

Porvarillinen yksityisyys pe
rustui historiallisesti yksityis
omaisuuteen, mikä oli sen sosiaali
nen kivijalka. Mutta 'privare' 
(lat.) merkitsee paitsi "ryöstä
mistä" myös jotakin positiivisem
paa, nimittäin "vapauttamista". 21 

Tällä se viittaa siihen pitkään 
historialliseen prosessiin, jossa 
yksilö vapautui primitiivisten 
pakkoyhteisöjen sokeasta kollek
tiivisuudesta. 

Jos ja kun porvaril Iinen yksityi
syys myöhäiskapitalismissa pois
tetaan, saattaa käydä niin, ettei 
tilalle tule suinkaan edistyneem
pää sosiaalista muodostumaa tai 
korjattua sosiaalityyppiä. Pikem
minkin voidaan päätellä, että ten
denssit synnyttää uutta ja uudella 
tapaa sokeaa kollektiivisuutta 
ovat hyvin voimakkaat. Kulttuuri
teollisuus eristää systemaattises
ti yksilöt toisistaan. Syntyy uu
si sosiaalityyppi, "joukkoerakko", 
jota elektronisella koneistolla 
pidetään jatkuvassa somaattisen 
tyytyväisyyden tilassa, tunnetun 
negatiivisen utopian 22 ennakoi-

maan tapaan. 
Huvitus on kerta kaikkiaan: 

siinä ei täydy ajatella, kärsi
mys unohdetaan sielläkin, missä 
se näytetään. Voimattommus on 
sen perustana. Se on itse asias
sa pakoa, mutta ei, kuten siinä 
väitetään. pakoa huonosta todel
lisuudesta, vaan viimeisistä vas
tarinnan ajatuksista, jotka tämä 
on jättänyt jäljelle." 23 

Pako privaattiin on suhtau
tumistapa, joka jättää muun en
nalleen. Siinä ei tartuta huo
noon todellisuuteen, vaan paetaan 
sitä parempaan yksityisyyteen. 
Meidän on syytä valittaa, ettei 
edes tämä onnistu. 
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Ihmisten kanssakäymisen muodot ja 
puitteet muuttuvat; niin käy myös 
musiikin. Elias Lönnrot kuvasi 
Kantelettaren alkulauseessa mu
siikkikulttuurin muutoksia 1800-
luvun alun Suomessa seuraavasti: 

111 

1 

"Syntymäpaikoillani Etelä-Suomessa tuli vii
meistäki joka viides vuosi uusia lauluja entis
ten sijaan. Entisiä uusien ilmautuessa ruvet
tiin vanhantapaisina pitämään ja saivat unoh
tua. Niille uusille tuli pian sama vuoro eteen. 
Ainoastaan muutamia, joko aineensa taikka nuot
tinsa tähden, muisteltiin kauemmin." (Kantele
ta r 1840, v. ) 

Jo silloin vanhat väistyivät uusi
en tieltä, mutta ylipäänsä musii
killisten murrosten pohja tuolloin 
oli toinen kuin nyky-Suomessa. 
Missä mielessä toinen? Miten mu
siikin muutostiloja voidaan ymmär
tää? 

Akkulturaatio vai rakennemuutos? 

On olemassa ainakin kaksi tapaa 
hahmottaa sosiologisesti musiikin 
pitkiä kehityslinjoja. Ensiksi voi
daan puhua akkulturaatiosta, jol
loin musiikin muutokset nähdään uu
sien muotojen ja ainesten vähittäi
senä leviämisenä eli diffuusiona. 
Lähestymistapa on tuttu eritoten 
etnomusikologiasta (ks. esim. Gro
now 1964 ja Jalkanen 1975). Toinen 
tie olisi jäljittää suuria raken
teellisia muutoksia, musiikin yh
teiskunnallisten funktiomääritysten 

i II 1 

vaihtelua. Yksi mahdollinen apuvä
line olisi tällöin julkisuuden kä
site (ks. esim. Fornäs 1979 ja 
1982). 

Diffuusio- tai akkulturaatioteo
rialla on etunsa. Ennen kaikkea se 
tarjoaa perusaineiston musiikin so
siaalihistorialle. Mutta mallilla 
on myös rajoituksensa. Se ei riit
tävällä käsitteellisellä tarkkuu
della kykene tunnistamaan musiikin 
muutostiloja, suuria yhteiskunnal
lisia "katkoksia". Diffuusiomal
liin kuuluu erottamattomasti aja
tus jatkuvuudesta: uudet elementit 
kasautuvat vanhojen päälle ja lo
maan, toiset "tyylit" ovat nouse
via, toiset laskevia, mutta yhtä
kaikki prosessi kokonaisuutena on 
suhteellisen ristiriidaton ja peh
meä siirtymä "akkultura ti i vi sell a 
jatkumolla" (Cray 1961, ks. myös 
Gronow 1968, 11-12; suomalainen 
käyttösovellutus ks. Gronow 1975, 
59-60). 1 

Musiikin murrokset eivät kuiten
kaan ole pelkkiä uusien tyylien, 
instrumenttien yms. diffuusiota -
puhumattakaan siitä, että ne olisi
vat vain uusien laulujen tunkeutu
mista entisten sijaan, jolloin en
tisiä ruvetaan "vanhantapaisina pi
tämään". 

Olennaisilta osiltaan murrokset 
ovat musiikkiin liittyvien kollek
tiivisten symbolimaailmoiden ja so-
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