Esa Sironen

Pako privaattiin ?

Suomalaisen sosiologian ja eldman-
tapakeskustelun rakkaimpia teemoja
on ollut seurata ja vahan valit-
taakin palkkatyolaisten vetayty-
mistd privaattiin; perheen pariin,
kesamdkille tai - mikd on vield
edessapain - videon ddreen. On-
kin totta, ettd ihmisten toimimi-
nen nykyaikaisessa ns. vapaa-aika-
sektorissa on muodostanut ja Jjoka
pdivd uusintaa sellaisia sosiaali-
sia rakenteita, jotka eristadvit
heita toisistaan ja yhteistllisem-
mistd suhteista. Televisio on
tuocttanut olohuone-efektin. Nuo-
riso kuuntelee toisaalla kasette-
Jaan. Elektroniikan kehitys nayt-
taad ainakin toistaiseksi tuhoavan
sen toiveen ja utopian uudesta es-
teettis-poliittisesta joukkosub-
jektista, jonka Walter Benjamin
perusteli 30-luvulla elokuvasta,
eeppisen taiteen teknisestd ver-
siosta kasin.! Ihmiset ovat paen-
neet yksityisyyteen. Elokuvista
on siirrytty tv:n eteen, raitio-
vaunusta vo]kkariin On syntynyt
jonkin]ainen ykswna1nen JOUkkO” 2

kuin pako privaattiin voisi onnis-
tua. Ennen kuin voimme myontad
nain todella kayvan, on meidan
tutkittava lahemmin ilmion konsti-
tuutiota ja ehtoja. Otamme siihen

riittavan pitkan historiallisen
perspektiivin, emmekd vain entisen
proletaarin, vaan myos entisen por-
varin kannalta. Nain paadymme
paitsi eriytyneeseen kasitykseen
myds tulokseen, ettei kyseessda eh-
kd olekaan pako privaattiin, vaan
pikemminkin julkiseen. Joskaan
ei enaa porvarillisen vallankumouk-
sen traditioyhteydessd, enempaad
kuin proletaarisenkaan.

Nykyaikaista yksityisyytta tu-
lee tarkastella korrelaattina ra-
kennemuutoksille talouden ja poli-
tiikan alueella, josta paon sano-
taan tapahtuneen. Tarkoitusta var-
ten verrataan kahta aktiviteettia,
jotka tapahtuvat olohuoneessa: ka-
marimusiikkia ja television kat-
selua. Sosiaalisina ilmidoind ne
ovat hyvinkin eriaikaisia. Toinen
viittaa yksityisyyden genesikseen
porvarillisena sivilisaatioilmiond.
Toinen taas sen kohtaloon moder-
nissa yhteiskunnassa. Vertailuun
saadaan suhteellisen kehittynyt
konteksti Frankfurtin koulun yh-
teiskuntateoriasta. Tarkoitus on
nyt Tahinnd kayttaa hyvaksi sen
etuja Jja suorittaa tematisointia,
laajempaan yhteyteen

Horkheimerin ja Adornon teoria
"kulttuuriteollisuudesta" on tyy-
pillisintd Frankfurtin koulua; mo-
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nidimensioinen analyysiyritys ih-
misen esteettisestd subjektivitee-
tista myohdiskapitalismin oloissa.
Esteettinen analyysi on siind kyt-
ketty siihen sosioekonomiseen kent-
tddn, jonka jokapdivdisen eldman
peruselementit - tyd, perhe, va-
paa-aika - ja niiden muutokset
asettavat.

Tdma kytkentd on mukana jo
Adornon ensimmdisessd suuressa mu-
siikkisosiologisessa esseessd vuo-
delta 1932. Han tarkastelee siind
musiikin yhteiskunnallista tilaa.
Kiinnitettydan varsin suoraviivai-
sesti lukacslaisen lahtokohtansa,
ettd musiikin rooli nykyisessa yh-
teiskunnassa on tavaran rooli, han
lavastaa yleisen ndyttdmon:

"Esikapitalistisen 'musisoinnin'
saarekkeet, joita 1800-Tuku vield
saattoi sietdd, ovat huuhtoutuneet
pois; radion ja danielokuvan tek-
niikka voimakkaille monopolieille
kuuluvana (...) on ottanut hallin-
taansa musiikinharjoittamisen si-
simman solun, kotimusisoinnin, jon-
Tisen yksityiselamdn mahdol1isuus
Jo viime vuosisadalla muodosti vain
takapihan siind yhteiskunnallises-
sa kokonaisuudessa, minkd etusivun
muodosti yksityiskapitalistinen
tuotanto."*®

Muutos on siind, ettd perheessa
nykyisin kuunnellaan musiikkia sen
Ssijaan, ettd sitd luotaisiin ja uu-
Sinnettaisiin itse soittamalla.
Mutta musisoiva perhekddn ei ole
enda sama. Perheyhteiso ja yhtei-
so1linen kuuntelu - jossa tytar
soitti pianoa muun perheen, palve-
Tusvden Jja sulhasten ollessa ryh-
mittyneind omille paikoilleen - on
Jjakaantunut. Vanhemmat hoitavat
omaa levykokoelmaansa, nuoret da-
nittdvdt kaseteilleen uusimpia
hitteja ja pyyhkivdat pois eilisia.
Isodidin nuottivihkoja siedetdan

ehka vield statusarvona.

Adorno ei korjauksena esitad
paluuta manuaaliseen musiikilli-
seen aktiviteettiin - ajanmukai-
nen taiteellinen kokemus on pi-
kemminkin "spontaani reseptiivi-
syys".® Mutta esteettisten tuo-
tantovoimien kehittyminen on tdl-
1d kohtaa merkinnyt myos taantu-
maa. Musiikki on irronnut vas-
taanottavasta subjektista, jonka
roolista on tullut passiivinen.
Koira kuuntelemassa Azs masters
votece on autenttinen tavaramerkki
danilevyefektille pddatteli Adorno
jo 20-Tuvulla.

Erds musiikin Taji saa tassa
sosiologisessa perspektiivissa 1i-
sdmerkitysta - kamarimusiikki.
Termilld itselladan on feodaalinen,
aina hovin talouteen Tiittyva al-
kuperd. Adornon korvalla kuunnel-
tuna taas taman musiikinlajin Jja
Tiberalismin kulta-ajan valilld
vallitsee kahdessakin mielessd sy-
vd suhde. Ensinnakin Kantin eri-
muotoiltiin porvarillisen emansi-
paation alkuvaiheessa, sopii tus-
kin paremmin kohteeseen. Kamari-
musiikki on Zweckmissigkeit ohne
Zweck, tarkoitus on siind itses-
sdan. Sen soittaminen ruhtinaan
hovissa ja mychemmin porvarillises-
sa asunnossa on "tuotantoprosessi
ilman Jopputulosta".® Tastd na-
kyykin jo toinen Tiittymd libera-
lismin kauteen:

"Kamarimusiikki on spesifistd
eraalle aikakaudelle, jolla pri-
vaatin alue, joutilaisuutena (Mus-
se), on tarmokkaasti erotettu jul-
kis-ammatillisesta. Toisaalta ne
eivat eroa toisistaan sovittamat-
tomina, toisaalta ei myoskdan, ku-
ten vapaa-ajan modernissa kasit-
teessd, ole joutilaisuus joutunut
takavarikkoon ja muuttunut vapau-
den parodiaksi. Suurta kamarimu-




Nykyaikainen televisioperhe.
Versuch einer Sozilalgeschichte.
Silma vdlittdd esineellistd maarl-

deutsche Familie.
Frankfurt/M. 1974).

(I.Weber—Kellermann: Die

maa. Keskittymistd el vdlttamittd vaadita, sen stjaan

nopeutta, reaktiokykyd.
kietoutuvat yhteen.

Aktiivisuus ja passiivisuus
Mutta kuka tdssd on katsoja, sub-

jekti? Mitd tapahtuu porvartlliselle yksityisyydelle?

siikkia voi syntya, tulla soite-
tuksi ja ymmdrretyksi niin kauan
kuin privaatin sfddri saa jotain,
joskin jo haurasta substantiaali-
suutta."’

Yksityisyyden synty, sellaise-
na kuin se tdssa tuo itsensa ilmi,
1iittyy porvarillisen ynhteiskun-
nan suurten rajalinjojen muotoutu-

miseen 1600- ja 1700-Tuvuilla.
Kasitehistoriallisesti se pohjau-
tuu juridiikkaan®, jossa yksityis-
omaisuuden merkityksen kasvaminen
aiheutti suuren kodifikaation.
Uutena eldmantapana yksityi-
syys Tiittyy porvarilliseen per-
heeseen ja sen eriytymiseen oma-
lTaatuiseksi intiimiksi alueeksi.



Samalla kun tyo siirtyy kodin ul-
kopuolelle, vieden aluksi isdn ja
mychemmin didinkin mukanaan, tu-

da Ndin
tapahtuu sekd ulkoisesti ettd si-
saisesti. Oma sanky Jja tuolit kol-
lektiivisten penkkien sijaan, myo-
den vdlille. Juuri oma soppi tai
huone, ensin isdlle sitten myds
muille perheenjdsenille?, on paik-
ka psykologiselle emansipaatiolle.
Siihen 1iittyy esim. pdivakirja-
aalto 1600-Tuvulla. Tieteellises-
sda diskurssissa perhe vihitellen
siirtyy talous- ja moraalifiloso-
fian alueelta yhd enemmdn psykolo-
gian, erityisesti psykoanalyysin
omimmaksi kohteeksi.

Max Horkheimerin klassisen ana-
lyysin (1936) mukaan tdllaisella
perheelld on kaksoisluonne.'® Yn-
tdaltd se ei ole - biologisista
Jjuuristaan huolimatta - minkdan al-
vaan pikemminkin toimii varsin tar-
koituksenmukaisesti yhteiskunnan
asiamiehend tuottamalla sellaista
luonteenrakennetta, joka on yhteis-
kunnallisesti relevanttia. Hork-
heimer kiinnitti tuolloin huomionsa
autoritaarisuuteen. Mutta taman
Joskin olennaisesti juuri sen kor-
relaattina, oli perheelld toisaal-
ta myos tiettyd suojafunktiota.
Autoritaarisen isdn valvoman sil-
man alla se oli myds ei-hallittu
nd saattoi syntyd ja eldd muistona
kdsitys siitéd, ettd ihmisten on-
nistuisi kasvaa v1i kovien tuotan-
tosuhteiden hallitseman elamanta-
van. Tdmd on ns. perheutopian si-
sin ydin.'! Utopia ja fantasia,
haaveet ja unelmat, distanssi yh-
teiskunnan painetta vastaan, saat-
toivat eldd tdssd suojatussa sisa-
tilassa. Taide oli yhteydessa ta-

han keskiluokkaisen perheen suoja-
funktioon. 40-Tuvun alussa Hork-
heimer kirjoittaa:

"Lapsena ja mychemmin rakasta-
Jjana hdan ndki todellisuuden, ei
sen kaytdannollisten kaskyjen ko-
vassa valossa, vaan etdisestd nako-
kulmasta, mikd heikensi sen komen-
nusten voimaa. Tahdn vapauden val-
takuntaan, mikd o011 perdisin tyopa-
jan ulkopuolelta, oli sekoittunut
kaikkien menneiden kulttuurien poh-
Jasakkaa, silti se oli miehen yk-
sityinen suoja-alue siind mieles-
sd, ettd hdn saattoi siind ylit-
tdd sitd funktiota, minkd yhteis-
kunta hanelle mddrdsi tydnjakonsa
kautta. Tdstd etdisyydestd katsot-
tuna todellisuuteen 1iittyva sulau-
tuu kuviksi, jotka ovat vieraita
sovinnaisille ajatusjarjestelmil-
le, esteettiseksi kokemukseksi ja
tuottamiseksi."!?2

Porvarillinen yksityisyys pe-
rustui yksityisomaisuuteen. Vihi-
tellen myos proletariaatti saattoi
hankkia kulutus- ja asumistavaroi-
ta. Teollistuminen oli alkuvai-
heessa purkanut voimallisesti pro-
Tetaarista perhettd ja ehkdissyt
sen syntymistd. Aikaa myoten lap-
sityOvoiman kdytto kielletdan teh-
daslaeilla ja proletariaatti muu-
toinkin saavuttaa mahdollisuuksia

""" Mutta samaan ai-
kaan kun perheen suojafunktio tu-
lee sen kdsien ulottuville, muun-
tuu tdmd funktio jo porvaristonkin
osalta.

Privaatin alueen ja porvaril-
1isen yksityisyyden muuntuminen mo-
derniksi vapaa-ajaksi on monimut-
kainen prosessi. Siihen Tiittyy
mm. yleisen koulujdrjestelmin. pys-
tyttaminen, joka ohjaa lapset iki-
Tuokittain kouluun ja nykyisin jo
esikouluun. Naisen yleinen vapau-
tuminen, tydn ja opiskelun mahdol-
lisuuden avautuessa myts hinelle,
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Elsa Beskow (Arets saga, Stockholm 1962) ja porvarillisen perheen koh-
tueldmdd. Ldmpdd. Tyoshon tail julkisuuteen polstunut isd on jattinyt
edustajakseen kirgan, lastenkirjan. Musiikin tavoin Lukeminen kuuluu

thmigen stsdtilaan. Samoin omatunto. Keskelld kuvaa on seindkalentert.
10.11., Lutherin syntymdipdivd.



muuttaa osaltaan perheen ilmapii-
ria. Sen erikoinen intiimisyys
oli ollut pitkdlle seurausta ase-
telmasta, jossa isd oli ainoa yh-
teys ulkoiseen todellisuuteen ja
kodin aikuiset naiset pidettiin
1d@hinnd lapsen asemassa ja lapsiin
suuntautuneina.

30-Tuvulla, fasismikokemuksen
valossa, Frankfurtin koulun perhe-
tutkimusten aksentti oli agentti-
funktiossa. Rationalisoimalla per-
heen sisdlla vallan irrationaali-
suutta autoritaarinen perhe tuotti
sellaista sosiaalista kittia, mika
edesauttoi yhteiskunnallisten val-
tarakenteiden uusintumista.'?® Va-
hitellen, analyysin kohdistuessa
Euroopan sijasta uuden kotimaan,
USA:n olosuhteisiin, siirrytdan
rekister0imdan muutosta perheen
suojafunktion puolella. Perheen
sisdisen autoritaarisuuden mure-
nemisen mydtd sekin kuihtuu ja
otetaan hallintaan tavalla, josta
adnilevyefekti antaa osviittaa.
His masters votce ei ole enda isan
aa Kuten amerikkalaisia tv-sar-
joja (esim. Onnen pdivat) seuran-
neet ovat voineet todeta, isdn ase-
ma on niissa usein lahes olematon;
han on jotain ylimddrdistd ja saa-
matonta. Hanet on korvattu. VYh-
teiskunta ja sen kollektijviset
mahdit astuvat erddnlaisena yli-
1sdnd perheeseen niistd repedmis-
td, joita sen sosiaalisiin sei-
niin on puhkaistu.

Tdallaista privaatin julkistu-
mista Frankfurtin koulu piti por-
variston jo saavuttamista asemis-
ta katsoen sivilisatorisena taan-
tumailmiona. Se oli elementti,
Jjoka joutui edistyksen uhriksi.
Perheen hajoamisen myotd syntyy
uusia sosialisaatiomalleja ja
niiden pohjalta uudenlaista sub-
Jektiviteettia. 50-Tuvulla Hork-
heimer yha pohtii nditd kysymyk-

sid:

"Se, ettd lapsi nykyisin jou-
tuu paljon vdlittomammin yhteis-
kunnan varaan, lyhentdd lapsuut-
ta ja tuottaa toisella tapaa muo-
dostuneita ihmisid. Sisdisyyden
kuihtumisen myotd katoaa myos
seen ja vapaaseen fantasiaan."!*

On jdlleen muistettava, ettd
tarkastelukulma ja mittapuu on
porvarillinen yksilo sosiaali-
tyyppind. Proletaariset lapset,
jotka 1800-Tuvulla vield soivit
ja Jjopa yOpyivat tehtaissa, oli-
vat mitd valittomimmin yhteiskun-
nassa. Vanhoissa valokuvissa hei-
dan kasvonsa ovat vanhat ja haa-
veettomat. Mutta yhtd vdsynein
kasvoin lapset nykyisin toteutta-
vat funktiotaan kylmdssd perhees-
sa lyhytikdisten tavaroiden kulut-
tajina.

Uudelle subjektiviteetille on
esimerkiksi kamarimusiikki Tiian
vaativaa. Tosin asuntokaan ei endi
matalana, ohutseindisend ja pieni-
huoneisena sovellu soittamiseen.
Naissd huoneissa asuu uusi sosiaa-
1ityyppi, virkailija tai toimihen-
ki10, jolla on ehkd stereot. Ne
kylld sopivat asuntoon. Sopivas-
ti sdddettynd ne hukkuvat yleiseen
kohinaan eivatkd hdiritse naapuria,
jolia on samanlaiset.

Vapaa-aika kaikkine mahdol1i-
suuksineen on tullut palkkatyoldis-
ten ulottuville. Mutta jotta sii-
td voitaisiin tehdd jotain, tarvi-
tokseen, sivistykseen ja vapaaseen
fantasiaan". Horkheimer haluaa
asettaa tdllaisen ehdon. Ja hanen
mukaansa keskiluokan perhe ei ny-
kyisin riitd tuottamaan tati sosia-
Tisaatiota tai kulttuurireproduk-
tiota.

Toimihenkilot menevat huvittele-
maan, kirjoittaa Adorno; "(...)




heiddn vapaa-aikansa ei ole jouti-
laisuutta, vaan avoimesti tai sa-
Taisesti institutionaalisesti hal-
Tittua; ja toimihenkildkulttuuri
on levittdytynyt ilman kiinteita
rajoja yli ammattiryhman. Meka-
nisoidun tyon yksitoikkoisuus myos
toimistossa vaatii arvattavasti
muita vastaavuuksia kuin pitkal-
linen, vaativa ja vaikea kvartet-
ti- tai kolmikkosoiton tyd (...)"'°
Uusi ja tarkentava nakodkulma,
jota sovelletaan myO0s perheeseen,
on moderni tydprosessi ja tyodvoi-
man uusintaminen tavarana sen vaa-
timuksiin. Ndissd ehdoissa porva-
rillisesta yksityisyydesta on muo-
kattu vapaa-ajan moderni kdsite.
Artikkelissaan vapaa-ajasta on

Tiller—-Girls vuodelta 1986.
sinki 1961).

varttuakseen sithen uudelleen.

Adorno kehitellyt naita ehtoja.
esiin ja halunnut samalla osoittaa
taman "pyrkivdn kehittymdan omak-
si vastakohdakseen, parodiaksi it-
sestdan".!®

Vapaa-ajan tulisi nyt korvata
sitd, mikd tyostd ja muusta ela-
masta lisdantyvasti puuttuu, nimit-
tdin mielekds aktiviteetti. Mutta
tdssd epdonnistutaan. Aktiviteet-
ti vapaa-aikana on pelkkda huvitus.
Ja siind taas etsitadn helpotusta
sekda ikdvyydestd ettd ponnistukses-
ta, samanaikaisesti. Tuloksena on
se, mitd puhekielikin sanoo vapaa-
ajasta; "ajan tappamista". Tai
toisella tutulla fraasilla; "ei ole

Vapaa-aikailija on kuluttaja.

(0. Paavolainen: Nykyaikaa etsimissd. Hel-
"Huvitus om tyon pidentamistd mydhdiskapitalismin olots—
sq. Sitd etsivdt me, jotka haluavat vdlttdd mekanisoitua tydprosessia

Mutta samalla tdlld mekantsoiltumisella

on sellainen valta vapaa—aikailijaan ja hdnen onneensa, se madrdd niin
perusteellisesti huvitustavaroiden valmistusta, ettd him et endd vot

kokea muuta kuin tydprosessin jdljenndksid (...) Tyotapahtuma tehtaas—
sa ja toimistossa on vidltettdvissd vain jaljittelemilld sitd joutoai-

kana. "

(Hovrkheimer & Adorno: Dialektik der Aufklirung. 123).



Roolissaan han on huvitus- ja
kulttuuri-, matkailu- ja urheilu-
teollisuuden, tavaraestetiikan
intressien kohde, jotka yritta-
vat kiinnittdd hanet omiin tuot-
teisiinsa. Se, mitd tdssd tapah-
tuu, on ldhinnd erddanlainen sub-
Jektiefekti.

Sana subjekti tulee latinasta.
‘Subiectum' tarkoittaa "jonkin al-
le asetettu, alle heitetty". Se
merkitsi siis aluksi objektia. Vas-
ta 1600-Tuvulla, porvarillisen yh-
teiskunnan organisoitumisen kaudel-
la, tapahtui merkityksen kdantymi-
nen nykyiseksi. Subjektista tuli
elava, ajatteleva ja toimiva olen-
to. Alkuperdinen merkitys on sil-

aa Voimme
Tuonnehtia Frankfurtin koulun ana-
lyysia uudesta subjektiviteetista
sanomalla, ettd sen tematisoimas-
ta ndkokulmasta katsottuna myohdis-
porvarillisessa yhteiskunnassa ih-
subjekti. Mutta sanan aiemmassa
merkityksessd.

Adornon mukaan moderni vapaa-
aika on ei-tyotd, siis tyon korre-
laatti. Se mddrd
kopuolelta. Tatd vahvistaa edel-
leen medioiden kehitys. Radio,
televisio ja video eivat endd kuulu
porvarillisen julkisuuden emansi-
paatiotraditioon, kuten sanomaleh-
ti, kokous ja teatteri. Yhteys on
katkennut.

"Askel puhelimesta radioon on
tehnyt roolit selviksi. Edellinen
vield salli liberaalisti osallistu-
jien naytelld subjektia. De-
mokraattisesti tekee jalkimmadinen
kaikista yhtdkaikki kuulijoita pan-
nakseen heiddt autoritaarisesti
lahetysasemien keskendan samanlais-
ten ohjelmien armoille. aa
vastaamisen koneistoa ei ole ke-
hittynyt ja yksityiset ldhetykset
tuomitaan laittomiksi."!7
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Nykyaikainen televisioperhe
vastaanottimen ddressda: kuka sii-
nd onkaan katsoja? Vaikka me it-
se vadnsimme nappulaa ja voimme
tehdd sen koska tahansa uudelleen,
niin eikd silld valilla ja jo si-
td ennen himmednsinertdva ruutu
ole se instanssi, joka sddtelee
tapahtumia olohuoneessamme. Bent-
hamin panopticonin'® tapaan se
meiddt jokailtaiseen otteeseen.

Se ei vain houkuttele, vaan pitdi

meitd vankeina ja siten subjektei-
na itselleen. Se on Mekka, johon

pdin kaannymme.

Elektroniset ajanvietepelit,
television uudet ulokkeet sopivat
hyvin kulttuuriteollisuuden ja si-
td koskevan analyysin jatkeeksi.
Tydn ja vapaa-ajan korrelaatio kiy
niissd yksiin, ovathan ne oivallis-
ta harjoitusta automaation edellyt-
tamiin sddtely- ja ohjaustehtdviin.
Ne vangitsevat ja hiljentdvdt nuo-
ret tavalla, jota koulu voi vain
kadehtia, Ja historiallisista ko-
kemuksistaan kdsin Adorno olisi
varmaan pitdnyt tdtdkin 1&hinna
aspektina ihmisjoukkojen esifasis-
tisessa alistamisessa.

Vapaa-aika ja sen teolliset
tdytteet merkitsevat yksilolle
pakoa, tyydytystd niille eskapis-
tisille tarpeille, joita turhau-
tuneet ihmiset kokevat. Mutta
myos porvarillinen yksityisyys
Ja sen sublimaatiomuoto, sisdi-
syys, olivat pakomuotoja, joihin
samalla tapaa ambivalentisti kie-
toutui protestia yksildlle hete-
ronomista julkis-ammatillista
kohtaan. N&din Adorno selittii
esim. ladkdreiden erityisen rak-
kauden kamarimusiikkiin. T&113-
kin paolla on aina ollut hintan-
sa: se implikoi vdlinpitamitto-
myyttd ulkoista todellisuutta




silleen.
on teko, johon kietoutuu aimo an-
nos rakenteellista nihilismid.
"Mutta menettdessaan kyvyn
tallaiseen pakenemiseen - kyvyn
Jjoka ei viihdy sen enempad slum-
meissa kuin moderneilla asunto-
alueilla - ihminen on samalla me-
nettanyt voimansa muodostaa kasi-
tystd erilaisesta maailmasta kuin
missa han eldd.
ma oli taiteen maailma."*® Niin
kirjoitti Horkheimer.
ti heikkenee, niin sisdisyydestd
tulee ideologiaa", padtteli taas
Adorno.2° Mutta sikdli kuin se

tdssa mielessd on aitoa ideologiaa,

on se samalla myds jotain enem-

man. Ndin he ajattelivat kumpikin.

Porvarillinen yksityisyys pe-
rustui historiallisesti yksityis-

omaisuuteen, mikd oli sen sosiaali-

nen kivijalka. Mutta 'privare'’
(lat.) merkitsee paitsi "ryosta-
mista" myds jotakin positiivisem-
paa, nimittdin "vapauttamista".?!
Td11d se viittaa siihen pitkddn
historialliseen prosessiin, jossa
yksi10 vapautui primitiivisten
pakkoyhteistjen sokeasta kollek-
tiivisuudesta.

Jos ja kun porvarillinen yksityi-
syys myohdiskapitalismissa pois-
tetaan, saattaa kaydd niin, ettei
tilalle tule suinkaan edistyneem-
pad sosiaalista muodostumaa tai
korjattua sosiaalityyppia. Pikem-
minkin voidaan paatella, ettd ten-
denssit synnyttdd uutta ja uudella
tapaa sokeaa kollektiivisuutta
ovat hyvin voimakkaat. Kulttuuri-
teollisuus eristdad systemaattises-
ti yksilot toisistaan. Syntyy uu-
si sosiaalityyppi, "joukkoerakko",
jota elektronisella koneistolla
pidetddn jatkuvassa somaattisen
tyytyvaisyyden tilassa, tunnetun
negatiivisen utopian®? ennakoi-

Tama toinen maail-

"Kun subjek-

maan tapaan. ,

Huvitus on kerta kaikkiaan:
siind ei taydy ajatella, karsi-
mys unohdetaan siellakin, missd
se naytetddn. Voimattommus on
sen perustana. Se on itse asias-
sa pakoa, mutta ei, kuten siind
vaitetdan, pakoa huonosta todel-
lTisuudesta, vaan viimeisistd vas-
tarinnan ajatuksista, jotka tamd
on jattanyt jaljelle."?3

Pako privaattiin on suhtau-
tumistapa, joka jdttad muun en-
nalleen. Siind ei tartuta huo-
noon todellisuuteen, vaan paetaan
sitd parempaan yksityisyyteen.
Meidan on syyta valittaa, ettei
edes tama onnistu.
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