Matti Piispa

Virittaako valistus ?

1 Johdannoksi: virittdvyyden idea

Tutkimuksiin joukkotiedotuksen vai-
kutuksesta yhteiskunnan organisoi-
tumistapaan sekd yksiloiden asen-
teisiin, tietoihin ja kayttayty-
miseen on uhrattu vuosikymmenien
varrella paljon rahaa ja aikaa.
Tulokset ovat olleet ristiriitai-
sia, ja itse vaikutuksen kdsite
Pietild V. 1977, 117-146, McQuail
1977, 70-94). Tyypillisessd vaiku-
tustutkimuksessa on mitattu kvasi-
kokeellisella ennen-jdlkeen -ase-
telmalla yksittdisten joukkotiedo-
tussanomien yksittdisissd vastaan-
ottajissa lyhyella aikavalilla ai-
kaansaamia muutoksia. Viime vuosi-
kymmenien aikana tallainen ldhes-
tymistapa on saanut osakseen voi-
makasta kritiikkia. Yksi tapa ede-
td olennaisempiin ongelmanasette-
Tuihin on ollut vaikutuksen kasit-
teen uudelleenmadrittely. Tdssd
kehittelytyossd on noussut esiin
virittdivyyden idea.

Suomalaiseen keskusteluun vi-
rittavyyden kasitteen toi Veikko
Pietild. Pietilan tutkimus (1972)
kohdistui siihen, oliko Yleisra-
dion ohjelmapolitiikkaa koskeneel-
la lehdistokirjoittelulla vaiku-
tusta ihmisten mielipiteisiin
Yleisradion ohjelmapoliittisessa
suuntauksesta. Myohemmin julkais-

tussa artikkelissa Pietild (1975,
139) esittdd mielenkiintoisen tul-
kinnan tuloksistaan: lehdistokir-
joittelun vaikutus oli siina, etta
yleis0 oppi tarkastelemaan yleis-
radiokysymysta poliittisena. Tul-
kinta voidaan laajentaa koskemaan
mielipiteenmuodostusta yleensa:
yksilot ottavat tiettyyn asiaan
kantaa poliittisin termein vasta
sitten, kun he ovat huomanneet
niin tehtdvan myos sita koskevassa
Julkisessa keskustelussa.
Virittavyyden idea on ollut
keskeinen alkoholivalistusta ja
sen yhteiskunnallisia edellytyk-
sid tutkivassa projektissa. Mutta
den sanoman kyvyksi antaa yksit-
tdisille kansalaisille keskustelun
aiheita ja keskustelun malleja,
olemme me lahestyneet virittavyys-
probleemaa poliittis-yhteiskunnal-
lisen mielipiteenmuodostuksen ta-
solla. Talloin sanoman virittdvyys
kista keskustelua ja saada aikaan
yhteiskunnan eri organisaatioissa
ja liikkeissa toiminnallisia aloit-
teita (Partanen 1981, 9, ks. my0s
Virtanen 1981, 8-9).
Journalistinen kulttuuri - esi-
merkiksi sanomalehdiston tapa ka-
sitel1d alkoholikysymysta - vai-
kuttaa suuresti siihen, missd mda-
rin ja millaista yhteiskunnallis-
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ta keskustelua alkoholiongelmista
ja alkoholipolitiikasta virittyy.
Siksi on tarkeda tutkia journalis-
tisen kulttuurin "valistuneisuut-
ta". Toinen ongelma sitten on,
kinen keskustelu pystyy viritta-
maan yksiloissd uudenlaisia ajat-
telu- ja toimintatapoja - alkoho-
Tinkdytostd puheenollen: kyseen-
alaistamaan suomalaista humalakult-
tuuria.

Pertti Hemanus (1981, 192-199)
suhtautuu epdaillen alkoholivalis-
tuksen mahdolTlisuuksiin vaikuttaa
joukkotiedotuksen kautta, koska
1) Jjoukkotiedotusvdlineet ovat
tavara, jonka tuottamisen intres-
sind on voiton maksimointi, 2)
joukkotiedotus mieluummin heijas-
taa yhteiskunnassa vallalla olevia
arvoja kuin asettuu niitd vastaan
ja 3) eri intressipiireilld on
mahdol1isuus kayttdd joukkotiedo-
tusvdlineitda hyvakseen valistuksen
tavoitteiden vastaisesti. Kritiik-
kinsd Topuksi Hemdnus vaatii, ettd
virittdvyyden idea on suhteutetta-
va objektiivisuuden ihanteeseen
joukkotiedotuksen sisallon ominai-
syutena. Uusia ajattelun ja toimin-
pan tapoja voi virittdd vain sel-
Tainen journalismi, joka valittad
vastaanottajille todellisuutta to-
denmukaisesti ja asioiden olennai-
set yhteydet paljastaen (ks. He-
manus & Tervonen 1980).

Seuraavassa arvioimme Hemanuk-
sen kritiikin patevyyttd ja yri-
tamme antaa aineksia joukkotiedo-
kusteluun erittelemdlla alkoholi-
poliittisen mielipideilmaston ke-
hittymistd Suomessa 1970-Tuvulla.

2 Alkoholipoliittisen mielipide—
Zlmaston muutos
2.1 Kansalaismielipiteen taso

Mielipidekyselyjen mukaan vdeston

alkoholipoliittiset asenteet kirjs-
tyivdt 1970-Tuvulla (ks. Mikel:
1976a, Simpura 1978, Kom.mjet.
1978:33). Mistd muutos johtui ja
mikd oli sen sisalto?

Klaus Makeld (1976b, 53-70) pda-
tyi ndkemykseen, ettd alkoholipo-
Tiittinen mielipiteenmuodostus pe-
rustui 70-Tuvulla osin erilaisiin
lahtokohtiin kuin ennen. Yhteen
juomiskertaan liittyvien haitto-
jen (jarjestyshdairioiden merkitys)
alkoholipoliittisessa keskustelus-
sa heikkeni, kun taas kansantalou-
delliset ja kansanterveydelliset
alkoholiongelmat olivat nousemas-
sa etualalle. Samalla alkoholikont-
rollin painopiste siirtyi jarjes-
tysviranomaisilta sosiaali- ja ter-
veysviranomaisille.

Kysymys moraalisen argumentaa-
tion osuudesta alkoholipoliittisten
Makeldan analyysissa auki. Erdat
tutkimustulokset (ks. Makela 1976a,
13) viittasivat siihen, ettd alko-
holin kayttoon sinansd ei suhtau-
duta endd moraalisen torjuvasti,
vaan sen katsotaan kuuluvan taval-
1iseen elamdanmenoon. Alkoholipo-
Tiittisten rajoitusten kannattami-
nen perustuisi tdl110in 1dhinnd al-
koholinkdyton yhteiskunnallisten
haittavaikutusten tiedostamiseen.
Toisaalta Makeld olettaa, ettd
kansainvaliseen talouskriisiin
Tiittyvd yhteiskunnallisen uudis-
tusmarginaalin kaventuminen johtaa
moraalisesti tuomitsevien kannan-
Toppua kohti.

Juha Partanen (1978) on yritta-
nyt selvittda em. ongelmaa analy-
soimalla vuosina 1968, 1969 ja
1976 suoritettujen haastattelutut-
kimusten aineistoja. Han ldhtee
nakemyksestd, jonka mukaan moraali-
sen ryhtiliikkeen seurauksena vaes-
toryhmien valisten erojen suhtau-
tumisessa alkoholiin pitdisi kar-
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Jistyd, kun taas alkoholiongelmien
yhteiskunnallisen tiedostamispro-
sessin tulisi johtaa asenne-erojen
kaventumiseen. Tulos on, ettd al-
koholin kulutukseltaan toisistaan
eroavien ryhmien vdliset erot suh-
tautumisessa alkoholin kayttoon
yleensd sekd nakemyksissd nuorten
ja aikuisten alkoholin kaytosta
ovat selvasti pienentyneet 70-1u-
vun aikana. Alkoholiasioissa on
siis ollut kdynnissa yhteiskunnal-
linen oppimisprosessi.
Alkoholipoliittisissa mielipi-
teissd 70-luvulla tapahtunut ki-
ristyminen on ihmeellista sikali,
ettd samaan aikaan alkoholin kulu-
tus on yli kaksinkertaistunut vuo-
desta 1968 ja juomatavat ovat muut-
tuneet entistakin suomalaisemmik-
si: "yhd useampi juo, kaikki juo-
vat entistd enemman ja myGs entis-
td rajummin" (Simpura 1978, 5-6).
Terveen jdrjen mukaanhan asenteet
myotdilevat kayttaytymista: mikd-
11 jokin iImio yleistyy, siihen
aletaan suhtautua suvaitsevaisem-
min. Viime vuosikymmenelld sen si-
jaan henkilckohtaiset alkoholin-
kdyttotavat ja -normit erosivat
Jyrkasti suhtautumisesta alkoho-
1in kdyttoon yleensd. ETi kuten
Simpura (emt.) toteaa: vaikka suo-
malaiset ovatkin entista vakuuttu-
nempia alkoholin turmiollisista
vaikutuksista, vain harvat uskovat,
ettd nditd vaikutuksia voisi sat-
tua heille henkilokohtaisesti.
Vdeston atkoholiasenteissa ja
alkoholipoliittisissa mielipiteissa
70-Tuvulla tapahtuneelle kehityk-
selle voidaan antaa kokoava tulkin-
ta kdyttamalla arkikoodin ja po-
1iittis-yhteiskunnallisen koodin
kasitteita. Arkikoodit syntyvat
Ja uusiintuvat yksiloiden valitto-
massd vuorovaikutuksessa. Alkoho-
Tin kayttodon 1iittyessdan ne sda-
televdat mm. sitd, milloin ja kuin-
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ka paljon on sopivaa juoda ja mis-

da Arki -
koodit tulevat ilmi juomatavoissa,
Poliittis-yhteiskunnalliset koodit
syntyvat ja uusintuvat julkisessa
keskustelussa ja sisdltavat alko-
holikysymykseen Tiittyessdan mm.
nakemyksid alkoholihaittojen luon-
teesta ja niiden sddntelymahdol-
Tisuuksista (Partanen 1981, 163).
1970-Tuvun kuluessa namd koodit
ovat erkaantuneet toisistaan: kan-
salaiset kantavat huolta alkoho-
1in kdytostad ja sen sdantelymah-
dollisuuksista yhteiskunnassa
yleensd, mutta ovat henkilGkohtai-
sessa alkoholikdyttaytymisessdan
perisuomalaisen humalanormiston
vankeja.

Ajattelun kaksijakoisuus tuli
selkedsti esiin Marja Holmilan
(1981) tutkimuksessa talouselamin
Ja politiikan vaikuttajahenkiloi-
den sekd tydssddn alkoholiongel-
mien kanssa tekemisiin joutuvien
ammattiryhmien (1ddkarit, Alkon
paikallisjohtajat) alkoholipoliit-
tisista mielipiteistd. Vapaamuo-
toisissa haastatteluissa kyseiset
henkil0t perustivat pohdintansa
alkoholiongelmien luonteesta, nii-
den syistd ja sdantelykeinoista
omakohtaisiin kokemuksiin. Enem-
mistdlle vastaajista vapaa-aikaan
Jja seurusteluun keskittyvd alko-
holin kdytto ndyttdytyi harmitto-
mana ja positiivisena. Normaalis-
ti juova enemmisto ja alkoholihait-
toja aiheuttava vahemmistd erotet-
kdyton esiintymistd selitettiin
usein yksilon ominaisuuksilla; tdl-
16in alkoholiongelmien ratkaisu ei
voi olla alkoholipolitiikan har-
Joittamisessa.

Johdonmukainen seuraus juomis-
ta koskevista kdsityksistd oli al-
koholipoliittisten rajoitusten to-
teaminen arveluttaviksi, yk<ilon



vapautta loukkaaviksi ja ongelmia
1isaaviksi toimenpiteiksi. Mutta
kun vaikuttajahenkiloilta kysyt-
tiin erikseen suhtautumista kay-
tossd oleviin sdantelykeinoihin,
he useimmiten kannattivat niitd.
Tatd 1iberalismista Tuopumista
perusteltiin mm. silld, etta ra-
joitusten kohdistaminen ainoas-
taan vadrinkayttdjiin on kaytan-
nossa mahdotonta. Kyse oli myos
siitd, ettd alkoholipolitiikka
edustaa virallista, julkisen kes-
kustelun kautta Tegitimoitunutta
kaytdantod: hintapolitiikka Ja
saatavuuden rajoitukset hyvaksy-
tddn, vaikka niitd ei pidettdisi-
kdan hyvind keinoina.

2.2 Lehdistomielipiteen taso

Vield 1950-Tuvulla vallalla ollut
raittiusmielisyys menetti Tehdis-
tomielipiteen tuen perinpohjin
60-Tuvun kuluessa. Sanomalehdet
Tevittivat 1iberaalia nakemysta,
jonka mukaan kohtuullinen alkoho-
1inkdytto on luonnollinen osa ar-

11 ja holhous sen suhteen ei ole
tarpeen; ne pikemminkin aiheutta-
vat lisdongelmia rajoittaessaan al-
koholikulttuurin kehittamista. Li-
beraalin nakemyksen mukaan kohtuu-
kayttdjien ja alkoholistien vdlilld
on laadullinen ero: alkoholiongel-
mat ovat poikkeavuusongelmia, joi-
den esiintymiseen alkoholipoliit-
tisilla toimenpiteilla ei kyetd
vaikuttamaan.

Liberalismi oli sanomalehdiston
argumentaation peruslinja myos 70-
sisdllossa tapahtui kuitenkin erdi-
ta tarkeitd muutoksia. Olemme tii-
vistaneet nama muutokset ilmaisuun
"Tiberalismin ristiriitaistuminen”
(ks. Piispa 1981):

1) Alkoholiaiheinen kirjoitte-
Tu o117 vilkkaampaa kuin edellisil-
1d vuosikymmenilla. Alkoholiongel-
mia ja/tai alkoholipolitiikkaa ka-

50-Tuvun ja 60-Tuvun alun vuosiin
verrattuna. Samalla kasvoi niiden
suhteellinen osuus kaikista pada-
kirjoituksista.

2) Kirjoituksissa kdsiteltiin
aikaisempaa enemman alkoholinkady-
ton haittavaikutuksia. Vield 70-
Tuvun alussa haitta-argumentaatio
perustui liberaaliin nakemykseen
- painotettiin liian kauan har-
joitetusta tiukasta kontrollipoli-
tiikasta johtuvia jarjestys- ja
turvallisuusongelmia sekd alko-
holismia poikkeavuusongelmana.
Jatkossa nuorten juopottelusta
muodostui alkoholiolojen yleisen
vaikeutumisen symboli. 1970-1u-
vun Toppua kohti sanomalehtikir-
Joittelussa esiintyi yha enemman
mainintoja ja tutkimustuloksia
terveydellisistd haitoista ja niis-
td aiheutuvista kansantaloudelli-
sista rasituksista. Kansantervey-
dellisen nakokulman murtuminen
julkiseen keskusteluun problema-
tisoi yhden liberaalin argumen-
taation kulmakivistda: mietojen
juomien kulutusosuuden kayton al-
koholiolojen arvioinnin kriteeri-
na.

3) Vastaldakkeeksi kulutuksen
disto ehdotti valistusta. Tiukat
kontrollitoimenpiteet, esimerkik-
si keskioluen myynnin palauttami-
nen Alkon yksinoikeudeksi, sen si-
jaan torjuttiin, koska niitd pi-
dettiin sivistyneen alkoholikult-
tuurin kehittamistavoitteen kan-
nalta taka-askeleena. Liberaali
nakemys oli siis ndailta osin elin-
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voimainen. Mutta toisaalta suppeus
alkoholipoliittisia sddntelytoi-
vimmin tama ndkyi suhtautumisessa
alkoholijuomien hinnankorotuksiin:
viela 70-Tuvun alkuvuosina erityi-
sesti sitoutumattomat lehdet ja
oikeistolehdet vaittivat, etta ko-
rostusten vaikutus alkoholioloihin
on lahinnad kielteinen, mutta vuo-
desta 1974 1dhtien ne myonsivat,
ettd hintapolitiikalla voidaan
ainakin jarvruttaa kulutuksen kas-
vua sekd laajentaa kriisiytyvan
hyvinvointivaltion pelivaraa mui-
denkin taloudellisten ja sosiaa-
Tisten ongelmien hoidossa.

Kun 60-1uvulla alkoholilta py-
rittiin julkisessa keskustelussa
riisumaan ongelmaluonne (Makeld
1976, 35), niin 70-luvulla joudut-
tiin tunnustamaan, ettd alkoholi-
ongelma ei vain ole olemassa, vaan
se myos sisaltdd uusia ulottuvuuk-
sia. Suomalaisen humalakulttuurin
pitkan perinteen murtaminen osoit-
tautui paljon vaikeammaksi tehtd-
vaksi kuin 60-Tuvulla uskottiin.
Arvioidessaan kesalla 1978 Alkoho-
Tikomitean mietintod (Kom.miet.
1978: 33) sanomalehdistd oli yksi-
mielinen siitd, ettd alkoholin ku-
Tutuksen kasvu rasittaa tuotantoa,
kansantaloutta ja tyovoiman uusin-
tamista sekd pakottaa ainakin vali-
aikaisesti tiukentamaan valtiollis-
ta sadantelyd.

3 Valistus - joukkotiedotus -
yleisd
3.1 Valistus - joukkotiedotus

Julistuksellisesta alkoholivastai-
suudesta valtiolliseen haittainfor-
maatioon - nain voidaan tiivistad
koholiongelmia koskevassa argumen-
taatiossa kolmen viime vuosikymme-
nen kuluessa tapahtunut muutos.
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1970-Tuvulla kdydyn Tehdistokeskus-
telun sisd1to oli huoli alkoholin-
kdyton yhteiskunnallisista haitta-
vaikutuksista, ei huoli alkoholin
kdytostd sindnsd. Raittiusliikkeen
nakemykset saivat hyvin vahan huo-
miota osakseen. Valtion alkoholi-
yhtion auktoriteetti sen sijaan
vahvistui - lehdiston kannanotot
perustuivat useimmiten sen tilas-
totuotantoon, selontekoihin ja
tutkimuksiin. Sitd mukaa kun hait-
tavalistuksen ruokkima keskustelu
alkoholiongelmista muuttui huoles-
tuneemmaksi, myods alkoholipoliit-
tinen tiedotustoiminta, jonka
yleistavoitteeksi voidaan maari-
tella alkoholimonopolin valttamat-
tomyyden perustelu (ks. Virtanen
1981, 21-27), saavutti lehdistos-
tuksen keskeinen teema oli tehok-
kaan hintapolitiikan propagoimi-
nen, ja.se tehosi lehdistokeskus-
teluun erityisesti 70-Tuvun jalki-
puoliskolla, kun kulutuksen kasvu
o011 pysdhtynyt. - Sanomalehdiston
alkoholikirjoittelun valtiollistu-
minen voidaan tiivistdad kdsittee-
seen viranomarsjulkisuutta palve-
leva ja luova valistusjournalismi.
Alkoholiongeimia ja alkoholipo-
Titiikkaa koskevan sanomalehtikir-
joittelun toinen padatyyppi on ol-
lut uutisointi poikkeavasta, nor-
maalia eldmdnmenoa hairitsevastad
alkoholikdyttaytymisestd. Tata
tyyppid edustavat esimerkiksi ju-
tut asunnottomien alkoholistien
yomajojen Tiepeiltd, nuorison mel-
lastelusta huvipaikoilla ja rat-
poista. Mukaan 1iitetdan usein al-
koholipoliittisten toimijoiden ja
asiantuntijoiden lausuntoja, mut-
ta pdapaino on dramaattisessa ai-
neksessa. Tasta kirjoittelutyypis-
ta voidaan kdyttad kasitettd yia-
terskunnan moraalijdrjestystd luo-



va ja ylldpitidvd semsaatiojourna-
lismi.

3.2 Joukkotiedotus - yleisd

Jorma Miettisen (1980) tutkimus-
tulosten perusteella voidaan ar-
vioida, ettd alkoholikirjoittelu
kiinnostaa sanomalehtien Tukijoi-
ta. Miettisen mukaan jutun luke-
mistodenndakdisyys on suuri sil-
loin, kun se kasittelee arkiela-
man peruskysymyksia (esim. ter-
veyttd ja ravintoa) ja Tukija tun-
nistaa sen sisallosta oman elaman-
kdaytdntonsa aineksia. Kaikki Tuki-
jat Jjoutuvat jatkuvasti tekemisiin
alkoholin kanssa - vaikka ei itse
hes paivittdin havaintoja alkoho-
1in vaikutuksista Tahiympdristossa.
Alkoholi on usein lasna, kun ihmi-
set kokoontuvat yhteen - jos ei
pulloissa niin ainakin puheissa.
Ja jokaisella on mielipide alkoho-
Tiasioissa.

Mita tapahtuu, kun Tukija pa-
neutuu alkoholiaiheiseen juttuun?
EdeTleen Miettiseen (emt.) tukeu-
tuen voidaan olettaa, ettd sensaa-
tiojournalismi kiinnittad Tukijan
huomion puoleensa todenndakdisem-
min kuin valistusjournalismi. Sa-
nomalehti kertoo suurten kuvien
Ja nayttavan taidon avulla, ettd
poliisi oli tdystyollistetty rah-
poikia Juhannusjuhlilta selviamis-
asemalle. Lukija tuumii: oho, on-
pa rajua menoa...ei minun nuoruu-
dessani tuolla tavoin...kylld tart-
tis tehdd jotain. Sitten hanen
kiinnostuksensa suuntautuu muualle.
Nuorison juopottelua kasitelleen
jutun virittamanad lukija kiinnit-
tda seuraavan pdivan lehted selail-
lessaan huomiota uutiseen, jossa
esitelldan tilasto- ja tutkimustie-
toa nuorten alkoholinkaytosta sekd

kerrotaan, ettd Alko suunnittelee
nuorisoon suunnattavaa valistus=
iskua. Huolissaan ollut kansalai-
nen rauhoittuu: ongelmat tunnetaan
ja ne ovat viranomaisten hallinnas-
sa.

Sanomalehdiston alkoholikirjoit-
telun lukeminen on kuin osanotto
lToputtomaan "“normienrikkomispeliin®
(ks. Prokop 1981): tietyt henki-
10t/ryhmat asettavat alkoholinkay-
t611ddn vallitsevan moraalijarjes-
tyksen kyseenalaiseksi, sitten tu-
levat viranomaiset ja ottavat ti-
lanteen hallintaansa, kunnes on-
gelmia puhkeaa jossakin muualla...
Sensaatiojournalismi virittad ela-
myksia alkoholiongelmista, "joil-
le jonkun olisi tehtdva jotakin",
valistusjournalismi antaa lukijal-
le alkoholipoliitikon tai -asian-
tuntijan silmdt tarkastella alko-
holioloja (vrt. Pietild 1981).

Ja tutkija saa tulokseksi, etta
alkoholipoliittiset mielipiteet
ovat kiristyneet.

Sanomalehdiston alkoholikir-
joittelu on yhdessa valittomasta
elamanymparistosta tehtyjen ha-
vaintojen kanssa virittanyt 70~
Tuvulla kansalaisissa ongelmatie-
toisuutta ja suopeutta alkoholi-
poliittisia sdantelytoimenpitei-
td kohtaan. Valistuksella on ol-
Tut vaikutusta. Mutta silld on
ol1lut vaikutusta vain poliittis-
yhteiskunnallisiin alkoholikoo-
deihin, ei arkikoodeihin eli juo-
matapoihin. Sanomalehden Tukija
myontda, ettd “"jonkun (viranomais-
ten) on tehtdvd jotakin alkoholi-
ongelmille", mutta han ei tule
ajatelleeksi, ettd voisi Ztse
tehdd jotakin omiille alkoholin-
kdyttotavoilleen.

Miksi ei? Kauko Pietilan (1981)
mukaan sanomalehtijutun lukemises-
sa on kysymys astumisesta minan
ulkopuoTliseen maailmaan, vaikkapa
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"Jutun Tukeminen voi silloin mer-
kitd Tukijalle identiteettisiir-
tymdd, identiteetin kiinnittymis-
td sanomalehtijutun aistillis-esi-
neellisiin kvaliteetteihin" (Pie-
tild, emt.). Lukija kadottaa
tietoisuuden omasta asemastaan ja
omista alkoholinkayttdtavoistaan,
han irtautuu arjesta Juhannusjuh-
1i11e tai alkaa harjoitella Alkon

omia ajatuksiaan. Tdl10in sanoma-
lehdistdn alkoholinkirjoittelu ei
voi toimia lukijoiden juomatapojen
problematisoijana. Problematisoi-
vaa voi olla vain sellainen jour-
nalismi, joka auttaa Tukijaa tule-
maan tietoiseksi omasta alkoholin-
kayttaja-identiteetistddn.

Veikko Pietild (1981, 44) on
kritikoinut Kauko Pietilan edelld
referoitua ajattelua siitd, ettd
se olettaa lehden lukijan minal-
taan tyhjdksi sanomien kulutta-
jaksi tai ainakin kykenemattomak-
si ajatukselliseen vastarintaan
julkisuuden henkildiden argumen-
taatiota kohtaan. Kansalaisten al-
koholipoliittisista mielipiteistad
kdytettdvissa olevan tiedon valos-
sa kritiikki vaikuttaa perustel-
lTulta. Yleinen alkoholipoliitti-
nen huolestuneisuus ("viranomais-
ten olisi tehtava jotakin") el
vadlttamattd lainkaan merkitse si-
td, ettd ao. henkilo kannattaisi
julkisessa debatissa esiinnostet-
tuja kontrollitoimenpiteita. Yk-
silon arkikokemukset alkoholin
kdyttajana ja noihin kokemuksiin
kytkeytyvat merkitykset pikemmin-
kin muodostavat pohjan spontaanil-
le kriittisyydelle kaikenlaisia
alkoholipoliittisia holhoamisyri-
tyksia kohtaan (esimerkiksi huo-
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mautus "viina on aina hintansa
vaarti" vasta-argumenttina hinnan-
korotusten perusteluille). Mut-
ta kriittisyys ulottuu vain "hei-
hin": alkoholipoliitikkoihin ja
-asiantuntijoihin, ei "meihin":
vallitsevaan eldmdntapaan syvalle
ankkuroituneisiin alkoholin kayt-
totapoihin ja -merkityksiin. -Jour-
nalistisen kulttuurin vaikutuksia
pohdittaessa tuntuu- perustellulta
erottaa toisistaan identiteetin
st lyttdminen ja identiteetistd
tietoiseks? tuleminen. Vaikka Tu-
kija ei kadottaisikaan identiteet-
sijtd tietoiseksikaan. Ja vasta
tietoiseksi tuleminen mahdollistaa
omien alkoholinkdyttotapojen prob-
Tematisoinnin.

3.3 Alkoholi yhteiskunnallisena
onge Lmana

Erittely alkoholivalistuksen, al-
koholiaiheisen lehdistokirjoitte-
Tun ja vdeston alkoholipoliittis-
ten mielipiteitten keskindissuh-
teista on osoittanut, ettd niissa
tapahtui 70-luvulla yhdensuuntai-
nen muutos, joka merkitsi alkoholi-
poliittisen argumentaation voimis-
tumista. Mielipideilmaston kiris-
tymiseksi nimetyn muutoksen Tiik-
keellepannut voima oli atkoholi-
ongelman wuust’ yhtetskunnallistumi-
nen. Se ilmeni muun muassa seuraa-
villa tavoilla:

Alkoholin kulutus- ja haittakay-
rien kdannyttyad rajuun nousuun
vuonna 1969 julkinen keskustelu
tarttui ensimmaiseksi jarjestys-
ja turvallisuusongelmiin. Juoppo-
Ja syytettiin katukuvan rumentami-
sesta ja "kunnon kansalaisten" rau-
han hairitsemisesta. Kannanotot ei-
vat laheskdan aina olleet alkoholi-
keskeisid; pikemminkin juopumukses-
ta aiheutuvia jarjestyshairicita
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tarkasteltaisiin vain yhtena esi-
merkkina Taajemmista kurinpito-
ongelmista. Nain pddstiin vaati-
maan poliisin resurssien lisdamis-
td ja rangaistusten koventamista.
Kyseessd oli vastareaktio £0-Tu-
vulla omaksutulle humaanille kont-
rollipolitiikalle, jonka vaitet-
tiin johtaneen rikollisuuden 1i-
saantymiseen (ks. Miikkulainen -
Suominen 1981, 309-317). Reaktio
perustui oikeiston asemien vah-
vistumiseen koko poliittisessa ja
kulttuurisessa kentdssd (esim.
Yieisradion "normalisointi", ks.
Hemanus 1976, 278-306).

Tyceldman alkoholihaitoista
kdydyn keskustelun vilkkaus vaih-
teli melkoisesti pitkin 70-Tuvua.
Kiivaimmillaan se oli vuosina
1973-74, jolloin tilapdaisen tays-
tyo1lisyyden seurauksena alkoholi-
ongelmat "siirtyivdt puistoista
ja kaduilta tehdassaleihin" (Ma-
kela 1980, 5). Tyonantajajarjes-
tot virittelivat huolestuneisuutta
juopottelun aiheuttamista poissa-
oloista ja taloudellisista tappi-
oista; hoitoonohjausjarjestelman
kehittaminen vauhdittui, kun kas-
vavan alkoholin kulutuksen arvi-
0itiin vaarantavan ammattitaitoi-
sen tydvoiman uusintamista (ks.
Makela 1976, 56-58; Piispa ym.
1980, 252-255). Sitoutumattomien
ja oikeistolehtien tayskdannos
suhtautumisessa alkoholijuomien
hinnankorotuksiin 1iittyi tahan
alkoholiongelmien tuotannollisen
sietokynnyksen madaltumiseen.
Alkoholihaittojen vakavuuden ar-
vioinnin riippuvuutta taloudelli-
sesta suhdanteesta osoittaa myds
se, ettd 70-Tuvun Toppupuolen
joukkotyottomyyden oloissa keskus-
telu tydelaman alkoholiongelmista
ja hoitoonohjausjarjestelmastd ty-
rehtyi.

Keskustelu alkoholin terveydel-

lisistd haittavaikutuksista vilkas-
tui 70-Tuvun loppua kohti. Argumen-
taatio perustui usein taloudelli-
siin nakokohtiin: alkoholiongelmai-
set rasittavat terveyspalveluja

ja aiheuttavat kustannuksia julki-
selle vallalle. Tdma oli ristirii-
dassa pyrkimykseen sdddelld hyvin-
vointivaltion kriisia sosiaali- Ja
terveydenhoitomenoja rajoittamal-
la. Terveydellisten haittojen mad-
rd sindnsd oli - vield 70-luvulla -
siedettavd, mutta niita alkoi olla
Tiikaa suhteessa sosiaalipoliit-
tisiin resursseihin. Tilanne 1li-
sdsi Jjulkisen mielipiteen suo-
peutta alkoholipoliittisia rajoi-
tustoimenpiteitd kohtaan: esimer-
kiksi hinnankorotuksilla voitiin
sekd jarruttaa kulutuksen ja hait-
tojen kasvua ettd laajentaa val-
tion toimintamarginaalia talouden
rakenneongelmien hoidossa.

4 Johtopddtdkstd

Edel1d kuvattuja alkoholin yhteis-
kunnallisessa asemassa tapahtuneita
muutoksia ovat tulkinneet ja va-
Tittaneet julkiseen keskusteluun
monet alkoholipolitiikkaan kiin-
nittyneet tahot ja organisaatiot:
jarjestys-, sosiaali- ja terveys-.
viranomaiset, tuskastuneina tyo-
taakkaansa alkoholiongelmaisten
kontrolloijina ja kuntouttajina,
vaativat resurssiensa lisdamistd
tai rangaistuskdytannon muuttamis-
ta; raittiuslautakunnat esiintyi-
vat aktiivisesti kunnallisten kes-
kiolutkieltojen puolesta nuorison
suojelemiseksi alkoholipaheelta;
eduskunnan Tausunnot Alkon toimin-
taselostuksista tiukkenivat vuosi
vuodelta.

Tarkein muutosprosessien tulkit-
sija oli kuitenkin Alko. Sen va-
1istus- ja tiedotustoiminta alko-
holinkdyton yhteiskunnallisista
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haittavaikutuksista ja niiden val-
tiollisen sdantelyn valttamattomyy-
desta tarjosi kansalaisille ja
joukkotiedotusvalineille kdsittei-~
td, joilla nama pystyivat jadsentd-
maan yksittdisid havaintoja ja
uutismateriaalia alkoholin osuu-
desta arkielamdan tapahtumavirras-
ta. Veikko Pietilan yleisradiokir-
Jjoittelun vaikutuksista tekemd
pddatelmd vaikuttaa pdtevalta myds
alkoholikirjoittelun kohdalla: sen
myotdvaikutuksella vdesto on oppi-
nut tarkastelemaan alkcholikysy-
mystd (alkoholi)poliittisesta pers-
pektiivistd. Hemanuksen alussa re-
feroitu arvio joukkotiedotuksen
ej-valistuksellisesta luonteesta
osoittautuu tdssd suhteessa liian
pessimistiseksi.
Alkoholipoliittisen mielipide-
ilmaston dynamiikan tarkastelun
pdatulos on siis se, ettd valis-
tuksen ja joukkotiedotuksen vai-
kutuksia tutkittaessa on erotetta-
va toisistaan poliittis-yhteiskun-
nallinen koodi ja arkikoodi. Ensik-
si mainittu voi muuttua nopeasti
Ja Jyrkdstikin, mutta arkieldman
rakenteeseen ja kulttuuriperintoon
syvalle juurtuneet arkikoodit vas-
tustavat sitkedsti "tosiasioiden
painetta". Kyse on "ylhdgita"
(valtioapparaateista) "alas" (ato-
misoituneisiin yksiloihin) suun-
tautuvan valtiollisen alkoholipo-
liittisen ideologian (ks. Hanninen
1981, 328-333, myds Haug 1979, 178-
204) rajoista. Alkoholikulttuurin
voi saada Tiikkeeseen vain ruohon-
Juuritasolla tapahtuva, uusia ela-

kunnallinen organisoituminen.
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