Kaj llmonen

Kun terveys alkoi myyda

Mainonta kielend ja tutkimuskoh—
teena

Mainonnan pdaasiallisena tehtavi-
nd on avittaa yksityistd pddomaa
sen arvonlisdysongelmissa. Se
leen ominaisen kielen avulla.
Kielend mainonta edustaa tavaroi-
ta symbolisessa muodossaan. Mai-
nonta Tuo ja esittda tavaroiden
ja yritysten mielikuvia, imagoja.
Koska tavarat ja tarpeemme ei-
vat suoraan vastaa toisiaan, mai-
nonnan toimena on tulkita tarpei-
tamme ja kddntda niitd tavaroiden
kielelle. (Lindner 1977, 25-33.)
Sitd se ei tee neutraalisti, vaan
toimii kuin mikd tahansa kieli
omana ajatusmuotonaan. Koska tar-
peemme ovat parhaiten aktivoita-
vissa siten, ettd niille osoite-
taan esineellinen kohde, mainon-

esineellisen kohteen. Tami on

mainonnan toimintatavan yksi puoli.

Toinen puoli on se, ettd mai-
nonnan on saatava ihmisten huo-
mio kiinnittymdan itseensd. Ta-
hdn se kayttdd niitd aineksia,
Joita valtakulttuurin symboliset
merkitykset tarjoavat. Ne vaih-
televat sekd sosiaalisesti ettid
historiallisesti.

Mainonnan tutkimisessa jos

missd tuntuu birminghamilaisen
kulttuuritutkimuksen kehittelemi
koodaus/dekoodaus -malli mielek-
kadltd (ks. Paldan 1982). Mainon-
ta valittdd tarpeitamme ja tava-
raa symbolisessa muodossa. Se
tekee mainostamiensa tavaroiden
kuTutuksen "jdrkevaksi". Sen koo-
daushorisonttina on turvallinen,
keskiluokkainen kadunmiehen/-nai-
sen nakokulma ja sen aineksina

yleisen mielipiteen nykyvirtaukset.

Mainoksiin koodatut merkityk-
set on puolestaan asetettu tar-
koitukselliseen jarjestykseen.
Ensinnd tulee mainoksen huomio-
arvo, ne symbolit, jotka tekevidt
mainoksesta suositun: seksi, nuo-
ruus, poikkeuksellinen muoto jne.
Sitten tulee mainoksen "substans-
si", tavaran ostamisen perustele-
va aines, hinta, laatu, alkuperd
Jne. Lopuksi mainokset sisalta-
vat dekoodausmallin, jolla on tar-
koitus saada tuki omalle koodaus-
tavalle. K-kaupan Vaiski tulee
perheen olohuoneeseen kertomaan
vaimolle, mitd ruokaa ja mistd
aineksista se kulloinkin kannat-
taa valmistaa.

Eivdt vain mainosten symboli-
set merkitykset ole historialli-
sesti muuttuvia, vaan myos ne koh-
teet, joiden puoleen mainonta ke-
hottaa kdantymdan. Tamd nidkyy
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muun muassa elintarvikemainonnas-
sa. Elintarvikkeethan ovat ol-
leet pitkdan erds mainostetuimpia
tavararyhmia, mutta kaikkiin elin-
tarvikeryhmiin ei ole panostettu
yhta intensiivistd mainontaa.
Seka mainosten kayttamdat merki-
tykset etta mainonnan kohteeksi
valitut tavarat ovat riippuvai-
sia niin yhteiskunnan rakenteel-
lisista tekijoistd kuin elamianta-
pojen muutoksista.

Murroksia vdestéin ravintotottu—
muksissa

Kun tarkastellaan suomalaisten
ruuankulutusta historiallisesti,
havaitaan, etta vuosisadan alun
talonpoikaisyhteiskunnassa on ol-
lut Teimallista ylaluokan ylen-
palttinen kulutus Jja vdesttn enem-
miston alikulutus. Ennen toista
maailmansotaa erot tasaantuvat
jonkin verran, mutta tyodvaeston
Ja maaseutuproletariaatin ruuan-
kulutus on edelleen yksipuolista
ja niukkaa (esim. Waris 1932,

2.27-57 ja Haatanen 1968, 201-205).

Toisen maailmansodan jalkeen
sucmalaisten ruuankulutuksessa ta-
pahtuu melkoisia rakenteellisia
muutoksia. Samalla kun reaalian-
siot kohoavat, mycs alempien so-
siaalisten kerrostumien ruuankulu-
tus monipuolistuu Jja puute sanan
Yleismaailmallisessa mielessd ka-
toaa. Niiden tarverakenne saa
piirteitd, Jjoita ei edes ylaluo-
kan ruuankulutuksessa ole vuosi-
sadan alkupuolella. Sen tapaiset
ainekset kuten liha, makeiset ja
hedeTmat ovat jo 1960-1uvulla
videstdn enemmistOn jokapaivdista
poydan koristetta.
Elintarviketeollisuus, paivittais-
tavaran kauppa ja markkinointi re-
kisterdivat tarverakenteen muutok-
sen Jja pyrkivdat ohjaamaan sitad.
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Taulukko 1. Ravintomenojen kulu-
vuosittaiset keskimdardiset pro-
senttiset muutokset (Vaisanen
1980, 38).

Hyodykeryhmd 1950-60 1960-70 1970-75 1975-82
Ravinto 3.3 2.9 2.3 1.8
Leipd- ja vilja-

tuotteet 1.7 1.2 -0.5 0.4
Liha 2.4 5.4 3.4 1.9
Kala 2.0 3.9 3.8 1.5
Maito, juusto ja

munat 2.9 1.4 2.5 1.3
Rasvat ja 0ljyt 3.6 -4.9 -0.4 0.0
Hedelmdt ja

vihannekset 6.6 2.6 5.6 3.2
Sokeri, makei-

set ym. 1.7 4.4 0.5 0.2
Kahvi, tee,

kaakao 8.4 5.8 3.7 1.8
Muu ravinto 6.4 6.0 7.2 2.2

Markkinat tayttyvat l1ihasta, ma-
keisista ja puolijalosteista. Myy-
tavat tuotteet "tavaranomaistuvat"
utkoisesti, merkkitavaroita syntyy
kuin Tliukuhihnalta ja tavara koris-
tellaan yha useammin pakkauksin.
Tavaramaailma valtaa Suomen 1960-
Tuvulla.

1970-Tuvun Topulla tapahtuu suo-
malaisten ravintotottumuksissa uu-
si murros. Liha- ja maitotuotteet
menettdvat suhteellisesti ottaen
suosiotaan, samalla kun terveelli-
syyteen 1iittyvat teemat anastavat
keskeisen statuksen mainonnan ja
markkinoinnin kayttamien merkitys-
ten joukossa. Mainokset peruste-
levat yhda useammin jonkin elintar-
vikkeen ostamista sen nojalla,
ettd mainostettu tavara on terveel-
Tinen. Ndin se menettelee siitad
huolimatta, onko kyseinen elintar-
vike terveellinen vai ei. Saman-
aikaisesti aletaan toreilla myydd
ns. biodynaamisia tuotteita, Tuon-
taistuotekaupat Tevidvdt kautta



maan ja erilaiset terveystavarat
tayttavat markkinat.

Yhtetiskunnalliset tekijéit ter-
veellisyyden taustalla

Miksi terveellisyys saa keskeisen
aseman mainonnan kdyttamien merki-
tysten joukossa juuri 1980-Tuvun
taitteessa? Eiko ole niin, ettd
ihmiset ovat aina halunneet ter-
veellistd ruokaa? TodenndkOises-
ti. Mutta tamd itsestaanselvyys
tulee universaaliksi, asettuu
ta ko. ajankohtana. Minka vuoksi?
Kdanne suomalaisten ruokailu-
tottumuksissa osuu ajankohtaan,

jolloin yhteiskunnan "suuri muutto”
osoittaa Taantumisen merkkeja ja
sen seurannaisvaikutukset alkavat
pelkistyd esiin. Kyseessa lienee
taitekohta, jossa myos yhteiskun-
nallisten kehitystrendien uudet
itumuodot alkavat versoa. Aina-
kin seuraavat kehityspiirteet tun-
tuvat suosivan terveellisyyden
teemaa.

1) Teknologiset muutokset. Au-
tomaation lisdantyminen yrityksis-
sa vaatii aikaisempaan verraten
suurempia investointeja ja toimin-
nan tieteellistyminen entistd kou-
Titumpaa vaked. Yritysten intres-
seissd korostuu tarve huolehtia
siitd, ettei tyovoimasta tule ris-
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kitekijda. Yrityshallinnon merki-
tys korostuu ja kaikkinaiset pal-
kollisten "terveelliset harrastuk-
set" saavat erityista huomiota
osakseen. Tyontekijdkunnalta vaa-
ditaan ensiluokkaista kuntoa.
"Ruumiin kurista" (Foucault) kas-
vaa yrityshallinnon johtavia tee-
moja.

Yrityshallinnon ponnistuksista
huolimatta on ollut havaittavissa,
ettd ruumiin kuriin kasvattaminen
ei ole onnistunut siind vaeston-
0sassa, jonka tydvoimasta yrityk-
set Tahinnd ovat olleet kiinnostu-
neita. Alkoholinkdytto tyoikdis-
ten miesten parissa on ollut ja
on edelleenkin huomattavasti ylei-
sempda kuin naisten. Ja suomalais-
ten miesten ruokailutottumukset
ovat edelleenkin epdterveellisem-
pid kuin naisten (ks. Lotti 1982).

Ratkaisua tilanteeseen on toi-
saalta peratty vaatimalla muun
muassa virallisen kontrollipolitii-
kan tiukentamista (alkoholipoli-
tiikka jne.). Toisaalta on yri-
tetty vaikuttaa ihmisten ruokai-~
lutottumuksiin. Historiallises~
ti ajatellen tdssa@ on yleensd on-
nistuttu siten, ettd ravinnon kayt-
t0 on kytketty tarkoin laadittui-
hin yliyksilollisiin normeihin,
joiden sanktiot ovat uskonnolli-
sia. (Harris 1982, 103-177.) Se-
kularisoituneessa seurakunnassa
tdallaiset normit ovat kuitenkin
heikkoja. On siirryttava yliyk-
kilokohtaisiin intresseihinsd.
Mikapd muu persoonallisen alue
kuin terveys on niin voimakas,
ettd siihen voi kytked ruumiin
kurin vaatimuksia. Onhan sanktio-
na viime kddessad yksilon kuolema
(esimerkiksi tupakointivalistus,
"syopdinformaatio" yleensd jne.).

2) Yhteilskuntarakenteen muutok-—
set. Maamme elinkeinorakenne on
muuttunut viime vuosikymmenind vah-
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vasti palvelu- ja kauppapainottei-
seksi. Tyo palveluelinkeinoissa
poikkeaa kaikesta muusta tyGstd
siind, ettd tyontekijad on osa si-
td tuotetta, joka myydaan. Kun
1isdksi myynti tapahtuu suoraan
toiselle ihmiselle, myynti vaatii
henkilokohtaisen kontaktin. Pal-
veluammatissa tyoskentelevan on
siis alati myytavd itseddan. Tdma
tilanne jos mikd tuottaa Klaus 0t-
tomeyerin sanoin "ndenndisen ra-
kastettavaa" kayttaytymista (1977,
72) ja pakottaa palvelutyodldisen
sda. Tdstd on vain askel terveys-
nakdkohtien huomioonottamiseen
tyon ulkopuolisessa elamassa.

3) Tydmarkkinat ja tavaramaail-
man kehitys. Suomessa on paisten
osyus ammatissa toimivasta vaestos-
ta o1lut vanhastaan verraten kor-
kealla tasolla, mutta elinkeinora-
kenteen muuttuessa osuus on kohon-
nut (Elinolosuhteet 1950-1975, 1977,
443). Tamdn ja muutenkin kohonneen
reaaliansiotason johdosta kotita-
Touksien kaytettavissd olevat tu-
lot ovat nousseet. Vaikutukset
ravinnon tuotannossa ovat olleet
kahtalaiset.

Yhtdd1td koska naiset pddasias-
sa ovat vastanneet kotitalouden ra-
vinnon hankinnasta ja valmistuk-
sakaynti asettanut uusia vaatimuk-
sia kdytetyn ravinnon ominaisuuk-
sille. Ravinnon on pitanyt olla
nopea- ja helppovalmisteista. Toi-
saalta kohonnut reaaliansiotaso
on mahdollistanut erilaisten ra-
vinnon sailyvyytta lisddvien ko-
dinkoneiden hankinnan kotitalouk-
siin. Niiden omistus kotitalouk-
omaisesti 1960- ja 1970-Tuvuilla
(esim. Honka 1982). Ndilla teki-
joilld selittyy osaltaan liha- ja
puolivalmisteiden menekin raju kas-



se nopeus, jolla suuri osa kotita-
Toustuotannosta on siirtynyt mark-
kinoiden piiriin.

Tapahtuneen kehityksen seurauk-
set ovat moninaiset. Ensinnakin
tieto siitd, mitd aineksia pdivit-
tdinen ravintomme sisdaltaa on kul-
keutunut kotitalouksista markki-
noiden salaisuudeksi. Elintarvi-
keteollisuuden haluttomuus antaa
varoistaan on pitdnyt vdeston jat-
kuvassa epaluulon tilassa.

Toiseksi kun kotona valmiste-
tut elintarvikkeet ovat siirtyneet
1isdarvon tuotannon vaikutuspii-
riin, ravintomme on leimautunut
ristiriitaisella tavalla. Samal-
Ta kun elintarvikehygienia on pa-
rantunut (steriili kdsittely, sdi-
Tyvyys Jjne.), lisdarvon tuotanto
on leimannut elintarvikkeet. Niis-
sa on tapahtunut Taadullisia muu-
toksia niin aineksellisesti (1i-
sdaineet jne.) kuin muodollisesti-
kin (elintarvikekosmetiikka jne.).
Lopputuloksena on ollut muun muas-
sa se, ettd ravintomme makuelemen-
tit ovat muuttuneet huomattavasti.

Elintarvikkeiden muuttuminen sa-
laperaisiksi tavaroiksi ja niissa
tapahtuneet laadulliset muutokset
ovat ratkaisevasti vauhdittaneet
ruohonjuuritason kuluttajatoimin-
taa. Osaksi sen ansiosta ravinto
on tieteellistynyt (paivdysmerkin-
nat, sisdltoluettelot, standar-
dointi jne.). Tilanne on kuin it-
sestdan kiinnittadnyt vdeston huo-
mion terveellisyystekijoihin ra-
vinnossa.

4) Poliittiset tektjdt. Ra-
vinto ei ole pelkkda ravintoa, ra-
vinto on ruokaa ja vieldkin enem-
man. Se on ateria. Ravinto ja
sen nauttiminen ovat monien ta-
loudellisten, sosiaalisten ja
kulttuuristen tekijoiden s&datele-
mid. (Andersson 1980, 13-111.)
Siten ravintoon kytkeytyy arvaama-

1isia intressejda. Ne saavat puo-
lestaan poliittisessa apparaatissa
omat vaikutusvaylansa ja edustajan-
sa.

Poliittiseksi teemaksi terveel-
lisyys on tullut monimutkaista Ja
ristiriitaistakin tietd. Ensinnad-
kin terveellisyyden teema kytkey-
tyy oleellisesti maamme maitopoh-
Jjaiseen ruokakulttuuriin ja sen
taustalla olevaan elinkeinoraken-
teeseen. Uusi tutkimustieto esi-
merkiksi tyydytettyjen rasvahappo-
jen vaikutuksesta ihmisen tervey-
teen on tormannyt 1970-Tuvulla
niihin intresseihin, joita maata-
Toustuotannon etujarjestot edus-
tavat, ja tehnyt asiasta julkisen.

Toiseksi kehitys tavaramarkki-
noilla 1960- ja 1970-1uvuilla on
tuottanut vastareaktion kuluttaja-
kunnassa. Se on artikuloitunut
puolueiden ja etujarjestdjen kaut-
ta ns. kuluttajapolitiikkana. 1970-
luvulla on Tuotu lyhyessa ajassa
(ja tyo on vield kesken) sekd ko-
neisto sitd hoitamaan. Niiden kes-
keisend tarkoituksena on turvata
kuluttajien “terveyteen ja talou-
delliseen turvallisuuteen" T1iitty-
vat edut (ks. Kivivuori ym. 1978,
42-53).

5) Ympdriston muutokset ja huo-
11 itsestd. Eivat ainoastaan ano-
nyymit ja massiiviset yhteiskunnal-
liset kehitystrendit ole suosineet
terveellisyyden teeman pulpahtamis-
ta vhteiskunnan pintaan. O0Osaltaan
siihen ovat my0s vaikuttaneet ih-
misten aito kiinnostus elinymparis-
t66n ja huoli omasta ja Tahimmais-
ten terveydestad.

Aineellisen hyvinvointimme ko-
konaiskustannukset ovat vahitellen
alkaneet purkautua nakyviin 1970-
Tuvulla niin elinympdaristossd kuin
meissd itsessamme. Ympariston laa-
dun heikkeneminen on kouriintuntu-
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vasti paljastanut riippuvuutemme
ekologisista tekijoistd. Kyse ei
ole abstraktien ekologisten sys-
teemisten mallien 1dpilyonnista,
vaan tapahtumasta arjen tasolla.
Ekologisen tiedon perillemeno "sy-
damiimme" on kulkenut suun ja keuh-
kojen kautta.

Pidtteekst

Luetellut yhteiskunnalliset kehi-
tyspiirteet ja muutokset niita
kantavien subjektien tietoisuudes-
sa ovat pitkalti se kasvupohja,
josta terveystematiikka versoo.
Ne konseptualisoivat ruokailutot-
tumuksiamme, ehkd koko elamanta-
pojemme kirjoa uudella tavalla ja
lataavat niihin uusia merkityksia.
Perunoita ja muita ruokavaliomme
perusjuureksia ei endad syoda pel-
kastdan siksi, ettd ne tayttavat
vatsan ja maistuvat hyviltd, vaan
myos siksi, ettd niiden syOminen
on terveellistda. Kasvikset ovat
"hyvaa oloa ja reipasta mieltd".

Terveellisyyden teemaan pohjaa-
va konseptualisointi ei kuitenkaan
nouse itsestdanselvasti kuvattujen
trendien pohjalta, eikd terveelli-
syys sijoitu luonnonvoiman tavoin
markkinoinnin keskeissanastoon.
Valittavand tekijdnd toimii "ylei-
nen mielipide", jota ruokkii niin
porvarillinen kuin anonyymikin jul-
kisuyus. Edellisestd vastaavat val-
tiollinen tiedotus ja joukkotiedo-
tusvdlineet. Jalkimmdisen taustal-
la on elamantapamme muuttuminen,
liikunnan lisdantyminen sen kaikis-
sa muodoissa. Ndiden julkisuuksien
perustalta kasvaa enemman tai va-
hemman selvapiirteinen ajatusmuoto-
jen kokonaisuus, jota on jo lehti-
kirjoittelussa ehditty kutsua "ter-
veysideologiaksi”.

Vasta kun terveellisyydestda tu-
lee yleisen mielipiteen valityksel-
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14 itsestaanselvyys, markkinointi
ottaa sen kdyttoonsd. Tarpeillem-
me aletaan osoittaa uusia kohtei-
ta ja ostamista perustellaan yha
useammin terveyteen tai terveel-
1isiin eldmantapoihin vedoten. Ku-
vaavaa kapitalistisen yhteiskunnan
ristiriitaiselle kehitykselle kui-
tenkin on, ettd samaan aikaan, kun
terveys alkaa myyda, markkinat
tiyttyvdt ndenndisravinnosta, "junk
foodista". Mutta se ei endd myy-
kaan terveydelld, silld "hot dog

on vapautta".
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