heskustelua

Kuviokelluntaa?

En voi olla puuttumatta Terhi Rantasen kritiik-
kiin!, joka kohdistui Tiedotustutkimiksessa 4/
1981 olleeseen kirja—arviooniz. Rantasen mielestd
kritikoin Risto Sinkon toimittamaa artikkeliko-
koelmaa Televisio ja suomalainen poliittis-mo-
raalisesti, kun nostin esiin kysymyksen kirjan
apologeettisuudesta. Esitinhdn, ettd kirja on
peruspainoltaan "television, etenkin kaupallisen
ty-toiminnan olemassaoloa ja kehitystd puoltaval
Rantanen kokee arvioni kohtuuttomaksi etenkin

Helena Mikisen ja Risto Sinkon artikkeleiden osalta.

Jalkimmdisen artikkelien osalta minulla ei liene
syytd tarkistaa kantaani. Kritiikkini ei - pdin-
vastoin kuin Rantanen antaa olettaa - perustu
pelkdstddn siihen, ettd Sinkko "kdyttad MIV:n
katsojalukuja®>. Ky114 hdn kiyttdd myos Ylen
katsojalukuja tv:n katsomisartikkelissaan. Yien
aineistoilla on Sinkko myds MTV:n nuppilukutut-
kimuksen jatkoanalyysien kehittdmisen aloittanut.

Sinkon artikkelien apologeettisuudesta kdy
esimerkkind em. kirja-arviossani esittdmdni kaksi
suoraa sitaattia kirjoittajan viestinndn mootto-
ritie —menta]iteetista4. MTv-apologioista kiin-
nostuneet kaivakoot esiin Suomen Lehdistén 2/
1982, jossa Sinkko etsii perusteita MTV:n Kym-
menen Uutisten tarpeellisuudelle. Siind yhtey-
dessi hidn tulkitsee Tiedotustutkimiksen tyoryh-
man uutistutkimuksen vankaksi puolioksi MTV:n
Kymmenen Uutisten o]emassao]oﬂe5 - vaikka itse
uutisartikke1i6 tuskin tuollaisiin tulkintoihin
aihetta antaa.

Sitd vastoin Helena Mdkisen osalta apologia-
vditteeni oli kohtuuton. Jotta voisin tdssd tdyt-
tdd Rantasen toivomuksen rakentavasta ja ohjaa-
vasta kritiikistd, on pari lisdhuomiota paikal-
Taan. Rantanen toteaa, ettd "Mdkisen artikkeli
edustaa uutta ja tdrkedd aluetta viestinndn tut-

kimuksessa" ja ettd Mdkisen artikkelin "arvo on
juuri siind, ettd se tuottaa perusinformaatiota,
joka on hyvin térkedd jatkotutkimuksen kanna]ta”7.

Tuota perusinformaatiota sisdltynee ilmeisesti
artikkelin seitsemddn taulukkoon ja kolmeen ku-
vioon. Mutta kuka tuon perusinformaation on tuot-
tanut? Mdkinen artikkelissaan?

Artikkelin seitsemdstd taulukosta neljd on
Ku]ttuuritﬂastosta8 ja yksi Siivosen ja Tuukka-
sen raportista? Ndistd lahteistd on myds asian-
mukainen maininta taulukkojen yhteydessd.

Sen sijaan nuorelle tutkijalle saattaisi olla
vastedes hyOdyksi merkitd ldhdeviitteet myos ku-
vioihin, jos graafit ja/tai niiden pohjana ole-
vat valmiit lukusarjat on saatu muualta valmiina,
kuten artikkelin kaikkien kolmen kuvion osalta
on kyse. Toki kirjoittaja on 1isdnnyt kuvioon
3.1. kuuden joukkotiedotusalojen liikevaihtojen
kehitysgraafiin BKT:n kasvuprosentin vuosivaih-
te]ugraafinlo - muutoin on kirjoittaja saanut
graafit tai niiden perustana olevat lukusarjat
Yleisradion suunnittelu- ja tutkimusosastolta.

Artikkelin ldhdekirjallisuudessa toki esiin-
tyy kahdeksan Ylen suunnittelu- ja tutkimusosas-
ton suunnittelumuistiota, mutta epdspesifisti,
epdpersonifioidusti: tekijdnnimet puuttuvat.
Marja-Leena Kalkkinen, Raija Parkkonen ja Martti
Soramdki ovat nimettdmind tuottaneet Mikisen
perusinformaatiota.

Edelldolevasta on ehkd kdynyt ilmi, ettd Ran-
tasen vdite Mdkisen artikkelin arvon perustasta
- uutuudesta ja perusinformaation tuottamisfunk-
tiosta - saattaa olla hieman yliampuva. Joukko-
tiedotustaloudesta tehdyn, etupddssd valmiin
tilastomateriaalin kokoajana se kylld puolustaa
paikkaansa. Tulkintanaktkulman 10ytymisen myotd
jatkotutkimuksesta kehittynee kiinnostava.

Jukka Haapasalo
(Viitteet sivulla 94)
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