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Tavarafysiikkaa

HAUG, W.F. Mainonta ja kulutus - systemaatii-—

nen Johdatus tavaraestetiikkaan ja kapitalisti-
seen massakulttuuriin. Osuuskunta Vastapaino,

Tampere 1982.

Silmdys syksyn kirjamarkkinoille antaa kuvan
suoranaisesta "haugismista". Tdssd esiteltdvan
teoksen lisdksi julkaistaan piakkoin Haugin

Luentoja Marxin Pddomasta -teoksen suomennos

(Kansankulttuuri) sekd artikkelikokoelma (Tutki-
jaliitto).
suureksi osaksi satunnainen yhteensattuma, mutta

Voi olla ettd tdmd Haug-suhdanne on

toisaalta on kuitenkin odotettavissa ettd mono-
Kulttuurisessa monokeskustelussa "tavaraestetii-
kasta" tulee muodostumaan kdypd keskustelunaihe
niin kapakoissa kuin lehtien palstoillakin.

W.F. Haug kdvi my0s itse maassamme elo-syys-
kuun vaihteessa mainostamassa Mainonta ja kulu-—
Esitel-
mdssddn (2.9.82) - jonka tapahtumapaikkana Hel-

tus —~teostaan lomamatkansa yhteydessd.

singissd ei ollut Akateemisen Kirjakaupan koroke
vaan Porthanian Tuentosali - Haug hahmotteli
"tavaraestetiikan kritiikin" juuria (henkild)his-
toriallisesti 60~Tuvun alkupuolelle asti (puuttu-
van) yhteiskunnallisen tietoisuuden ja ideologi-
sen manipulaation ongelmien teoreettisen formu-
loinnin vaiheisiin. Esitelmd antoi johdonmukaisen
kuvan "tavaraestetiikan kritiikin" teoreettisen
konseption kehittymisestd ja kypsymisestd tdssd
""" Mutta toisaalta,
vaikka tatd esitelmdd ei ehkd varsinaisesti voi-
kaan tulkita "tavaranomistajan myyntipuheeksi"
(ks. Tuku 9.)1

mys “tavaraestetiikan kritiikin" mahdollisesta

on kuitenkin syytd asettaa kysy-

omasta tavaraestetiikasta eli tarkastella kriit-
tisesti tdmin konseption "kdyttdarvolupauksen®
ja "todellisen" kayttdarvon mahdollista ristirii-
taa. Siis: onko haugi kala vaiko pelkkd uistin -
atrappi?

Matnonta ja kulutus -teos on Haugin mukaan
kdsitettdvissd "tavaraestetiikan kritiikin" en-
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simmdisen kokonaisvaltaisen esityksen (Kritik
der Warendsthetik, 1971) uudelleen kirjoitetuksi
ja korjatuksi versioksi. Toisaalta se on esi-
tystavaltaan sovitettu tiettyyn kdyttoon :

teos laadittiin vuonna 1979 kurssiksi Hagenin
etdisyliopistoon ja teksti on tarkoitettu itse~
opiskeluun sopivaksi. Tamd edellyttdd esitysta-
valta "yksinkertaisuutta" ja selkeyttd mutta ei
suinkaan teoreettisten perusteiden vulgarisoin-
tia "populaarisuuden" nimissd - tavoite, jossa
Haug tuntuu onnistuneen melko hyvin. Teoreetti~
sesti perustavat ekonomiakriittiset tavara-jak-
sot ja toisaalta itse tavaraestetiikan (kritii-
kin) kdsitteiston kehittely on selkedn ekspli-
koivaa ja - Kritik der Warendsthetik -teokseen
(1971) verrattuna - runsasta illustraatiocainesta
hyodyntdvdad. Teos muodostaa itsendisen kokonai-
suuden mutta toisaalta se on ensimmdinen puolisko
laajemmasta esityksestd: piakkoin julkaistava
tavaroiden kulutusta ja eldmantapaa koskeva teos
tulee olemaan tassd kdsiteltdvan teoksen jatke ja
komplementti.

Mainonta ja kulutus -teoksen eroavuus suhtees-
sa "tavaraestetiikan teorian ensimmdiseen alusta-
vaan hahmotelmaan” Xritik der Warendsthetik -
teokseen ei kuitenkaan ole luonteeltaan pelkds-
tddn esitystavallinen. My0Os Haugin teoreettiset
konseptiot - tai paremminkin: teoreettiset paino-
tukset ovat muuttuneet. Itse hdn kdsiteltdvdn
teoksen (suomenkielisen laitoksen) esipuheessa
(s. 5) sanoutuu irti entisestd "ekonomistaan" eli
pyrkimyksestddan "johtaa kaikki taloudesta".

Omien sanojensa mukaan (esitelmd 2.9.82) hdn on
siirtynyt "ekonomistisesta" reduktionismista -
joka hdnen mukaansa vaivaa tai vaivasi koko epd-
madrdisesti "pddomaloogiseksi” nimettyd marxis~
tista tutkimussuuntausta - erdanlaiseen hetero-
geeniseen ja monikeskiseen teoriarakenteeseen ja
tutkimukselliseen kdytdntdoon. Painopisteen muu~
tos ilmenee erityisesti "kulttuurin" (laajassa
mielessd) ja kulttuurisiin ilmidihin Tiittyvan

tematiikan korostumisessa. Kdsiteltdvdn teoksen

alkuperdisessd esipuheessa Haug toteaa, ettd "on
tarpeen yhdistda tdhan asti erillddn kehitellyt
tutkimussuunnat", joita ovat erityisesti "tava-
raestetiikka, kulttuuriteoria, joukkotiedotuksen

erittely, ideologiakategoria ja edelleen kehitet-




ty materiaaliestetiikka" (s. 2). Oireellisesti

mana on "tavaraestetiikan semiologia" (luku 14
Juuri "tavaraestetiikan semiologiaa" hahmotte-
teva luku tuntuu kaikkein kiinnostavimmalta yh-
t551td alueena, jossa Haug pyrkii laajentamaan
ntavaraestetiikan teoriaansa" taloudesta kulttuu-
riin tai tavaran vaihtodkdyttdarvoproblematiikasta
"merkityksiin" mutta toisaalta kriittisend pistee-
ni, jossa Haugin "vanha" ekonomismi ja uudet kult-
tuuritutkimukselliset intentiot tuntuvat johtavan
Tdstd

seuraa myGs arvioni “"yksipuolinen" kriittisyys,
p

ristiriitoihin ja eklektisiin synteeseihin.

joka jattdd Haugin "tavaraestetiikan teorian" kdy-
pyyden positiiviset ulottuvuudet vahemmdlle huo-
miolle.

Kritiikkini pddpointti on yksinkertaistaen se,
ettei Haug suinkaan ole irrottautunut "ekonomis-
mistaan" ja ettd mahdollinen irrottautuminen ekono-
mismista - jota oirehtii juuri “tavaraestetiikan
semiologiaa" kdsitteleva luku - tulee olennaisesti
viemadn pohjaa koko "tavaraestetiikan teorialta".
Toisin sanoen ekonomismista irrottautuminen ja ta-
varaestetiikan teorian avaaminen "kulttuuriselle”
ja "merkityksille" ei merkitse niinkdan teorian
laajentamista ja tdydentdmistd vaan sen - ainakin
osittaista - kumoamista.

Haugin pinttynyt ekonomismi ei suinkaan ole
sitd, ettd hdn pyrkisi johtamaan kaiken "talou-
desta” tai redusoimaan kaiken siihen. Se ei myGs-
lahtee
tavarasta solumuotona/itumuotona ja

kddn ole yksinkertaisesti sitd, ettd hdn
Tiikkeelle
kehittelee tavaraestetiikan teorian tavaran kaksi-
naisluonteen ja kapitalistisen tavaratuotannon
perustavan logiikan (arvonlisdys & realisointi)
varaan. T&md tosin sitoo Haugin nakokulman kapi-
talistiseen tuotantoon Jja jattdd "kulutuskayttdy-
tymisen" ei-taloudelliset aspektit vdhemmdlle
huomiolle, mutta toisaalta painotus on perusteltu
silloin, kun erittelyn kohteena on juuri kapita-
listinen tavaratuotanto ja sen realisointiongel-
mat. Haugin "ekonomismi" piilee syvemmilld ja
se ilmenee kiteytetysti hinen - marxistisesti
oikeaoppisessa - kdyttdarvo-kisitteessdin. Hau-
gille - kuten myds Marxille - kdyttarvon kisite
on sindnsd ongelmaton. (Materiaalisilla) esi-
neilld on tiettyjd ominaisuuksia, jotka "vastaa-

vat" inhimi1lisid tarpeita ja inhimillisiin tar-

peisiin. Ndmd esineet/asiat voivat olla "valmii- !
ta" tai tuotettuja ja toisaalta "tarpeet" voivat E
olla yhtd Tailla vatsan kuin myss mielikuvituksen
synnyttamid (Marx). Kapitalistisessa tavaratuo-
tannossa tamd kdyttOarvo-tarve-suhde pysyy samana
s1itd huolimatta, ettd esineet tuotetaan tavaroina,
vaihtoarvoina. Joka tapauksessa tavaralla on ol-
tava materiaalinen kantajansa, jonka toisaalta
tdytyy toimia tarpeita tyydyttdvand "todellisena
kdyttoarvona.

Tavaraestetiikka -~ joka varsinaisesti puhkeaa
kukkaan monopolistisessa (kapitalistisessa) tava-
ratuotannossa — astuu kuvaan jo yksinkertaisessa
vaihdossa, vaihdon subjektien suhteessa ja raha-
valitteisesti myyjdn ja ostajan vdlisessd suhtees-
sa. Tdssd itumuodossa mddrittyy "tavaraestetiikan
peruslaki: tavaraestetiikka, jonka sisdltond on
kdyttbarvolupaus vaikuttaa vaihtoon tai ostoon
40).
kan teorian perustan muodostaa juuri tuo jako

kdyttoarvon nakokulmasta" (s. Tavaraestetii-
"todelliseen" kéyttdarvoon ja 'kayttdarvolupauk—
seen', jotka tavaranvaihdon ja erityisesti kapita-
listisen tavaratuotannon kehittyessd eroavat toi-
sistaan yhd enemmdn - kehitys, joka selittyy kapi-
talistisen tavaratuotannon logiikalla.

Jakoa "todelliseen" kdyttdarvoon ja (tavaraes-
teettiseen) "kdyttdarvolupaukseen" vastaa Haugin
konseptiossa yhtd ongelmaton jako varsinaiseen
"kayttoon", jossa kayttoarvo realisoituu ja toi-
saalta "vaihtoaktiin" (osto/myyntitapahtumaan),

jossa vaihtoarvo realisoituu. Itse asiassa tdmd

Jdlkimmdinen jako mahdollistaa koko tavaraesteet-
tisen mekanismin toiminnan, silld ostaja tekee
aktuaalisen kdyton (ja siis "todellisen" kdytto-
arvon) perusteella. Toisaalta tihdn Jakoon sisdl-
tyy jo erds tavaraestetiikan teorian ongelma:
teoreettisia ldhtokohtia ei “"johdeta vain yksin-
kertaisesti vaihdosta vaan samalla staattiseksi
kidsitetystd yksittdisestd vaihtotapahtumasta.
Niinpd selitettiessd sitd, miksi kdyttoarvolupauk-
sen ja "todellisen" kdyttdarvon vastaamattomuuteen
perustuva "petos" muuttuu osto/myyntitapahtumien
toistosta rakentuvaksi systemaattiseksi "itsepe~
tokseksi" (ku1utuskéyttaytymiseksi) joudutaankin
epdmadrdisesti viittaamaan ihmisaistimellisuuden
"deformaatioon" ja tuhoutumiseen (vrt. Pohrtin/
(1976) teesit kdyttdarvojen tuhoutumisesta). Td- 1
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md ei kuitenkaan ole vield kohtalokasta koko tava-
raestetiikan kannalta, sil1ld ainahan voidaan ve-
dota ihmisaineksellisen muokattavuuteen.
Tavaraestetiikan kohtalonkysymyksend on kuiten-
kin perustava jako kdyttdarvolupaukseen ja kdytto-
arvoon sekd tdhdn jakoon kdtkeytyvd "kayttdarvome-
tafysiikka". Koko Haugin komea (tavaraesteetti-
nen?) teoreettinen rakennelma pysyy pystyssd ja
kaatuu "todellisten" tai "aitojen" kiyttharvojen
mukana. Vaikka Haug ei perustelekaan kdyttoarvo-
Jen "aitoutta” tarveteoreettisella naturalismilla
(perustarpeet jne.), - Haug jopa viittaa Marxin
lausahdukseen vatsasta ja mielikuvituksesta sa-
manarvoisina tarpeiden generoijina - , kdsittdd
han joka tapuksessa ostajien "kulutuskdyttaytymi-
Kulut~
taja/ostaja 1iikkuu markkinoilla hankkiakseen it-

sen” ensisijaisesti tarvekdyttiytymisekst.
selleen tarpeentyydytysvdlineitd, jotka sitten
realisoituvat varsinaisessa "kayt0ssd", tarpeen-
tyydytyksessd -~ olivatpa ndmd tarpeet mitd tahansa.
Markkinoilla hdntd vastaan asettuu tavaroiden
maailma, joka tekee tavaraesteettisid kdyttoarvolu-
pauksia: tavarat "puhuvat" hdnelle sekd@ ikonisesti
(esineen pinta, pakkaus, esillepano ja mainos)
ettd verbaalisesti (myyjan puhe ja mainosteksti).
Markkinoilla, vaihdon sfddrissd, tavarat esiinty-
vat kuluttajallemme "merkkeind" ja itse kuluttaja
esiintyy merkkien ja merkitysten mukaan kdyttdy-
tyvdnd oliona. Mutta siirtyessddn (yksityiseen)
kulutukseen, jossa siis kdyttoarvot realisoidaan,
kuluttaja muuttuukin tarveolioksi, joka tyydyt-
tdd "todellisia" tarpeitaan olipa ndiden tarpei-
den alkuperd kuinka fiktiivinen tahansa.

Juuri tdmd kulutuskdyttdytymisen kaksijakoisuus
Ja kuluttajan skitsofrenia paljastuu koko Haugin
teoreettisen konstruktion ongelmaksi siind vai-
heessa kun hdn alkaa kehitel1d "tavaraestetiikan
semiologiaa”. Td116in hdn nimittdin tormds sii-
kuTutusta ei suinkaan voi erottaa merkkien ja
merkitysten "ulkopuolella" tapahtuvaksi tarve-
kdyttidytymiseksi. Tosin Haug valttdd tdmin ilmei-
sen tormdyksen kehittelemd11d eklektisen synteesin:
yhdistdmd11d Holzkampilta lainatun "esinemerkityk-
sen" konseption Barthes’n strukturaalisen lingvis-
tiikan periaatteiden (Saussure) mukaisesti kehi-
teltyyn kdsitykseen "myyttisestd jirjestelmists".
Mutta umpikujaa ei tdmd synteesi kuitenkaan vdlta.
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Kysymys on nimittdin siitd, ettd ei vain kulut-
tajien kulutuskdyttdytyminen vaan yleensd inhimil-
linen - yhteiskunnallinen ja kulttuurinen - toi-
minta on kdsitettdvd ensisijaisesti merkitysvdalit-
teiseksi ja kulttuuristen merkitysjidrjesteimien
E¥:} IThmisen - pdin-
vastoin kuin eldinten - kohdalla ei voida erottaa
mitddn erillistd "Tuonnollista" tai "todellisiin®
tarpeisiin pohjautuvaa tarvekdyttdytymistd. Niin-
pa myds "kdayttoarvot" toimivat aina ensisijaisesti
merkitysten kantajina.

Tda1ld tulkinnalla on Haugin tavaraestetiikan
teorian kannalta kauaskantoiset ja kohtalokkaat
vaikutukset, seikka jota voidaan havainnollistaa
tulkitsemalla Haugin itsensd kdyttdmid esimerkkeja.
logiikan toteutumisesta Haug esittdd kananmunan
laadullisen ominaisuuksien muuttumisen munatuo-
78-).
sen tavaratuotannon logiikan mukaisesti, jossa

tannon teollistuessa (ks. s. Kapitalisti-
kilpailu pakottaa yhd suurempaan tehokkuuteen ja
"kannattavuuteen" kananmunien maku on tuotanto-
teknologian kehityksen myotd "huonontunut". Toi-
saalta on tavaraesteettisten periaatteiden mukai-
sesti vdlttamdtontd saada munista "tuotekehitte-
lyn" avulla mahdollisimman herkullisen ndkoisid

- suuria ja ruskeita. Tassd tapauksessa kanan-
munan ulkondko esiintyy tavaraesteettisend kdyt-
toarvolupauksena ja maku varsinaisena "todellise-
na" kdyttbarvona, joka realisoituu aktuaalisessa

kdytossd (ravitsevuus ja "terveellisyys" kaytto-

Esimerkissd esiintyvdd jakoa kayttoarvolupaukseen
Ja todelliseen kdyttoon voidaan ehkd arkitajunnal-
lisesti perustella hyvinkin vakuuttavasti: kylld-
Mutta toi-
saalta jos esimerkkitapauksen munaa tarkastetaan

hdn maku on tdrkedmpi kuin ulkokuori.

ensisijaisesti merkitysaspektista - toisin sanocen
aspektista, joka mddrittdd pitkdalle juuri "kulu-

tuskdyttdytymisen" logiikkaa - ei jako kdyttdar-

volupaukseen ja todelliseen kdyttdarvoon olekaan

endd yhtd ongelmaton.

Kananmuna -~ meiddn ruokakulttuurissammme pe-
rinteisen ja "luonnollisen" ravinnon merkitysta
kantava olio - omaa tiettyjd aistittavia ja "kdy-
t0ssd" ilmenevid ominaisuuksia. Munalla on visu-
aalinen hahmo (vdri ja muoto), silld on tiettyja
rakenteellisia ominaisuuksia (kovuus/pehmeys,




kiinteys/nestemdisyys) Jja kdytossd se kdyttdytyy
tiety1ld tavalla (hyytyy keitettdessd/paistet-
taessa). dJa tietenkin kananmunalla on tietty
maku. Kaikki ndmd aistittavat ominaisuudet toi-
mivat kananmunan merkityksen kantajina - ne muo-
dostavat kananmunan identiteetin. Merkityksen
kantajina ndmd kananmunan erilaiset aistittavat
ominaisuudet ovat periaatteellisesti samanarvoi-
sia - ne kaikki rakentavat osaltaan kananmunan
jdentiteettia jokapdivdisend ravintona. Naiden
aistittavien ominaisuuksien asettaminen prefe-
renssijarjestykseen edellyttdd "ulkoista" kritee-
rig. N&din on myOs siind tapauksessa kun kananmu-
tadan kdyttbarvolupaukseksi ja sen maku “todelli-
seksi" kdyttdarvoksi.

Tarkastelkaamme nyt kananmunan aistittavien
ominaisuuksien preferenssiongelmaa yhtdd1td kapi-
talistisen tavaratuotannon ja toisaalta merkitys-
valitteisen kulutuskdyttdytymisen aspektista.

Karkeistaen: kapitalistisen tuotannon Togiikka
vaatii kananmunien tuotannon kehittamistd yhd te-
hokkaammaksi ja "kannattavammaksi". Siirrytdan
teollisuuskanaloihin. Tuotantoteknologialla
(ruokinta jne.) ja "tuotekehittelyl1d" (kanaja-
lostus) pvritddn mahdollisimman pienin kustannuk-
sin mahdollisimman suureen tuottoon. Tdmd pro-
sessi aiheuttaa tiettyjd muutoksia tietyissd ka-
nanmunan aistittavissa ominaisuuksissa - kanan-
munan kuori ohenee (vrt. suomalaisten kananmunan-
heiton maailmanenndtyksen havittelijoiden ongel-
ma..) ja maku muuttuu. Namd muutokset aiheutta-
vat tiettyjd ongelmia uutta tehokasta munatuotan-
toa edustavalle yrittdjdlle. Hin tuottaa “"vanhaa"
Ja perinteistd (ravinto) tuotetta uudella teknolo-
gialla, joka muuttaa tiettyjd témsn tuotteen iden-
titeetin elementtejd (aistittavia ominaisuuksia).
Hin voisi ehkd markkinoida tuotteen "uutena”, esi-
merkiksi kalan makuisina munina (kalanmunina),
Jotka ovat "jotakin parempaa" kuin vanhat perin-
teiset kananmunat (vrt. maustettujen jugurttien
lapily6nti), mutta témd on ongelmallista siksi,
ettd kysymys on todella vakiintuneesta perintei-
sestd ja "luonnollisesta" ravintoaineesta, jonka
identiteetti on hyvin vakaa. Niinpd hdnen on
markkinoitava tuotteensa nimenomaan kananmunina.

Toisaalta tuotantoteknologia antaa tietyt -

tosin rajalliset ~ mahdollisuudet vaikuttaa tuot-

teen aistittaviin ominaisuuksiin "kannattavuuskri-
teerien” puitteissa. Ede11d esitettydjen ehto-
jen perusteella ndiden toimenpiteiden pitdisi
vahvistaa kananmunan (perinteistd) identiteettid
seki - ja tissd astuu tavaraestetiikka kuvaan
mukaan - mahdolTlisuuksien mukaan tuottaa "herkul-
Tisen" ja "hyvidn" kananmunan identiteetti. Jos
kannattavuuskriteerien mukaan olisi mahdollista
tuottaa sekd herkullisen ndkoisid ettd herkulli-

sen makuisia kananmunia, olisi sellainen tuotta-
ja hullu, joka ei ndin toimisi. Miksi sitten
markkinoilla lyo itsensd ldpi - vdhdisistd vas-

ild: Aes Heinige!

talauseista huolimatta — kananmuna, jolla on her-
kulTisen kananmunan tavaraesteettinen pinta, mut-
ta joka on menettinyt (ainakin osan) maustaan?
Haugin tavaraestetiikan teorian mukaan tuottajan
intressissd on ensisijaisesti kehittdd herkulli-
sen ndkoisid munia, koska tamd aistittava ominai-
suus (koko, muoto, vdri) toimii itse vaihtoaktin
realisoivana "kdyttoarvolupauksena”, joka my0Os
“realisoi" tuotteen tuottajalle/ myyjdlle. Toi-
saalta voidaan taustaolettamukseksi esittdd, ettd
kannattavuuskriteerien puitteissa tuotteen ulko-
nakoon vaikuttaminen on helpompaa ja halvempaa
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Mutta miksi kuluttajat yhd uudelleen ostavat ndi-
td tavaraesteettisid kananmunia? Kananmunia ei
osteta vain kerran eldmidssd eivdtkd ne ole edes
*kestokulutushyodykkeitd"., Trivaali vastaus

on tietenkin se, ettei markkinoilla endad muita

munia olekaan ja ettd ihmiset ovat jopa unohta-

neet miltd "oikeat" kananmunat maistuivat. Mutta

vat itsensd lapi?

Tdssd vaiheessa kdyttdarvometafyysikko joutuu
turvautumaan vahvoihin deformaatioteeseihin a 1a
Pohrt: kapitalistinen tavaratuotanto ei ainoastaan
deformoi tai tuhoa kdyttbarvoja vaan samalla myds
inhimillisen aistimellisuuden. Tuhoutuu sekd ma-
ku ettd makuaisti. Td11d teesilld on toki ratio-
naalinen ytimensd ja rajattu relevanssialueensa,
mutta olennaista on kuitenkin panna merkille se,
ettd tavaraesteettisessd esimerkkitapauksessamme
myos korostuu erdas - nimittdin visuaalinen -
aistimellisuuden ulottuvuus. Tdmd voidaan tosin
"sovittaa" deformaatioteesiin tdsmennyksend, jon-
ka mukaan "sivilisaatioprosessi" alistaa tiettyjd
aistieldmyslajeja (tunto, maku, haju) ja korostaa
toisia (ndko, kuulo); mutta kayttbarvometafysiikka
on joka tapauksessa vaikeuksissa. Ei nimittdin
ole mitddn - muuta kuin moraalista - perustetta
korottaa tiettyd aistimellisuuden ulottuvuutta
“todeliisen" tarpeen ja esineen/tuotteen tiet-
tyd aistittavaa ominaisuutta "todellisen” kiyt-
toéarvon kantajaksi. Kananmunaan palataksemme:
kaikki aistittavat ominaisuudet toimivat merki-
tyksen kantajina - niistd rakentuu kananmunan
identiteetti. Tavaraesteettisisii munia ostava
Ja sybvd kuluttaja kidyttdytyy "merkkejd kulutta-
vana oliona" yhtd lailla ostotilanteessa kuin
yksityisessd kulutuksessa ("tarpeitaan tyydytti-
essddn"). Jakoa kdyttdarvolupaukseen ja todel-
liseen kdyttdarvoon ei ole, niinkuin ei myOskdan
Jakoa vaihtoaktiin (ostotapahtumaan) ja yksityi-
seen kulutukseen: ne ovat "merkkien kuluttamisena"
Ja merkitysvalitteisens kdyttdytymisend saman ho-
mogeenisen kokonaisuuden osia.

Tavaraestetiikka ei kuitenkaan Haugin teo-
riassa rajoitu pelkistidn "kdyttoarvoesinee]-
Tistymdn" pintaan - sen enemman tai viahemmin
Tijoittelevaan ja harhaanjohtavaan "kayttbar-
volupaukseen™. Tavaraestetiikan ala taajenee
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esineen pinnasta pakkaukseen ja "esillepanoon"
sekd lopuksi mainokseen. Juuri mainoksen tava-
raesteettistd "kieltd" pohtiessaan Haug on laa-
jentanut analyysinsa “tavaraestetiikan semiolo-
giaan" (luku 14.). Nimenomaan mainoksessa -
mutta toissijaisesti myos muissa tavaraestetii-
kan elementeissd - esineeseen 1iitetddn merki-
tyksid, jotka eivdt suoranaisesti viittaa itse
kdyttoon vaan “johonkin muuhun". Namd merki-
tykset ovat luonteeltaan pikemminkin konnotatii-
vista kuin denotatiivisia. Tamdn perusteella
Haug havaitsee Roland Barthes'n (1957) aikoinaan
formuloiman kasityksen “myyttisestd jarjestel-
mastd" (vs. "Tingvistinen jdrjestelmd") soveli-
aaksi tulkinnaksi mainoksen kielen luonteesta.
Arkipdivan myyttien "ideologiakritiikin" yhtey-
dessd Barthes kehitti tulkinnan kielen kaksita-
soisuudesta, jossa "normaalin" kielen (lingvis-
tisen jarjestelman) muodostaa saussurelainen k-
sitys kielellisestd "merkistd" (signe) "ilmai-
sun" (signifiant) ja "(merkitys)sisdalldn" (sig-
nifié) muodostamana kokonaisuutena, ja jossa
"myyttinen jdrjestelmd" rakentuu siten, ettd
Tingvistisen jdrjestelmdn "merkki®™ alistuu
myyttisen jéarjestelman "ilmaisuksi", joka viit-
taa "johonkin muuhun® (myytin mukaiseen) merki-
tyssisdltdon. Yksinkertaistaen ja karkeistaen
kysymys on denotatiivisen ja konnotatiivisen
merkityksen kaksinaisuudesta (ks. tark. Barthes
1964, engl. laitos 1967).

kdyttddksemme voidaan kananmunan ikonisesta i1-

Kananmunaesimerkkia

maisusta (ilmi-asusta) ja sen ravintokdytdsta
denotatiivisena kun taasen konnotatiivinen mer-
kitys rakentuu merkityssuhteesta, jossa ilmaisu-
sisd1to-suhde (merkki) toimii myyttisen jarjes-
teimdn iimaisuna, joka puolestaan viittaa Jjohon-
kin muuhun, esimerkiksi "terveeseen maalaiseli-
madn" tai “puhtaaseen Tuontoon®.

Tdmd suhteellisen yksinkertainen kielellisten
merkitysten kaksitasoisuuden kuvio ei kuitenkaan
sellaisenaan sovellu Haugin tarkoitusperiin, sil-
1d se ei sisdl11d kyllin voimakasta erottelua

"todelliseen”. Niinpd Haug yhdistdd barthesi-
laiseen semiologiaan yhtddltd Klaus Holtzkampit-
ta lainatun kdsityksen "esinemerkityksestd"”, jol-

la karkeistaen tarkoitetaan kayttdarvon esineel-




7istymdn ja sen "kayton" vdlistd merkityssuhdet-
ta, sekd toisaalta "atrapin® etologisen kasit-

feen, joka tarkoittaa tietyn reaktion tai reak-
tiivisen kdyttdytymisen Taukaisevaa "drsykejdl-
jite1méé“ (s. 177).
tuksellisuudessaan melkoisen ekiektinen: struk-

Konstruktio on mielikuvi~-

turaatisen Tingvistiikan kuvioon (Barthes) 1ii-
tetddn yhtddltd ldhes nominalistinen merkitys-
konsept%o, (Holtzkamp), jossa "todellinen" mer-
kitys (ja samalla kdyttbarvo) yksinkertaisesti
"pavaitaan” sekd etologinen atrappi-kdsite, jo-
ka ei viittaa merkitysvdlitteiseen vaan reaktii-
viseen, signaalien (ei merkkien) mukaan tapah-
tuvaan kiyttaytymiseen. Hyvin kyseenalaisesti
Haug joutuukin atrappiteemansa yhteydessd ve-
toamaan ihmisten "synnynndisten kdyttdytymis-

tavaraestetiikka pelaa sekd denotatiivisten et-
ti erityisesti konnotatiivisten merkitysten ta-
solla.

Atrappi astuu kuvaan "esinemerkityksen" me-
nettiessd sisdltonsd, eli silloin kun kayttdar-
voesineellistyman ja "kayton" vdlinen "merkitys-
suhde" katkeaa: esine ndyttdd joltakin muulta
kuin se "kdytannossd" on. Tavaraestetiikan teo-
rian mukaisesti atrappi on intentionaalinen kons-
truktio, jonka tuottaminen selittyy kapitalis-
Mutta toi-
saalta atrappi merkitsee suoranaista petosta:

tisen tavaratuotannon logiikalla.

parhaassa tapauksessa ansa. Tdmdnkaltaisia -
ihmisille tarkoitettuja - tuotteita 10ytyy esi-
merkiksi pilailupuodeista (muoviset nakit ja
juustonviipaleet) tai myrkyttdjien vdlineistos-
td (lumikki ja herkullisen ndkBinen myrkkyome-
na). Mutta yleensd tavaraestetiikan denotatii-
visella tasolla voi tuskin puhua varsinaisesti
"atrapeista”, silld vaikka kdyttBarvolupauksen
ja "todellisen" kdyttoarvon vdlinen vastaamat-
tomuus olisi kuinka suuri tahansa, ne eivdt kui-
tenkaan muodosta atrapin periaatteiden mukaista
totaalista vastaamattomuutta tai suoranaista
vastakkaisuutta. Atrappimekanismi toimii kor-
keintaan varsinaisen "tavaranvddrentamisen" mar-
ginaalialueilla {vrt. ruokab1jykatastrofi Espan-

jassa, jossa puhdistettu ja vdrjatty jdte(kone)-

"Liioiteltu",
kdyttoarvolupaus ja varsinaisessa "kdytdssa"

01jy kaupattiin "ruokadljyna").

realisoituva "todellinen" kdyttdarvo sijoittu-
vat joka tapauksessa samalle jatkumolle.

Entd miten tavaraesteettinen atrappimekanismi
toimii myyttisen jarjestelmdn ja siis konnotatii-
visten merkitysten tasolla? KdyttBarvon esineel-
1iseen hahmoon, pintaan, pakkaukseen, "esillepa-
noon" ja mainokseen liitetd@@n konnotatiivisia
merkityksid, jotka syntetisoituvat - tiettyyn
yksittdispddomaan identifioituvaksi - myyttisek-
si "supermerkiksi" (s. 185). Myyttiset merkityk-
set eivdat Haugin mukaan "endd tarkoita kdyttdar-
voja vaan kulutuksesta seuraavia tarpeentyydy-
tyksid", jotka puolestaan alistuvat "ideologian
abstraktioitle" (ibid.).

tykset viittaavat asioihin ja asiantiloihin, jot-

Konnotatiiviset merki-

ka ovat "laajassa yhteiskunnallisessa mielessd
tavoittelemisen arvoisia™ - “supermerkkien aines-
osina ovat ihmisten kayttdytymistapoja koskevat
ihannekuvitelmat tai esikuvat" (ibid.).

Myyttisen jadrjestelmdn ("kielen") tasolla
atrappitulkinta tuntuu toimivan hieman parem-
min, si11d kdyttoarvolupaukseen 1iitetty mer-
kitysulottuvuus ei suoranaisesti - edes 1iioitel-
Toisaalta
voitaisiin psykoanalyyttisiin konseptioihin tu-
keutuen vdittdd, ettd tietyt konnotatiiviset mer-
kitysulottuvuudet kuten seksuaalisuus viettistruk-

len - viittaa varsinaiseen kdyttoon.

tuurissa resonoidessaan synnyttdd reaktiivisuu-
teen viittaavia kdyttdytymisdispositioita. Mut-
ta tamd ei suinkaan redusoi ihmistd rantahara-
kaksi. "Seksikds" mainos ei (yleensd) "drsyti"
kuluttajaa sukupuoliaktiin ja laukeamiseen vaan
tarjoaa tdlle - esimerkiksi sukupuolista viehd-
tysvoimaa korostavan - identiteetin rakennusai-
neksia. Olemme siis palanneet "drsykekdyttiyty-
misestd" (signal) "merkkikdyttdytymiseen" (sign).
Haugin semiologisen konstruktion ongelmalli-
suus piilee kuitenkin syvemmdlla - ajattelussa,
joka on kdyttoarvometafysiikan sukua. Denotaa-
tion ja konnotaation erotteluun 1iittyy nimit-
tdin samanlainen ontologis-metafyysinen ongelma
kuin "todellisen" kdyttOarvon ja tavaraesteetti-
sen kdyttoarvolupauksen erotteluun - itse asias-
sa edellinen on jdlkimmdisen semiologinen ver-
sio. "Merkkikayttdytymisen" aspektista ei voi
tehdd eroa yhtdd1td denotaatioon, jossa merkitys
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olisi "todellinen" ja toisaalta konnotaatioon,
joka puolestaan olisi sisd1161tddn "ideologinen”
(Haug: "ideologian abstraktioille" alistettu).
Ei ole olemassa "objektiivista todellisuutta",
jonka neitseellistd koskemattomuutta eivdt mer-
kit ja (kulttuuriset) koodit olisi saastutta-
neet - tdmd todellisuus on aina olemassa (ihmi-
sille) merkitysrakenteiden kautta ja koodien
Jdsentdmand. MyOs Barthes, joka varhemmin oli
kdyttdnyt tdtd kielen kaksitasoisuutta ideologia-
kritiikin perustana, pddtyi myGhemmin (ks. Bart-
hes 1970) korostamaan denotaation ja konnotaa-
tion homogeniaa: "denotaatio ei ole ensimmiinen
merkityksistd, mutta se teeskentelee olevansa
ensimmdinen" (mt.). Se on yksinkertaisesti
konnotaatioista vetoavin, se, joka kykenee pe-
rustelemaan itsensd "Tuonnolliseksi" ja siksi
“todeksi". Toisin sanoen: konnotatiivisten
kdyttoarvolupausten erottaminen "todellisista”
kdyttbarvoista on yhtd mahdotonta kuin denota-
tiivisella tasolla.

Nain olemme ldhestyneet ndkokulmaa, jota dJean
Baudrillard kehitteli samoihin aikoihin kuin Haug
formuloi ensimmdisen kokonaisvaltaisen esityksen
"tavaraestetiikan kritiikistdan" (ks. Baudrillard
1968, 1970 ja 1972).
selkedsti irtisanoutumaan kdyttoarvometafyysisis-

Juuri Baudrillanrd pyrki

td postulaateista kdsittdessddn kapitalistisen
tavaratuotannon ensisijaisesti "merkkituotannok-
si" ja kulutuskdyttdytymisen "merkkien kuluttami-
seksi" (ks. vars. Baudrillard 1972, engl. Jaitos
1981).
voida typistdd pelkdstdan "tuotantoaspektin' pai-

Haugin ja Baudrillardin ndkemysarvoa ei

notuseroiksi. Eroavuus on menin verroin syvempi:
viimekddessd se kytkeytyy hyvinkin erilaisiin
kasityksiin "taloudellisen" ja “"kulttuurisen"
vilisestd suhteesta. Pdinvastoin kuin Haug pystyy
Baudrillard osoittamaan missd suhteessa myGs kapi-
talistisesti jdrjestdytyneen tuotannon on "sopeu-
duttava" kulttuurin ja inhimillisen toiminnan mer-
kitysvalitteisyyden ehtoihin siitd huolimatta ettd
tamd tuotantosysteemi "oman logiikkansa" mukaises-
ti toimii myds muuttuvana ja muokkaavana instans~

sina.
Pasi Falk
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deuvostoliittolainen suhtautuminen ns. Frank-
furtin koulukuntaan on mielestdni ainakin
Jossain md&rin muuttunut viimeisten parin
vuosikymmenen aikana. 1960-Tuvulla ja vield
1970-1uvun alun teksteissd frankfurtilaiset
kuitattiin melko yliolkaisesti erddnlaisella
"CIA:n agentit"-teorialla. Tdlldin ajatel-
tiin, ettd kysymys on vain tietystd antikom-
munismin varsin taitavasta ideologisen sodan-
kidynnin mucdosta. Tdllaisen ajatuksen voi
esim. Tukea tunnetusta Ryzenkon ja Reinholdin
toimittamasta kirjasta "Nykyaikainen antikom-

munismi, politiikka ja ideo]ogia”1

, Jjoka vielg
muutama vuosi sitten sisdltyi tiedotusopin
tutkintovaatimuksiin Tampereella.

Viime vuosina kiinnostus Frankfurtin koulua

kontaan on kasvanut Neuvostoliitossa. fHonia

misen arvoisina, vaikka ideologisen taistelun
Tuokkangkokulmasta pidetddn tietenkin edelleen
Tujasti kiinni. Tdstd on erinomainen esimerk-
ki vasta muutama vuosi sitten ilmestynyt Edu-
ard Batalovin kirja "Kapinafi]osofia“z, jossa



