olisi "todellinen" ja toisaalta konnotaatioon,
joka puolestaan olisi sisd1161tddn "ideologinen”
(Haug: "ideologian abstraktioille" alistettu).
Ei ole olemassa "objektiivista todellisuutta",
jonka neitseellistd koskemattomuutta eivdt mer-
kit ja (kulttuuriset) koodit olisi saastutta-
neet - tdmd todellisuus on aina olemassa (ihmi-
sille) merkitysrakenteiden kautta ja koodien
Jdsentdmand. MyOs Barthes, joka varhemmin oli
kdyttdnyt tdtd kielen kaksitasoisuutta ideologia-
kritiikin perustana, pddtyi myGhemmin (ks. Bart-
hes 1970) korostamaan denotaation ja konnotaa-
tion homogeniaa: "denotaatio ei ole ensimmiinen
merkityksistd, mutta se teeskentelee olevansa
ensimmdinen" (mt.). Se on yksinkertaisesti
konnotaatioista vetoavin, se, joka kykenee pe-
rustelemaan itsensd "Tuonnolliseksi" ja siksi
“todeksi". Toisin sanoen: konnotatiivisten
kdyttoarvolupausten erottaminen "todellisista”
kdyttbarvoista on yhtd mahdotonta kuin denota-
tiivisella tasolla.

Nain olemme ldhestyneet ndkokulmaa, jota dJean
Baudrillard kehitteli samoihin aikoihin kuin Haug
formuloi ensimmdisen kokonaisvaltaisen esityksen
"tavaraestetiikan kritiikistdan" (ks. Baudrillard
1968, 1970 ja 1972).
selkedsti irtisanoutumaan kdyttoarvometafyysisis-

Juuri Baudrillanrd pyrki

td postulaateista kdsittdessddn kapitalistisen
tavaratuotannon ensisijaisesti "merkkituotannok-
si" ja kulutuskdyttdytymisen "merkkien kuluttami-
seksi" (ks. vars. Baudrillard 1972, engl. Jaitos
1981).
voida typistdd pelkdstdan "tuotantoaspektin' pai-

Haugin ja Baudrillardin ndkemysarvoa ei

notuseroiksi. Eroavuus on menin verroin syvempi:
viimekddessd se kytkeytyy hyvinkin erilaisiin
kasityksiin "taloudellisen" ja “"kulttuurisen"
vilisestd suhteesta. Pdinvastoin kuin Haug pystyy
Baudrillard osoittamaan missd suhteessa myGs kapi-
talistisesti jdrjestdytyneen tuotannon on "sopeu-
duttava" kulttuurin ja inhimillisen toiminnan mer-
kitysvalitteisyyden ehtoihin siitd huolimatta ettd
tamd tuotantosysteemi "oman logiikkansa" mukaises-
ti toimii myds muuttuvana ja muokkaavana instans~

sina.
Pasi Falk
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Frankfurt am Moskau

FOGELER, J.G. & TEKIJAKOLLEKTIIVI. Frankfur—
tin koulun sostaalifilosofta. Kriittisid
essettd. lioskova, Kustannusiiike Progress
1381, 351 s,

deuvostoliittolainen suhtautuminen ns. Frank-
furtin koulukuntaan on mielestdni ainakin
Jossain md&rin muuttunut viimeisten parin
vuosikymmenen aikana. 1960-Tuvulla ja vield
1970-1uvun alun teksteissd frankfurtilaiset
kuitattiin melko yliolkaisesti erddnlaisella
"CIA:n agentit"-teorialla. Tdlldin ajatel-
tiin, ettd kysymys on vain tietystd antikom-
munismin varsin taitavasta ideologisen sodan-
kidynnin mucdosta. Tdllaisen ajatuksen voi
esim. Tukea tunnetusta Ryzenkon ja Reinholdin
toimittamasta kirjasta "Nykyaikainen antikom-

munismi, politiikka ja ideo]ogia”1

, Jjoka vielg
muutama vuosi sitten sisdltyi tiedotusopin
tutkintovaatimuksiin Tampereella.

Viime vuosina kiinnostus Frankfurtin koulua

kontaan on kasvanut Neuvostoliitossa. fHonia

misen arvoisina, vaikka ideologisen taistelun
Tuokkangkokulmasta pidetddn tietenkin edelleen
Tujasti kiinni. Tdstd on erinomainen esimerk-
ki vasta muutama vuosi sitten ilmestynyt Edu-
ard Batalovin kirja "Kapinafi]osofia“z, jossa



sulttautuminen frankfurtilaisiin on jo huomatta-
vasti viiledmpi ja tieteellisempi kuin maini-
tussa Ryzenkon ja Reinholdin toimittamassa
teoksessa.

Frankfurtin koulun sostaalifilosofia
(kriittisid esseitd) on uusin neuvostoarvio
tistd "ldnsimarxismin® koulukunnasta. Jo
kirjan tekijdkoliektiivin kokoonpano osoittaa,
ettd aiheen merkitystd on ideuvostoliitossa pun-
nittu uudelleen, Niinpd kirjoittajien joukossa
ovat tamdn hetken enkd johtavimmat neuvosto-
filosofit, kuten Teodor Oizerman ja Igor
Narski. Teoksen toimittajana on dosentti
J.6. Fogeler, joka on kirjoittanut 351-sivui-
sen teoksen ensimmdisen luvun ja johtanut 13-
henkistd tekijdkollektiivia, johon on kuulunut
myos tsekkoslovakialaisia. Kirjassa on kymme-
nen Tukua sekd kirjallisuusluetcelo (oikeammin
varsin laaja bibliografia). Aihepiiri kattaa
Frankfurtin koulun tuotannon melko tavalla
laidasta laitaan alkaen "negatiivisesta dia-
lektiikasta" ja pddtyen taide- ja ideologia-
teorioinin.

Teos osoittaa itsessddn tavallaan, ettd
Frankfurtin koulun merkitys ideologisessa
taistelussa koetaan Neuvostoliitossa yhd tdr-
kedmpdnd. Niinpd esin. Fogeler3 toteaakin jo
jondantokirjoituksessa, ettd koulun ajatuksiin
kohdistuvan kritiikin syventdminen on kdynyt
ynd ajankohtaisemmaksi tehtdviksi. Erityisen
naastavaksi mainitaan tdssd yhteydessi koulun
nuorempi pelvi ja sen edustajat Jiirgen haber-
mas, Alfred Schmidt, Oscar Negt ja Claus Offe.

Sanottu ei kuitenkaan tarkoita sitd, ettd
perussuhtautuminen frankfurtilaisiin olisi
muuttunut Meuvostoliitossa. Siksi tamdnkin
kirjan 1dhtokohta on paitst tieteellinen myds
voimakkaasti poliittinen, eli ldhtdkohtana on
rauhanomaisen rinnakkainelon olosuhteissa val-
Titseva ideologisen taistelun Tuokkandkikulma.
Ndin Frankfurtin koululle luetaan kirjassa mel-
koiset madonluvut. Tekijoiden mielestd koulun
nmarxismi ei ole aitoa, vaan vaZemarxismiaq.
Perussynteja on kaikkiaan viisi: 1. Leninin
imperialismi-analyysin ja sosialistista vallan=
kumousta kcskevan teorian kieltdminen, 2. epd-
usko tybvaenluokan vallankumoyksellicuuteen

{s0. kiistetddn tydvienluokka vallankumouksel-

lisena subjektina), 3. taloudellisen tekijin ja
tekniikan fetissointi, talouden irroittaminen
politiikasta, kulttuurista ja ideologiasta, 4.
Eurooppa~keskeisyys ja 5. e]itismi.B

Ceuraavassa tarkastelen teoksen yhtd Tukua,
joka enkd on tiedotusopillisessa mielessd re-
levantein . Kysymyksessd on professori [i.V.
Jakovlevin artikkeli, joka on otsikoitu
“Kriittinen yhteiskuntateoria ja ideclogian
totaalinen kritiikki“g Aiheena on frank-
furtilaisen Jiirgen Habermasin ideologiateorian
kritiikki.

Jakovlevin mukaan Habermas erottaa kaksi
ideologian muotoa. Ensimmiinen ndistd on
ideologiaa sanan varsinaisessa merkityksessd.
Kysymys on 1800-Tuvun klassisesta kapitalis-
mista, jolloin ideclogia tosiaan esiintyi
nerinteisten poliittisten ideologioitten muo-
dossa. Valtaan noussut porvaristo kehitteli
erilaisia niencja oppi- ja oikeusjdrjestelmid,
joiden tarkoitus oli legitimoida kapitalismi
ja porvariston valta. Tdl1gin yhteiskunnal-
Tinen jarkevyys samastui sitd olennoivan Tuo-
kan eli porvariston etuihin, joinin kuuluivat
Tiberalismi ja vapaa yksityisyritteliaisyys.
Kapitalismin kehittyessd ja tultaessa 1900-
Tuvulie tdllainen liberalismin ja yksityis-
yrittelidisyyden ideologia tuhoutuu moncpoli-
soitumisen ja valticilistumisen seurauksena.
tietoisuutta 1560U-Tuvun poliittisen ideologian
muodossa, vaan toisenlaisen ideologian, "kulu-
tuskulttuurin® ja sille ominaisten yhteyksien
Jja mielikuvien avulia. Viime kddessd tamd
merkitsee Habermasin mukaan kaiken ideclogian
katoamista sanan perinteisessd merkityksessa.
Entisten poliittisten ideologioitien tilalle
ovat tulleet hallitseviksi ajatusmuodoiksi
nykyaikainen tiede ja tekniikka, jotka edusta-
vatkin "uutta ideologiaa” tai "j¥lki-ideolo-
giaa". Tdmd on Habermasin mukaan se tcinen,
nykyddn vallalla oleva ideologian nuoto.
mukaan kahtaalla. Ensinndkin valtio puuttuu
yhd enemman talouseldmddn, kun klassisen
kapitalismin kaudella titd pidettiin mah-
dottomana. Valtion puuttuminen talouteen on
kuitenkin vilttamdtontd ja se tuo muassaan
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vakauttavan elementin talouseldmdn kriisei-
nin, joita siis voidaan ndin sdannelld.
Habermasin mukaan tdmd 1isdd tysldisjoukko-
jen lojaalia suhtautumista kapitalismia koh-
taan ja mahdollistaa kulutusmyinteisyyden.
Toinen kapitalismin kehitykseen vaikuttava
tekijd ocn taas tieteen ja tekniikan jatti-
mdinen kehitys, joka on itse asiassa tehnyt
tieteestd ensimmdisen tuotantovoiman. Ndin
Habermas pddtteiee, ett@ sellaiset warxismin
peruskategoriat kuin luokkataistelu ja ideo-
Togia menettdvat merkitystddn, koska valtiol-
lisesti saanneltdvd kapitalismi tekee luok-
kakonfliktit vaimeiksi. Ndin siis myds oppi
perustasta ja pddllysrakenteesta osoittautuu
kestdmdttomaksi, sil1d politiikka ei ensd
ole riippuvainen taloudesta. Politiikka ei
endd toimi kiassisessa mielessd. Ennen poli-
tiikan Tuonne mddrdytyi luokkien valisten
suhteiden sdantelyyn ja olemassaolevien po-
lTiittisten jarjestelmien Tujittamiseen 1iitty-
vistd kaytdnnollisisté tehtdvistd sekd opposi-
tion tarpeesta arvostella hallituksen puuttei-
ta. Nykyadn tdllaiset tehtdvdt ovat kadonneet
Jja niinpd politiikka on vain teknisten kysy-
mysten ratkaisemista. Siksipd ideologiat
ovat oikeastaan tarpeettomia, kun ratkaistavana
on vain teknisid kysymyksid. £ tarvita endd
mitddn ideclogioita, vaan pikemninkin mahdol1i-
simman epdpolitisoituneita véestojoukkeja, ts.
tyotatekevien vdlinpitdmidttomyyttd politiikkaa
kohtaan. Habermas puhuukin kahdenlaisesta
epdpolitisoitumisesta. On olemassa Tyhytai-
epdpolitisoitumista ja pitkdaikaista epdpoli-
tisoitumista, joka viime kddessa merkitsee
yksiloiden samastumista jarjestelmddn. Loppu-
pddtelma Habermasilla on se, ettd edes tyd-
vaenltuokan ydinjoukollakaan ei endd ole val-
Tankumouksellisuutta. iarxin toive siitid,
ettd teoriasta tulee aineellinen voima, kun
Nykyisin pitkdlle kenittyneissd
kapitalistisissa maissa ep@politisoituneitten
kansanjoukkojen henkinen maailma on uuden
ideoloyian, teknokraattisen tietoisuuden 1i-
pitunkema. Tédmdn késitteen Habermas taas on
lainannut Herbert Marcuselta. Harcuse ajatte-
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19, ettd pitkdlle kehittyneessa kapitalismis~
sa teknokraattinen jarkiperdisyys samaistuu
poliittiseen jarkiperdisyyteen, tai oikeas-
taan syrjayttddkin sen. Teknisen, tai sanoi-
vieldpd itse tekniikka ovat herruutta luon-
toon ja ihmiseen nahden, suunnitelmallisuut-
ta ja tieteellisesti laskelmoitua herruutta.
Tekniikan sisdlld on sen oma logiikka, joka
kapitalismissa muuttuu poliittiseksi logii-
kaksi ja nallitsevaksi tehokkuusideologiaksi.
Perinteiset ideclogiat menettdvit itsendisyy-
tensd ja muuttuvat pelkiksi valineiksi tekno-
kraattisessa tietoisuudessa.

Ulospddsy tdstd noidankehdstd kulki Haber-
masin mukaan sivistyneisttn kautta. Téhén
Habermas pddtyi revisicimalla Marxin lisgarvo-
teorian. Hinen mielestddn tieteellisestd
edistyksestd on tullut riippumaton lisdarvon
Tahde, kun tyoldisen tybvoima taas menettdd
yha enemmdn merkitystdan. Tieteen muuttuminen
ensimmdiseksi tuotantovoimaksi aiheuttaa sen,
etté tiedemiesten ja intellektuellien merki-
tys kasvaa. Vain heilid on wmahdollisuus
vapauttaa yhteiskunta teknokraattisesta tietoi-
suudesta ja luoda "vapaan keskustelun" avulla
"uusia kommunikaaticmuotoja", mitd ne sitten
lienevdtkin.

Téllainen siis oli (karkeasti kuvattuna)
Habermasin jdeclogiateoria. Hainittakoon
tdssd, ettd esim. Kim Neckstr6m7 on cmassa
ideologiatutkimuksessaan huomattavasti varo-
vaisempi eikd tee lainkaan yhtd pitkdlle mene-
vid johtopddttksid kuin Habermas. Weckstrom
kylld tarkastelee ideologia~kdsitteen histo-
riallista kehitystd, mutta hinen mukaansa on
enemndnkin kyse siitd miten ihminen on yhteis-
kuntahistoriallisen kehityksensd vaiheissa
tiedostanut, reflektoinut ja tutkinut oman
yhteiskunnallisen tiedonmuodostuksensa meka-
nismeja.8 Marxilaiselle tutkimukselle hin
osoittaa kaksi kehityssuuntaa, mutta ei ryhdy
Habermasin tavoin kehittelemddn omia ratkai-
sujaar\n9

Miten sitten Neuvostoliitossa vastataan Ha=
bermasin ajatuksiin? Professori Jakoviev
syyttdd ensinndkin Habermasia Marxin fetissi~-
teorian absolutisoinnista. Jos kerran fetissi



suudelle, niin miten sitten on mahdollista,
ettd kapitalismi on voinut synnyttis ja yild-
pitdd marxismia? witen on mahdollista, ett:
pitkd1le kehittyneissdkin kapitalistisissa
maissa on marxilaisia puolueita ja Tiikkeitd?
Habermas erehtyy hyldtessdin totaalisesti
Tuokkakdsitteen.

Teknokraattisen tietoisuuden kisite ej
mydskddn saa varauksetonta hyviksymistd. Jakov=
lev syyttdd Habermasia teknologisesta fatalis-
mista. Tiede ja tekniikka eivdt ole totaalisen
itsendisid, vaan ne ovat yhteydessd Tuokkaint-
resseihin, Jjotka viime kddessd midraavit kehi-
tyksen suunnan. Tieteellistekninen kumous ei
poista kapitalistisen yhteiskuntakehityksen
ristiriitaisuutta, vaan pdinvastoin kirjistis
ja mutkistaa sitd entisestdin.

Marxin lisdarvoteorian revisiocinti ja val-
lankumous sivistyneiston johdolla on vanha

ja kulunut vitsi, joka ei endd nauratakaan
marxismi-Teninismin kannattajaa. "Uudet kom-
munikaatiomuodot" sivistyneiston luomana tyr-
samalla, ettd kyseessd on selvi revistonismi,
koska kaivataan vain erditd pikkukorjauksia
kapitalismin kiiltopintaan systeemin perusole-
musta muuttamatta. Kirjassa muistutetaan tie-
tenkin Habermasin 1dheisistd yhteyksistd Saksan
Lifttotasavallan sosialidenokraattiseen puolu-
eeseen (SPD).

Frankfurtin koulun sostaalifilosofia -
teos el siis perinteisessd mielessi tarjoa ko-
vinkaan paljoa uutta, ellei. oteta huomioon
sitd, ettd ajheelle on sentd#dn omistettu koko-
nainen kirja. Kirjan voimakas poliittisuus
saattaa ehkd toisin paikoin olla rasittavaa
Jonkun Tukijan kannalta, joten tadssd suhteessa
Batalovin "Kapinafilosofia" on ehkd helpdmmin
sulatettavissa, mikd ei tietenkdin tarkoita,
etteikd senkin ehdoton ldntskohta olisi marxis-
mi-leninismin ehdoton puolustaminen. Mutta
toisaalta: miksi Frankfurtin koulua arvosteleva
teos ei saisi olla poliittinen, kun politiikka
on tunnetusti koulun heikoin konta? Tietenkin
arvostelija iskee ketjun heikoimpaan Tenkkiin.

Joka tapauksessa frankfurtilaisen koulun

. . . . . 1
vaikutus suomalaiseen tiedotustutkimukseen'' on

tunteminen voisi olla vd1lilld paikallaan. Vali-
tettavasti kaikki eivdt kuitenkaan ndytd ajat-
televan ndin, mikd ndkyi hyvin Sosiologia-leh-
dess'a'12 hiljattain julkaistussa kirja-arvoste-
lussa. Sen kirjoittaja teki mielestdni varsi-
naisen pohjanoteerauksen kritiikin saralla -

vai onko kirjallisuuskritiikin tarkoitus nyky-
maan vain tiettyja kirjoja? No, onhan tuo en=-
nenkin nahty, ettd tyhjat tynnyrit kolisevat

eniten. 3 "
Jorma Mdntyld
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