
oittamaton 
istö storia 

RISLAKKI, Jukka. Erittäin salainen. Vakoilu 
Suomessa. Vaasa, Love-kirjat, 1982. 

Näinä aikoina, jolloin kabinettiteoriat on hyl

lytetty vainoharhaisina, on virkistävää tavata 

joku, joka ei ainoastaan usko juonittelevien 
herraseurojen olemassaoloon, vaan jopa ilmoit

taa nimet, paikat, ajat ja joskus jopa kurkkuun 

kumottujen juomien laadunkin. 
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Rislakin Erittäin salainen selvittää eräis

sä luvuissaan kahta tiedotustutkimuksen kartan 
valkoista aluetta: toimittajien ja tiedotusvä

lineiden omistajien yhteyksiä kansainvälisiin 

antikommunistisiin propagandatehtaisiin sekä 

tiedotusvälineiden tietoisesti yhdessä talous

elämän ja oikeistopiirien kanssa kotimaassa har
joittamaa ideologista muokkausta. Kysymykset 

ovat niin oleellisia, että tiedotustutkimuksen 

lienee syytä kirjata kaikki tiedot- puutteel

liset ja niukatkin- kiitollisena ylös. 
Rislakin kirjan kokonaisuus ja sen joukko

tiedotusta käsittelevät osat kuvastavat "salais

ta" historiaa koskevan konkreettisen tutkimuk
sen suuria vaikeuksia: tietoa on vähän, sitä 

on vaikea saada eikä se jäsenny, vaan leviää 

lukijan eteen tapahtumien ja tiedonjyvästen lä

jänä. Mutta: Rislakin epäämättömät tulokset 

osoittavat, ettei tehtävä ole toivoton. 

Sotien välistä aikaa koskevat lehdistöjaksot 

kiertyvät samaan peruskysymykseen: Miten tii

viisti ja tiedostetusti lehdistö oli mukana neu

vostovastaisuuden, ryssävihan lietsomisessa ja 

valkoisen "suomalaisuuden" propagoinnissa oikeis
ton, armeijan ja liike-elämän kanssa? Mikäli 

Rislakkia on uskominen - ja hänellä on esittää 
väitteiden tueksi ymmärtääkseni melko ainutlaa

tuisia dokumenttiaineistoa-suhde oli äärim

mäisen likeinen. Rislakki esittelee mm. salai

sen Propagand~liiton, jossa "olivat edustettui

na kaikki tärkeät lehtitalot päätoimittajiensa 

kautta sekä joukko mainos- ja teollisuusmiehiä". 
Liiton pyrkimyksenä oli vahvistaa "sisäistä rin

tamaa", ja se toimi niin salassa, että tiedot

teet oli määrä hävittää heti lukemisen jälkeen 
(s. 33-35). 

Toisaalla Rislakki toteaa muun muassa, että 

Etsivän Keskuspoliisin (EK) päällikkö Esko 

Riekki "soittelee sanomalehtien päätoimittajil-

le pyytäen heitä ajamaan jotain asiaa tai moit

tien julkaistua pääkirjoitusta" (s. 74). Tut

kimattoman alan laajuutta osoittaa jo se, että 
yksin tällaisesta yhdellä lauseella ohitetusta 

kysymyksestä olisi aihetta useampaankin tutki
mukseen. Tiedustelupalvelut ovat aina käyttäneet 

hyväkseen lehtimiehiä, ja EK (sekä seuraajat 

kaksi Valpoa ja Supo) on varmasti hyödyntänyt 

toimittajia tärkeimmän valvontakohteensa, omien 

kansalaisten tarkkailussa. Mutta kuinka ja ke

tä? Rislakin toteamukset valta- ja valvontako

neiston suhteista lehdistöön ovat viittauksen

omaisia ja ne katkeavat sota-aikaan. Suhteet 

sen sijaan eivät varmaankaan katkea sen parem

min kansallisella kuin paikallisellakaan tasol

la: jokainen maakuntalehdessä työskennellyt toi

mittaja tiennee, miten pieni paikallinen valta

eliitti hoitaa asioita niissä vanhoissa kunnon 

kabineteissa - ja mikäli ei tiedä, lukekoon tä

män alan tiedotusopillista perusteosta, Mämmilä
sarjakuvaa. 

Yhtä kaikki: Lehdistöön kriittisesti suhtau

tuvat rakenteelliset lähestymistavat kaipaavat 

meillä vielä rinnalleen konkreettista tutkimus

ta: struktuurien kanssa kun ei voi nahistella 

oikeudessa samalla tavoin kuin verorikoksia teh
neiden kustantajien. 

Sotien jälkeiseen aikaan ja nykypäivään si

joittuvat Rislakin teoksen jaksot käsittelevät 

useiden kymmenien sivujen verran kolmea tiedo

tustutkimukselle mielenkiintoista asiaa: läntis
ten propagandatehtaiden toimintaa yleensä (luku 

Sota painomusteen ja radioaaltojen avulla), nii

den Suomen puolueettomuuspolitiikkaa vastaan 

suuntaamia hyökkäyksiä (Joko Kekkonen horjuu) 

sekä niitä suomalaisia lehtimiehiä, jotka ovat 

valjastaneet kynänsä läntisten antikommunistis

ten piirien palvelukseen esimerkiksi erilaisten 

oikeistolaisten diktatuurihallitusten pönkittä
miseksi (Itseään myyvät maat). 

Viimeksi mainituista lehtimiehistä Rislakki 

esittelee varsin herkullisesti kolmikon, joka 
tosin ainakin tamperelaisissa lehtimiespiireis

sä sai leimansa jo aikoja sitten. Aamulehden 

kunnallistoimittajan ja neuvostovastaiseen kir

jallisuuteen erikoistuneen Kustannuspisteyhtiön 

omistajan Matti Arjanteen, Aamulehden edesmen

neen päätoimittajan Raino Vehmaksen sekä .Aamu

lehden entisen kolumnistin, nykyisin Länsi-Suo

men päätoimittajana työskentelevän Mikko Uolan 

yhteydet mm. Etelä-Afrikan maineenpuhdistusope

raatioon (Operaatio Agneta) sekä Portugalin dik
tatuurihallitukseen, valkoiseen Rhodesiaan sekä 

sotilaitten Etelä-Koreaan ovat riemukasta luet

tavaa. Rajuudestaan huolimatta Rislakin tiedot 
eivät kata kaikkia "yleisesti tunnettuja" seik

koja: mm. Vehmaksen läheiset yhteydet suhdetoi-

minnassaan hyvin aktiiviseen Etelä-Koreaan jä,ä

vät käsittelemättä. 
Ulkomaanmatkojen ja hyvän viskin vaikutus 

eräiden toimittajien kirjoitteluun on ilmeinen, 
mutta lukija jää kysymään, ovatko esille noste

tut toimittajat kuitenkaan suurimpia kaloja län
tisten järjestöjen rysissä. Suomalaisissa leh

dissä työskentelee mitä todennäköisimmin myös 

sellaisia toimittajia, jotka eivät vaivaudu ju

listamaan jokaisessa tarjoutuvassa käänteessä 
neuvostovastaisuuttaan ja tukeaan erilaisille 

oikeistolaisille sortohallituksille: asiat kun 
voi hoitaa tyylikkäämminkin. 

Rislakki toteaa, että suomalaiset lehdet ovat 

julkaisseet viljalti sellaisten ulkomaisten ar

tikkelipalveluitten tekstejä, joiden takaa löy

tyy CIA. Maakuntalehdillemme syötetään kuiten

kin koko ajan halpaa kotimaassa tuotettua ulko
maansivuille ja ns. yliöartikkeleiksi tarkoitet

tua aineistoa, joka on keskittynyt sosialistis

ten maiden olojen ruotimiseen ja juuri muun 

muassa Etelä-Korean ja Etelä-Afrikan maineenpa

rannukseen. Keitä tämän toiminnan takana on? 

Vailla mielenkiintoa eivät ole myöskään ne 

yhteydet, joita Rislakki osoittaa esimerkiksi 
Kansainvälisellä lehdistöinstituutilla IPI:llä 

sekä kansainvälisellä lehtimiesliitolla IFJ:llä 

olevan erilaisiin CIA:n rahoittamiin tai hoita

miin järjestöihin ja instituutioihin. Näin Ris

lakki tulee heittäneeksi pitkän varjon myös oman 

työnantajansa, Helsingin Sanomien ylle, sillä 

lehti on toiminut IPI:n näkemysten voimakkaana 

tutkijana ja esiintuojana. Uutta valoa saavat 
myös Unescon kiistat tiedonvälityksen vapaudes

ta ja vastuullisuudesta. Rislakki arvioi, että 

CIA käyttää vuodessa erilaisiin media- ja propa

gandaoperaatioihin enemmän rahaa kuin uutistoi
mistot UPI, AP ja Reuter yhteensä koko toimin

taansa. 

Rislakki on saanut kokea arvosteluissa tähän 
mennessä saman kohtalon kuin jokainen, joka on 

tohtinut kajota "viralliseen" suomalaiseen his

toriankirjoitukseen (joka lienee poliittisimpia 

historioita koko Länsi-Euroopassa). Kaikkia Suo

men demokraattisuuden, pyyteettömyyden ja urhei
lun epäilijöitä on lyöty tukevasti nuijalla. 

Niin myös Rislakkia. Osin kritiikkiin on myös 

aihetta. Rislakki ei ole ammattihistorioitsija, 
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vaan toimittaja, joka on selvitellyt asiaa lei
pätyön ohessa viranomaisten melkoisen penseyden 
saattelemana. Virheellisiä, epätarkkoja, erit
telemättömiä ja journalistisesti "ylilyötyjä" 

kohtia lienee mahdollista osoittaa teoksesta. 
Erittäin salaisen tietty rajaamattomuus ja sii

hen kerättyjen asioiden suuri määrä on ollut 

tiedotustutkimukselle onneksi, sillä tiiviim

pään ja keskitetympään muotoon kirjoitetussa 

teoksessa joukkotiedotusta koskevat kohdat oli
sivat voineet karsiutua tyystin. 

Rislakki totesi kirjansa julkistamisen yhtey

dessä, että suuri osa Suomen historiasta pitäi

si kirjoittaa uudelleen, mikäli salaiset arkis
tot avattaisiin. Näyttää siltä, että myös suu

ri osa lehdistön historiaa olisi kirjoitettava 

tuon arkkujen avauksen yhteydessä uudelleen. 

Esille ei ehkä nousisikaan pelkästään niitä puh
dasotsaisia sananvapauden sankareita ja kotiseu

tunsa "sivistyksellisten rientojen" pyyteettö

miä edistäjiä, joita tähänastinen lehdistöhis

toriamme on tuottanut yhtä ikävystyttävän, pit
kän kuin valheellisenkin rivin. 

Heikki Luostarinen 

Li zur 
PRÄNTARE, Bo & LUND, Erik & WESTMAN, Ulla-Stina 
& ESKELAND, Ivar & ~STGAARD, Einar. Lehdistö 
pohjoismaissa. Juva, WSOY, 1982. 

Lukiessani Tiedotustutkimus-lehdestä l/1982 Ter
hi Rantasen ajatuksia arvostelumoraalista tun

sin omantuntoni rauhattomaksi. Rantanen tosin 

moitti ennen muuta Jukka Haapasalaa ns. wiio
laista traditiota edustavan kirjan (Televisio 

ja suomalainen) epäanalyyttisesta ja epäoikeu

denmukaisesta teilaamisesta, mutta antoi ymmär

tää että samaa ns. wiiolaisuuden matalaksi lyö
misen henkeä on muissakin ns. antiwiiolaisissa. 
Niinpä niin, onkohan sitä minussa? 

Jos on, minun on jatkossa oltava tarkkana. 
Aloitan tarkkana olemisen nyt. Toki tiedostan 

näet sen, että yllä mainittu kirja ei edusta 
sellaista paradigmaattista ajattelua, joka mi

nua sykähdyttäisi. Teos on - aivan takakansi-
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tekstin mukaan - "kokonaisselvitys pohjoismai

den lehdistön historiasta, tehtävistä ja ongel
mista, ensimmäinen laatuaan". Se on jo aiem

min ilmestynyt ruotsiksi ja norjaksi. 

En kuulu niihin tiukasti napitettuihin tie

dotustutkijoihin, joiden mielestä mitään selvi

tyksiä alan kysymyksistä ei tarvita; heille 

joskaan ei minulle tieteelliset kriteerit ovat 
ainoat legitiimit kirjoitettaessa esim. tiedo

tusvälineistä. Rantanen on aivan oikeassa: pe
rusinformaatiota tarvitaan ja sitä voivat käyt

tää hyväkseen kaikki (tosiasioista kiinnostu

neet) tutkijat lähtökohtien eroista huolimat

ta. Perusinformaation tuottamiselle on minus

takin annettava sille kuuluva arvo. 

Präntare ja kumppanit ovat tuottaneet tai 

pikemminkin eri lähteistä koonneet sen eri poh
joismaiden lehdistöä koskevan perustiedon, jo

ta aiemmin ei ole ollut saatavissa yksien kan

sien sisässä. 0stgaard on näin syntyneistä ar

tikkeleista toimittanut kirjan ja hyvä niin. 

Uskon sille löytyvän käyttöä, ei ehkä niinkään 

korkeakouluopetuksessa kuin muissa yhteyksissä, 

ottaen huomioon pohjoismaisen yhteistyön tun
netun vilkkauden. 

Selvää toisaalta myös on - enkä tätä kir
joittaessani tunne omaatuntoani lainkaan rau

hattomaksi - että kirja Lehdistö pohjoismaissa 

on pinnallinen juuri sillä tavoin kuin on kir

ja, jota sävyttää Liebe zur Kunst eli tässä ta

pauksessa rakkaus lehdistöä kohtaan ilman yri

tystä soveltaa 'kylmän tieteellistä' näkökul

maa. Tiedotustutkimus-lehden 4/1981 kirja-ar

viossani tarjoamat ns. nordenstrengiläisen sa

nomalehdistön tutkimuksen ominaispiirteet (1. 
pyrkimys nähdä sanomalehdistö syvempien talou

dellisten ja yhteiskunnallisten voimien ilmen
tymänä, 2. pyrkimys nähdä journalismin ja jour

nalistisen työn sidonnaisuudet em. voimiin ja 

3. pyrkimys luoda käsitteistöä ja teoriaa, jon

ka avulla em. yhteydet ja sidonnaisuudet voi

daan osoittaa) olisivat saattaneet olennaisel

la tavalla hedelmöittää ja syventää puheena ole
vaa kirjaa, jos ne olisivat sattuneet sen teki
jöitä miellyttämään. 

Koetan yhdellä esimerkillä havainnollistaa, 
mitä tarkoitan. Pohjoismaat ovat pitkälle ke

hittyneitä kapitalistisia maita -miksi sitou-

tumaton lehdistö ei niissä ole jo täysin tai 

suurimmaksi osaksi syrjäyttänyt puoluelehdis

töä? Norjan lehdistöstä kirjoittava 0stgaard 

ottaa tämän kysymyksen esiin ja muuallakin kir
jassa se vilahtaa, mutta ilman tieteellisiä 

ideoita tämäntyyppiseen ongelmaan tuskin voi
daan saada pitävää otetta. 

Kirja Lehdistö pohjoismaissa ei ole yhtä 

apologeettinen kuin mihin olemme tottuneet Vies

tintätutkimuksen Seuran julkaisusarjaa lukies

samme. Kirjaa näet on ollut synnyttämässä hie

man vanhakantainen mutta ehdottoman sympaattinen 
journalistihenki, todella Liebe zur Kunst, ei 

niinkään taloudellisiin intresseihin kiinnit
tynyt kustantaja-ajattelu. 

Apologiaakin silti on. Präntaren mukaan 

Ruotsin kansalliseen uutistoimistoon TT:hen 
luotetaan ja "luottamus osoittaa, että TT on 

onnistunut seulomaan ja arvioimaan kriittises

ti maailmalta kertyvän suunnattoman uutistul

van ennen sen toimittamista lehdistölle" (s. 

22); ts. Präntarelle subjektiivinen luottamus 
ja objektiivinen luotettavuus ovat sama asia. 

0stgaard taas ottaa face value'n kannalta maan
sa lehtimiesliiton puheenjohtajan Tryggve ~1oen 

väitteen vuodelta 1975, jonka mukaan "norjalai

nen lehdentoimittaja saa tavallisesti paljon 
vapaammin kuin muunmaanlainen virkaveljensä it

se määrätä, mitä lehteen painetaan" (s. 159); 
mitähän sitovaa näyttöä tästä on? Nämä sitee-

-.-~ 

rattuina vain esimerkin vuoksi. 

Tuontyyppinen apologia saattaa olla ajatuk

sellisessa yhteydessä siihen, että lehdistön 
kehitystä kirjassa selitetään vähintään impli

siitisti ja paikoin suoraankin eräänlaisella 

suurmiesteorialla eli suurten kustantaja- ja 

toimittajakykyjen hengen luennolla. Matka vuen

na 1979 ensi kerran alkukielellä ilmestyneestä 
kirjasta Lehdistö pohjoismaissa seuraavana vuon

na ilmestyneeseen Kauko Pietilän väitöskirjaan 
on huikea. 

Huonointa kirjassa on suomennos (Antti Nuut

tilan tekemä). Se on huol imattoman tuntuinen 

ja onnahtelee kielellisesti, ja siinä on asian

tuntemuksen puutteesta johtuvia käsittämättömyyk
siä ja virheitä. Kun jo sivulta 16 saa lukea 

väliotsikon Puoluelehdistö ja joukkoviestinnät 
(!), ei enää jatkossa paljon hämmästele. Ei 

sitä, että sanaa painos käytetään jatkuvasti 

sanan levikki sijasta, ei sitäkään että s. 113 

asetetaan vastakkain journalistit ja toimitta

jat; kääntäjä ei ole tiennyt tanskan sanan re

dakt~r tarkoittavan päätoimittajia, jotka Lund 
alkutekstissä tässä kohden on halunnut asettaa 
'rivitoimittajia' vastaan. Ilmeisesti pääoman 

logiikka nyttemin estää kustantajia huolehtimas
ta kielentarkastuksesta. 
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